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Sumario

1. Os exames e pericias de clinica médico-legal e forense, aqui se incluindo os
exames e pericias de natureza psiquiatrica e psicoldgica, sao, em regra,
realizados por um médico perito (cf. art. 21.2 n.21 da citada Lei n.2 45/2004) e
nao estao sujeitas a qualquer confirmagao ou revisao por Junta Médica. Alias,
o DL 11/98, de 24 de Janeiro, que procedeu a reorganizacao dos institutos de
medicina legal, eliminou a competéncia inerente a revisao dos relatérios
periciais, que fora afastada pelo CPP de 1987, que, no dominio do CPP de
1929, era atribuida ao Conselho Médico-Legal (art. 200.9).

2. E, porém, licito aos sujeitos processuais - confrontados com o relatério
pericial - requerer, nao apenas a prestacao de esclarecimentos
complementares pelo perito, como inclusivamente obter a realizacao de nova
pericia ou a renovacgao de pericia anterior, desde que (como refere o artigo
158.2n.21 do Cddigo de Processo Penal) isso se revele de interesse para a
descoberta da verdade. Tal implica necessariamente que se invoquem
fundadamente as razdes de discordancia relativamente ao relatério pericial
apresentado, convencendo o tribunal da indispensabilidade da realizacao da
nova diligéncia para descoberta e apuramento da verdade material, suprindo
ou corrigindo uma eventual inexactiddao dos resultados da primeira pericia.

3. A imputabilidade constitui o primeiro elemento sobre que repousa o juizo de
culpa. Dito por outras palavras, é necessario que o agente disponha do
discernimento suficiente para representar a situagcao, consciencializar a
ilicitude da mesma e agir de acordo com essa avaliagao.
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4. O Cédigo Processo Penal tem normas proprias quanto a producgao de prova
documental e nao existe qualquer lacuna para cujo preenchimento importe
recorrer as normas plasmadas no Cddigo de Processo Civil, nomeadamente
aos art. 523.9, 524.2 e 706.2 do CPP.

5. Os recursos visam apenas modificar as decisoes recorridas e nao criar
novas decisdes sobre matérias ou questoes novas que nao foram, nem podiam
ter sido, suscitadas ou conhecidas pelo tribunal recorrido. O tribunal de
recurso nao pode pronunciar-se sobre questao nova, salvo se isso for cometido
oficiosamente pela lei.

6. Em processo penal ndao é admissivel a jungao de documentos com a
motivacao do recurso, pois nao podendo o tribunal de recurso atender ao seu
conteudo para justificar a sua decisao, € manifesta a sua inutilidade.

7. A simples perigosidade do inimputavel ndao constitui sé por si fundamento
para a aplicacao de uma medida de internamento; exige-se ainda que essa
perigosidade se revele através dos factos tipicos penalmente relevantes e se
mostre que eles se podem repetir.

(relatado e confidencializado pelo relator)

Texto Integral

Acordam, precedendo conferéncia, na Seccdo Criminal (9.2) do Tribunal da
Relacgdo de Lisboa:

I

1. No processo acima referido do 3.2 Juizo de Competéncia Criminal de
Almada, a assistente A. & C, Lda., por nao se conformar com o despacho de 7
de Dezembro de 2006 (v.fls.343 a 346), de nao pronuncia da arguida C.R., id.
nos autos, pela pratica dos factos que lhe haviam sido imputados na douta
acusacao publica de fls.247 a 249, a que aderiu nos termos constantes de
fls.271, dele interpos o presente recurso.

2. Extrai da respectiva motivacao as seguintes conclusoes:

1.2 - Subsistem indicios suficientes do preenchimento pela conduta da ora
arguida dos elementos tipicos objectivos dos crimes por que foi acusada;

.2 - Ndo obstante a pretensa inimputabilidade da ora arguida - que a
assistente impugna enquanto ndo for proferido o necessario PARECER pela
competente JUNTA MEDICA, designada para o efeito - devia ser proferido
despacho de prontncia, nos precisos termos /factos e direito constantes da
acusacgdo.
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.2 - Foi violada a norma do art. 91.2 n.?1 do Cdédigo Penal, enquanto a JUNTA
MEDICA ndo dé o competente PARECER, alids, de todo em todo
imprescindivel para desempatar os dois pareceres emitidos em sentido
contrdrio ja constantes dos autos: o 1.2 emitido pelo Dr. Nelson Santos,
Psiquiatra, que refere ter a arguida “consciéncia do acto que esta a praticar
(cf. despacho proferido em 10.12.2001, a fls. ;0 2.2 emitido em 25.10.2006,
de sentido oposto, pelo Dr. Paulo Ferreira, Psiquiatra, constante de fls.322 a
325.

Termos em que a ora arguida deve ser pronunciada pelos factos e pelas
normas constantes da douta acusacdo, e, em consequéncia, a decisdo em crise
deve ser revogada e substituida por outra que pronuncie a ora arguida.

3. O recurso foi admitido por despacho de 8 de Janeiro de 2007 (v.fls.370).
Com este recurso a assistente juntou dois documentos que foram mandados
desentranhar dos autos, por despacho proferido na mesma data.

4. Nao houve qualquer resposta por parte da arguida.

5. A Exma. Magistrada do Ministério Publico, junto do tribunal recorrido,
sustentou o nao provimento do referido recurso, dizendo, em sede de
conclusoes, o seguinte:

- Na sequéncia de pericia psiquidtrica realizada a pedido da arguida foi
formulado um juizo de inimputabilidade para os factos e afastada a
probabilidade de repeticdo das condutas;

- Ndo existe fundamento para considerar, em concreto, e face ao teor da
pericia realizada, a existéncia de uma possibilidade razodvel de a arguida vir a
ser aplicada, em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca (cf. art.
283.2 n.22, exvido art. 308.2 n.21 e 2 do CPP).

6. A assistente A. & C., LDA, veio interpor também recurso do despacho
proferido a fIs.370, na parte em que determinou o desentranhamento dos
autos e a sua entrega a recorrente dos documentos que havia junto com as
alegacoes de recurso, pugnando para que seja revogado e substituido por
outro que ordene a juncao ao recurso dos documentos que tem por
indevidamente devolvidos, voltando a situagao processual do recurso a sua
forma primitiva com o reingresso dos documentos a motivagao do recurso,
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dizendo, numa tnica conclusao, que “a decisdo recorrida ofendeu as normas
dos art. 706.2, 524.2 e 677.2 do CPC, aplicadas subsidiariamente - art. 4.2 do
CPP” - cf. f1s.383 a 386.

7. Este recurso foi admitido por despacho de 12.02.2007 (v.fls.403).

8. Apenas o Ministério Publico veio responder ao recurso, pugnando pela
manutencao do despacho recorrido, dizendo, em sintese, que nao existe
qualquer omissao relativa ao regime de producao da prova documental em
processo penal, pelo que nao ha lugar a aplicacao subsidiaria do Cédigo de
Processo Civil; os documentos devem ser juntos no decurso do inquérito ou da
instrucao e, nao sendo possivel, devem sé-lo até ao encerramento da audiéncia
(art. 165.2 n.21 do CPP); o tribunal ad quem nao pode apreciar o teor dos
documentos juntos, pelo que a sua juncao é manifestamente intutil, nao
ocorrendo outra solucao plausivel que nao o seu desentranhamento e
devolucao.

9. O senhor juiz manteve o decidido.

10. Nesta instancia, o Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto teve vista dos
autos e emitiu parecer sobre o recurso interposto da decisao instrutoéria no
sentido de que nao merece provimento, pois o tribunal recorrido nao poderia
ignorar ou desvalorar a pericia médica forense que concluiu pela
inimputabilidade da arguida.

11. Cumprido o disposto no art. 417.2 n.22 do CPP, veio a assistente A. & C.,
Lda responder, nos termos constantes de fls. 419 a 433, dizendo, além do
malis, o seguinte:

“ 1 - O Digno Procurador da Republica afirma muito laconicamente que o T]
Almada ndo podia ignorar ou sequer desvalorar a pericia médico-forense que
concluiu pela inimputabilidade da arguida, pelo que nenhuma censura merece
o DESPACHO sob recurso.

E nessa perspectiva genérica e reducionista limitou-se a concordar quer com
as contra-alegagcoes do MP, quer com a fundamentag¢do do DESPACHO
recorrido e a emitir parecer negativo: “Somos de parecer que o recurso ndo

merece provimento”.

2. Mas a Assistente/recorrente interessa-se mais com a verdade substancial
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das coisas do que com as meras formalidades, como sucede neste caso
concreto, em que a dialéctica vai muito parca e parcimoniosa.

Esperava-se da 2.2 Instancia uma andlise mais profunda e consistente e ndo de
mera remissdo para outra pega processual da 1.2 Instancia.

Efectivamente, nem o MP/1.2 Instdncia, nem o MP/2.2 Instdncia desfazem a
questdo mais relevante destes autos: hd dois pareceres psiquidtricos
antagonicos: o 1.2 emitido pelo DR. N. S., segundo a qual a arguida é
imputavel; o 2.2 emitido pelo DR .P. FE., que defende a inimputabilidade da
arguida.

a). 01.2éde10.12.01 /(Despacho de fls.  ):
b). O 2.2 é de 25.10.06 (constante de fls.322 a 325).

Os referidos médicos sdo da especialidade de psiquiatria e deram pareceres
diametralmente opostos. Ha que quebrar este imbroglio!!!

Impée-se, assim, o Parecer de uma JUNTA MEDICA, que desempate os
pareceres individuais, ndo podendo ser nem o MP, nem o Tribunal a julgar
matérias puramente psiquidtricas, para as quais os dignos MAGISTRADOS ndo
estdo vocacionados, isto é, carecem de qualificagdo profissional para o efeito e
um dos referidos pareceres individuais poderd estar viciado.

Alids, o Gerente da Assistente A. & C., LDA, sustenta, inclusive, que a arguida
estd a ser escandalosamente protegida por um FUNCIONARIO DO TRIBUNAL
e por um MEDICO, conhecimento a que chegou jd depois de ter sido proferida
a SENTENCA em 1.2 Instancia e quer prestar depoimento ou declaracgoes
sobre esta matéria superveniente, por um lado grave e por outro lado muito
relevante para a descoberta da verdade e para a boa apreciagdo e decisdo da
causa.

Complementa a MOTIVACAO do RECURSO um documento manuscrito e
devidamente assinado pelo GERENTE da Assistente/recorrente A. & C., LDA.
E foram arroladas testemunhas.

Devido ao desentranhamento desse documento foi interposto recurso, que se

encontra pendente, com contra-alegagées produzidas em 10.02.2007, a fls.---,
pelo MP/1.¢ Instdncia.
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Assim, os dois recursos formam um todo unitdrio, incindivel e a Assistente
considera que ambos o0s recursos merecem Provimento.

Termos em que a Assistente / Recorrente entende que a arguida deve ser
pronunciada pelos factos e pelas normas constantes da DOUTA ACUSACAO,
sendo imprescindivel, para desempate dos pareceres individuais, que seja
designada JUNTA MEDICA para dar parecer isento e imparcial e clarifique, de
uma vez por todas e da forma o mais fundamentada esta pseudo nebulosa
psiquidtrica, ja que a arguida nunca foi vista a “rasgar notas”, mas sim a
“arrecadar notas”!!!

O “favorecimento a nivel de FUNCIONARIO e DE MEDICO constitui suspeita
grave que o Gerente da recorrente “A. & C., LDA” defende e pretende
testemunhar em Tribunal, com o unico fito da descoberta plena e cabal da
VERDADE SUBSTANCIAL, para que se fagca JUSTICA.”.

12. Colhidos os vistos legais e realizada a conferéncia, cumpre decidir.

13. Demarcado o objecto de cada recurso pelo teor das conclusoes que o
recorrente extrai da respectiva minuta, o que importa saber é se devem ser
admitidos em sede de recurso os documentos que a assistente apresentou
nesta fase, bem como se a arguida deve ser pronunciada pela pratica dos
factos e pelos crimes que lhe foram imputados na acusacgao publica.

Vejamos.
I1

14. O despacho a que respeita o recurso interposto em 1.2 lugar, na parte que
releva, é do seguinte teor:

“RELATORIO

O Ministério Publico deduziu acusacao, sob a forma de processo comum e
perante tribunal singular, ao abrigo do disposto no art. 16.2/3, do Cddigo de
Processo Penal, contra C.R.,, ...residente...... , no Laranjeiro, porquanto lhe é
imputada, em autoria material e na forma consumada, a pratica de um crime
de burla qualificada, p. e p. pelos arts. 217°/1 e 218%/1/2/a), e dois crimes de
falsificagdo de documento, p. e p. pelos arts. 2562/1/a)/3 e 2562/1/b)//3,
respectivamente, todos do Cédigo Penal.
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A ora arguida requereu a abertura da instrucao, defendendo a sua
inimputabilidade em razao de anomalia psiquica.

Declarada a abertura da instrucgao, foi solicitado ao INML a realizacao de
pericia médico-legal, a fim de se apurar da inimputabilidade da ora arguida a
data dos factos, tendo o concernente relatorio sido junto a fls. 320 a 325, ao
que se seguiu a realizacao de debate instrutorio com observancia do
pertinente formalismo legal.

Nao se afigura ser necessaria qualquer outra diligéncia, nem tal foi requerida.

O Tribunal é competente. O Ministério Publico tem legitimidade para o
exercicio da acgao penal. Nao se suscitam nem existem nulidades, excepgoes,
questoes prévias ou incidentais de que cumpra conhecer e que obstem a
apreciagao do mérito da causa.

FUNDAMENTACAO
Das finalidades da instrugdo

A instrucao, nos termos do disposto no art. 2862 do Cédigo de Processo Penal,
visa a comprovacao judicial da decisao de acusar ou arquivar em ordem a
submeter ou nao a causa a julgamento, s6 devendo o juiz pronunciar o arguido
pelos factos respectivos se, até ao encerramento da instrucao, tiverem sido
recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os pressupostos de que
depende a aplicacao ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca;
caso contrario, o juiz deve proferir despacho de nao pronuncia (cfr. art. 3089/1
do CPP).

Por indiciagdo suficiente, entende-se « a possibilidade razoavel de ao arguido
vir a ser aplicada, em razao dos meios de prova ja existentes, uma pena ou
medida de segurancga». Trata-se da «probabilidade, fundada em elementos de
prova que, conjugados, convencam da possibilidade razoavel de ao arguido vir
a ser aplicavel uma pena ou medida de seguranca criminal...» (Germano
Marques da Silva, “Curso de Processo Penal, I, 2.2 ed., 1999, pp. 99 e 100).
Assim, «os indicios s6 serao suficientes, e a prova bastante, quando ja em face
deles, seja de considerar altamente provavel a futura condenacao do acusado
ou quando esta seja mais provavel do que a absolvigdao» (in Figueiredo Dias
“Direito Processual Penal”, 1.2 vol., 1974, pag.133). Desenvolvendo, «indicios,
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no sentido em que a expressao € utilizada no art.3082, do CPP, sao meios de
prova enquanto sao causas ou consequéncias morais ou materiais,
recordagoes ou sinais, do crime (...). Quer a doutrina quer a jurisprudéncia
vem entendendo que aquela possibilidade razoavel de condenacgao é uma
possibilidade mais positiva do que negativa; o juiz s6 deve pronunciar o
arguido quando, pelos elementos de prova recolhidos nos autos, forma a sua
convicgao no sentido de que é mais provavel que o arguido tenha cometido o
crime do que o nao tenha cometido [isto é], os indicios sao suficientes quando
haja uma alta probabilidade de futura condenacgao do arguido ou, pelo menos,
uma probabilidade mais forte de condenagao do que de absolvigcao». (in A.R.P.
de 20 de Outubro de 1993, CJ, XVIII; T. IV, pp 259 e 260; no mesmo sentido,
cfr.A.R.C.de 31 de Marco de 1993, in CJ, 1993, T. II, p.66).

Pode dizer-se, a final e em stimula, que constitui indiciagdo suficiente o
conjunto de elementos que, relacionados e conjugados, persuadem da
culpabilidade do agente fazendo vingar a convicgao de que este vira a ser
condenado pelo crime que lhe é imputado.

Dos factos

Dos documentos juntos e das declaragoes prestadas em sede de inquérito
subsistem indicios suficientes para imputar a conduta da ora arguida os
crimes em referéncia, sendo certo que tais indicios nao foram postos em causa
pela requerente da abertura da instrucao.

Das diligéncias instrutorias realizadas, conclui-se que a ora arguida, apds o
seu divorcio, ocorrido ha cerca de nove anos e com as dividas decorrentes de
faléncia de negoécio de supermercado, sofreu descompensacao hipomaniaca
com agitacao, humor exaltado e tendéncia a gastos excessivos, coincidentes
com as datas dos factos encontrando-se a sua capacidade de avaliar a ilicitude
dos factos e a sua capacidade de critica claramente diminuidas, verificando-se
por preenchidos os critérios de inimputabilidade em relacao aos factos em
apreco. Desenvolve em seguida crise depressiva grave que se mantém ao
longo do tempo e que provoca um funcionamento muito deficitario a nivel
laboral, social e familiar. Porém a sua perigosidade, ou seja, a probabilidade
de repetir factos semelhantes nao se afere por alta, por se encontrar em
ambiente mais protegido, principalmente se em tratamento (cfT. fls. 320 a
325).

Do direito
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A ora arguida é imputado, em autoria material e a titulo de dolo, um crime de
crime de burla qualificada, p. e p. pelos arts. 2179/1 e 218¢%/2/a), ambos do
Cddigo Penal.

Dispoe o mencionado art. 217%/1 que, «Quem, com intengao de obter para si
ou para terceiro enriquecimento ilegitimo, por meio de erro ou engano sobre
factos que astuciosamente provocou, determinar outrem a pratica de actos
que lhe causem, ou causem a outra pessoa, prejuizo patrimonial é punido com
pena de prisao até 3 anos ou com pena de multa».

Tal ilicito criminal é qualificado sempre que o prejuizo patrimonial causado a
vitima seja de valor consideravelmente elevado, caso em que a medida da
pena se eleva para prisao de 2 a 8 anos (cfr. art. 2172%/1, do mesmo diploma
legal). Explicita o art. 2029/b) do referido diploma legal o conceito de valor
consideravelmente elevado, entendendo-se que 0 mesmo ocorre sempre que
aquele atinja 200 unidades de conta.

No que concerne a imputagao a arguida de dois crimes de falsificacao de
documento, reza o art. 2562/1 do Cdédigo Penal, que, «Quem, com intengao de
causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, ou de obter para si ou para outra
pessoa beneficio ilegitimo:

a) Fabricar documento falso, falsificar ou alterar documento ou abusar da
assinatura de outra pessoa para elaborar documento falso;

b) Fizer constar falsamente de documento facto juridicamente relevante; ou

c) Usar documento a que referem as alineas anteriores, fabricado ou
falsificado por outra pessoa;

¢ punido com pena de prisao até 3 anos ou com pena de multa».

Como ja se referiu, subsistem indicios suficientes do preenchimento pela
conduta da ora arguida dos elementos tipicos objectivos dos crimes em
referéncia.

Nao obstante, preceitua o art. 20%/1, do mesmo diploma legal, como

pressuposto da punicao do facto, que, «E inimputédvel quem, por forca de uma
anomalia psiquica, for incapaz, no momento da pratica do facto, de avaliar a
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ilicitude deste ou de se determinar de acordo com essa avaliacao.»

Assim, a inimputabilidade é referida ao momento da pratica do facto. De
acordo com a supracitada norma legal, subsistem dois pressupostos para a
exclusao da culpa, a saber, a existéncia de uma anomalia psiquica e a
incapacidade de avaliar a ilicitude do facto, ou de se determinar de acordo
com essa avaliacao.

Ora, da prova pericial produzida resulta a configuracao de anomalia psiquica
sofrida pela ora arguida a data da pratica dos factos, que a tornou incapaz,
nesse momento, de avaliar a ilicitude dos mesmos. Nestes termos, importa
concluir que a ora arguida é inimputavel relativamente a pratica dos factos em
referéncia.

Nao obstante, deverd ser proferido despacho de prontncia caso se verifiquem
por indiciariamente preenchidos os pressupostos insitos no art. 919/1, do
supracitado Codigo, o qual dispoe que, «Quem tiver praticado um facto ilicito
tipico e for considerado inimputdvel, nos termos do disposto do art. 202, é
mandado internar pelo tribunal em estabelecimento de cura, tratamento ou
segurancga, sempre que por virtude da anomalia psiquica e da gravidade do
facto praticado, houver fundado receio de que venha a cometer outros factos
da mesma espécie».

Contudo, igualmente nesta sede as conclusoes extraidas da pericia realizada
sao peremptorias em afirmar da nao perigosidade actual da ora arguida pelo
que também neste ambito ndo estdao colhidos os indicios suficientes de modo a
que em julgamento, perante um juizo de prognose, como supra explanado, se
permita aquiescer a uma condenacgao ou aplicacdo de medida de seguranca a
arguida pelos iter criminis em referéncia, pelo que, nao devera esta ser
pronunciada.

DECISAO:

Pelo exposto, e nos termos do disposto no art. 308¢/1 do Cddigo de Processo
Penal, decido nao pronunciar C.R. por um crime de burla qualificada, p. e p.
pelos arts. 2179/1 e 218°/1/2/a), e por dois crimes de falsificacao de
documento, p. e p. pelos arts. 256%/1/a)/3 e 256%9/1/b)/3, respectivamente, todos
do Cdédigo Penal.

Custas pela assistente, nos termos do disposto no art. 5°/1/a), do Cédigo de
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Processo Penal, fixando-se a taxa de justica em 2 U.C.
Notifique.”

15. Importa comecgar por sublinhar que a instrugao visa a comprovacao
judicial da decisao de deduzir acusagao ou de arquivar o inquérito em ordem a
submeter ou nao a causa a julgamento - art. 286 n.2 1, do CPP -, no sentido de
que ndo se esta perante um novo inquérito, mas apenas perante um momento
processual de comprovagao.

Configura-se, assim, como um expediente destinado a questionar o despacho
de arquivamento ou a acusacdo deduzida ( - Simas Santos e Leal Henriques, “
Codigo de Processo Penal Anotado” vol. I, pag.158.).

A estrutura acusatéria do processo exige, porém, que a intervencgao do juiz
nao seja oficiosa e, além disso, que tenha de ser delimitada pelos termos da
comprovacgao que se lhe requer sobre a decisao de acusar ou, se nao tiver sido
deduzida acusacao, sobre a justificacao e a justeza da decisao de
arquivamento.

A acusacao fixa no processo os termos da questao submetida a decisao (a
vinculagdo tematica), tanto que, mesmo quando requerida instrugao pelo
arguido, e comprovada judicialmente a decisao de acusar, o despacho de
pronuncia ndao pode pronunciar o arguido por factos que constituam uma
alteracao substancial dos descritos na acusacao.

A pronuncia sé deve ter lugar quando tiverem sido recolhidos indicios
suficientes de se ter verificado crime e de quem foi o seu agente (art. 283 e
308 n.2 1, do CPP) ( Germano Marques da Silva, «Curso de Processo Penal»,
I1I, 2.2 edigao, Verbo, 2000, pp. 182 e segs.).

Na verdade, é condicao da sujeicao de alguém a julgamento que se reinam
indicios suficientes da verificacao e pratica do crime. Os indicios s6 sao
suficientes quando deixam antever a possibilidade razoavel de ao arguido ser
aplicada uma pena ou uma medida de seguranca, em julgamento. Aquela
probabilidade so6 existe quanto os elementos recolhidos ja possibilitem um
juizo de condenacao provavel, se em julgamento nao acabarem prejudicados,
verbi gratia, por falhar ai a sua prova ou por se demonstrar uma qualquer
circunstancia que os neutralize.
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Nao é correcto que se relegue para julgamento o esclarecimento das duvidas e
pontos obscuros, transformando a remessa do processo para julgamento num
verdadeiro "salto no escuro", na medida a que, a persistirem ali essas duvidas,
a absolvicao se antevé inexoravel.

Como se escreveu no Acéordao da Relacao do Porto, de 20/10/93, citado no
despacho recorrido «a simples sujei¢do de alguém julgamento, mesmo que a
decisdo final se salde pela absolvigdo, ndo é um acto neutro, quer do ponto de
vista das suas consequéncias morais, quer juridicas. Submeter alguém a
julgamento é sempre um incomodo, se ndo mesmo um vexame.

Por isso, no juizo de quem acusa, como no de quem pronuncia, deverd estar
sempre presente a necessidade de defesa da dignidade da pessoa humana,
nomeadamente a necessidade de proteccgdo contra intromissées abusivas na
sua esfera de direitos, mormente os salvaguardados na Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem e que entre nos se revestem de dignidade
constitucional, como é o caso da Liberdade (art. 3.2 daquela Declaracgdo e 27.2
da Constituicdo da Reptblica).

E porisso é que, quer a doutrina, quer a jurisprudéncia, vém entendendo
aquela «possibilidade razodvel» de condenagdo é uma possibilidade mais
positiva que negativa; «o juiz so deve pronunciar o arguido quando, pelos
elementos de prova recolhidos nos autos, forma a sua convicg¢do no sentido de
que é provavel que o arguido tenha cometido o crime do que o ndo tenha
cometido» ou os indicios sdo os suficientes quando haja «uma alta
probabilidade de futura condenagdo do arguido, ou, pelo menos, uma
probabilidade mais forte de condenac¢do do que de absolvicado (...)».

Esta doutrina, que mantém a sua actualidade e ora se reitera, é a que
razoavelmente ha-de continuar a iluminar a interpretacao do artigo 308, n.2 1,
do Cédigo de Processo Penal.

Assim, sempre que no espirito do juiz surjam duvidas sérias de que um
qualquer arguido, perante a factualidade indicidria constante do processo,
vira a ser, provavelmente, absolvido, nao deve sujeita-lo a julgamento, ou seja,
nao deve pronuncié-lo. E o principio in dubio pro reo, omnipresente na fase de
julgamento, que deve também estar presente na fase da pronuncia.

A recorrente discorda do despacho de nao pronuncia pois entende que, no
caso da alegada inimputabilidade verificam-se pelo menos indiciariamente os
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pressupostos insitos no art. 91.2/1 do Cdédigo Penal, enquanto a JUNTA
MEDICA néo dé parecer em contrario, pois, em seu entender, a Pericia
Individual nao é suficiente para afastar a pronuncia, que ird permitir/
possibilitar, a seu tempo, uma condenacgao ou aplicagcao de medida de
seguranca a arguida pelo iter criminis em foco.

Serda que os autos fornecem indicios suficientes para que se possa efectivar a
pronuncia da arguida, com vista a sua sujeigao a julgamento pela pratica dos
crimes de burla agravada e falsificacao de documentos, como pretende a
assistente-recorrente?

Liminarmente dir-se-4 que a resposta é negativa.

Na verdade, como ja se referiu supra, a instrucao visa a comprovagao judicial
da decisao de deduzir acusagao ou de arquivar o inquérito em ordem a
submeter ou nao a causa a julgamento - art. 286 n.2 1, do CPP -, no sentido de
que nao se estd perante um novo inquérito, mas apenas perante um momento
processual de comprovacgao.

Mesmo que nesta fase nao seja produzida qualquer prova - como bastas vezes
acontece - impoe-se ao juiz de instrucao sindicar, no caso de ter sido deduzida
acusacao, se esta é ou nao bem fundada. E, para tanto, terd de apreciar, em
sede de decisao instrutdria, se ha indicios suficientes da pratica dos factos
imputados ao arguido e se os factos em causa preenchem um tipo legal de
crime e se verificam os demais pressupostos de que depende a aplicagao de
uma pena ou de uma medida de seguranca.

E na andlise da prova o juiz nao estd vinculado ao juizo feito na fase anterior
pelo Ministério Publico ou pelo assistente.

Na auséncia de prova vinculada, o juiz aprecia livremente a prova, tendo
presentes as regras da experiéncia e da légica do homem médio suposto pela
ordem juridica.

E afigura-se-nos que o despacho recorrido espelha, cabal e convenientemente,
todo o circunstancialismo a ponderar para bem apreciar e decidir o presente
recurso, sem revelar minimamente a existéncia de qualquer violagao ao
principio da livre apreciacao da prova, tal como se mostra consagrado no art.
127 do CPP, e nao deixou de ter na devida consideragao o relatorio pericial,
contra o qual a assistente se insurge.

Este exame pericial nao pode ser posto em causa de forma tao linear, como
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intenta a assistente nesta fase de recurso, socorrendo-se de elementos
exdégenos a decisdo recorrida, nomeadamente a suspeicoes. Com efeito, a
pericia médico-legal é deferida aos institutos de medicina legal, aos gabinetes
meédico-legais, a médicos contratados para o exercicio de fungdes periciais nas
comarcas ou, quando isso nao for possivel ou conveniente, a quaisquer
meédicos especialistas ou de reconhecida competéncia para a actividade
médico-legal nos termos da lei (cf. art. 159.2 n.21 do CPP).

O regime juridico das pericias médico-legais e forenses encontra-se
estabelecido na Lei n.2 45/2004, de 19 de Agosto, que determina no seu art.
2.2 que as pericias médico-legais sdo realizadas, obrigatoriamente, nas
delegacoes e nos gabinetes médico-legais do Instituto Nacional de Medicina
legal e, s6 excepcionalmente, perante a manifesta impossibilidade dos
servigos, as pericias poderao ser realizadas por entidades terceiras, publicas
ou privadas, contratadas ou indicadas para o efeito pelo instituto.

E, no caso, o Instituto Nacional de Medicina Legal deferiu a realizacao da
pericia ao Hospital Miguel Bombarda, tendo a pericia sido distribuida pela
Coordenadora do Servigo de Psiquiatria Forense ao perito médico - Dr. P. F.
(cf. f1s.301 e 302).

Emerge do art. 5.2 n.24 e 5 da citada Lei que “no exercicio das suas fung¢oées
periciais, os médicos e outros técnicos especialistas em medicina legal, os
meédicos contratados para o exercicio dessas funcoes, os médicos dos servigos
de saude (...) gozam de autonomia e sdo responsdveis pelas pericias, relatorios
e pareceres por si realizados”, ...mas “encontram-se obrigados a respeitar as
normas, modelos e metodologias periciais em vigor no Instituto, bem como as
recomendacoées decorrentes da supervisdo técnico-cientifica dos servigos.”

Os exames e pericias de clinica médico-legal e forense, aqui se incluindo os
exames e pericias de natureza psiquiatrica e psicoldgica, sdao, em regra,
realizados por um médico perito (cf. art. 21.2 n.21 da citada Lei n.¢ 45/2004) e
nao estdo sujeitas a qualquer confirmacao ou revisao por Junta Médica.

Alids, o DL 11/98, de 24 de Janeiro, que procedeu a reorganizacao dos
institutos de medicina legal, eliminou a competéncia inerente a revisao dos
relatérios periciais, que fora afastada pelo CPP de 1987, que, no dominio do

CPP de 1929, era atribuida ao Conselho Médico-Legal (art. 200.9).

E bem se compreende que assim seja.
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Nao pode, na realidade, olvidar-se que nao estamos perante exames realizados
por peritos ocasionais, nomeados ‘ad hoc’ para certo acto processual, mas face
a uma diligéncia probatéria que tem lugar, de forma institucional, num servigo
publico que tem como objecto precisamente a sistematica realizacao de
pericias de certa natureza, em condigdes de particular apuro e credibilidade
cientifica.

Por outro lado, é licito aos sujeitos processuais - confrontados com o relatorio
pericial - requerer, nao apenas a prestacao de esclarecimentos
complementares pelo perito, como inclusivamente obter a realizacao de nova
pericia ou a renovacgao de pericia anterior, desde que (como refere o artigo
158.2 n.21 do Cdédigo de Processo Penal) isso se revele de interesse para a
descoberta da verdade. Tal implica necessariamente que se invoquem
fundadamente as razdes de discordancia relativamente ao relatério pericial
apresentado, convencendo o tribunal da indispensabilidade da realizacao da
nova diligéncia para descoberta e apuramento da verdade material, suprindo
ou corrigindo uma eventual inexactiddao dos resultados da primeira pericia.

Ora, como resulta dos autos, os sujeitos processuais foram notificados da
juncao do relatorio da pericia, antes da realizagdao do debate instrutorio
(v.fls.327 e ss), nao tendo sido requerida na sequéncia dessa notificagao, nem
no decurso do debate instrutorio, a producao de qualquer prova suplementar,
nomeadamente a prestacao de esclarecimentos complementares pelo perito
meédico que subscreve o relatério da pericia.

Dispoe o art.163.2 do CPP:

«1. O juizo técnico, cientifico ou artistico inerente a prova pericial presume-se
subtraido a livre apreciag¢do do julgador.

2. Sempre que a convicg¢do do julgador divergir do juizo contido no parecer
dois peritos, deve aquele fundamentar a divergéncia.»

Tal norma contém um limite a regra da livre apreciacao da prova (art. 127.2 do
CPP). Mas como assinalam Simas Santos e Leal-Henriques ("Cddigo de
Processo Penal Anotado", 1999, I, p. 829) tal principio "ndo é esquecido aqui,
na medida em que se permite que o juiz possa divergir do entendimento
contido no parecer dos peritos. Nessa situacdo apenas se impoe ao juiz que
fundamente a sua divergéncia, em homenagem ao peso que o juizo oriundo da

15725



peritagem apresenta, por ter origem em entidade devidamente qualificada".

Germano Marques da Silva ("Curso de Processo Penal", I, p. 153 e ss., também
citado por aqueles) entende que a presuncgao contida non.2 1 do art. 163.2 «
ndo é uma verdadeira presungdo, no sentido de ilagdo que a lei tira de um
facto conhecido para firmar um facto desconhecido», pois «o que a lei
verdadeiramente dispoe é que, salvo com fundamento numa critica material
da mesma natureza, isto é, cientifica, técnica ou artistica, o relatorio pericial
se impobe ao julgador», nao sendo «necessdria uma contraprova», bastando «a
valoragdo diversa dos argumentos invocados pelos peritos e que sdo
fundamento do juizo pericial».

E conclui: «Compreende-se que assim seja. Com efeito, se a lei prevé a
intervencgdo de pessoas dotadas de conhecimentos especiais para valoragdo da
prova, seria de todo incompreensivel que depois admitisse que o pressuposto
da prova pericial ndo tivesse qualquer relevdncia, mas ja é razoavel que o
juizo técnico, cientifico ou artistico possa ser aplicado na base de argumentos
da mesma natureza».

No caso dos autos, a arguida foi, como ja dissemos, submetida a uma pericia
meédico-legal as suas faculdades mentais por perito do Gabinete de Psiquiatria
Forense do Hospital de Miguel Bombarda e, apds exames, o perito indigitado
concluiu o seguinte (fls.325):

“A examinada apresenta historia pessoal compativel com a presencga de
perturbacdo afectiva que parece ter o seu primeiro episoédio de gravidade apos
o nascimento do filho aos 25 anos de idade. Parece haver alguns episodios
depressivos ligeiros que ndo sdo valorizados no relato da examinada. Apds o
divorcio ocorrido hd 9 anos e com as dividas decorrentes de faléncia do
negocio de supermercado parece haver uma descompensacdo hipomaniaca
com agitacdo, humor exaltado e tendéncia a gastos excessivos que coincide
com a data em que ocorreram os factos em apreco e que remontam ao ano de
1999. Desenvolve em seguida crise depressiva grave que se mantém ao longo
do tempo e que provoca um funcionamento muito deficitdrio a nivel laboral,
social e familiar.

A examinada ndo tem recebido o tratamento adequado a sua perturbacdo
depressiva pelo que deve ser acompanhada por psiquiatria para tratamento
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com medicag¢do antidepressiva e eventual recurso a terapia electroconvulsiva.

A examinada, na altura dos factos em apreco parece estar numa fase de
agitagdo e de exaltagdo do humor em que a sua capacidade de avaliar a
ilicitude dos factos e a sua capacidade de critica estdo claramente diminuidas
pelo que preenche os critérios de inimputabilidade em relacdo aos factos em
apreco.

A sua perigosidade, ou seja, a probabilidade de repetir factos semelhantes ndo
é alta por estar num ambiente mais protegido. Se a examinada tratar o seu
estado depressivo ird diminuir ainda mais a perigosidade e, principalmente,
poderd melhorar significativamente a sua qualidade de vida.”

Ora, deste relatorio de exame pericial resulta, para além do mais, que a
arguida é inimputavel para os factos que lhe foram imputados, por claramente
diminuidas a sua capacidade de avaliar a ilicitude dos factos e a sua
capacidade critica, situagdo que se integra no art. 20.2 n.22 do Cdédigo Penal.

A imputabilidade constitui o primeiro elemento sobre que repousa o juizo de
culpa.

Na terminologia Penal, imputabilidade é a possibilidade de se atribuir a uma
pessoa a pratica de um acto ilicito, tipificado como crime, e de a
responsabilizar penalmente pela sua pratica. Essa responsabilizacao penal
pressupoe que o agente tenha capacidade para avaliar o mal que pratica e se
determinar de acordo com essa avaliagdo. Dito por outras palavras, é
necessario que o agente disponha do discernimento suficiente para
representar a situacao, consciencializar a ilicitude da mesma e agir de acordo
com essa avaliacao.

Ou seja, aquilo que no jargao juridico é descrito com o uso da férmula: “actuar
voluntdria e conscientemente, sabendo que a sua conduta é proibida por Lei”.

Imputavel é, assim, a pessoa em relagao a qual é possivel censurar a pratica
de um acto ilicito tipico, e puni-la por essa pratica, por meio da aplicacao de
uma pena; a pessoa a quem € possivel atribuir uma culpa ou formular um juizo
de culpabilidade.

Aquele que nao tem capacidade para avaliar o mal que pratica e/ou se

determinar de acordo com essa avaliagdo é - do ponto de vista Penal -
considerado inimputavel.
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A inimputabilidade pode derivar da idade (em Portugal, consideram-se
inimputdveis os menores de 16 anos - art. 19.2 do CP), ou de uma anomalia
psiquica (circunstancial ou permanente), sendo esta a que agora nos
interessa.

E inimputével quem, por forga de uma anomalia psiquica, for incapaz, no
momento da pratica do facto, de avaliar a ilicitude deste ou de se determinar
de acordo com essa avaliacao - art. 20.2 n2 1 do Cédigo Penal.

A determinacao da inimputabilidade é condicionada a verificacao da existéncia
de dois pressupostos:

- um bioldgico (a anomalia psiquica), nao tendo, no entanto, a lei optado por
uma enumeracgao das doencgas e estados psiquicos andémalos susceptiveis de
fundamentar a inimputabilidade, presente a dificuldade e precariedade de tal
enumeracao; e

- Um Psicoldgico, ou normativo (incapacidade para avaliar a ilicitude do
facto ou se determinar de harmonia com essa avaliacao), envolvendo um
conceito de anomalia psiquica que ultrapassa os casos de doenca mental,
abrangendo, v.g., as perturbacodes de consciéncia, as diversas formas de
oligofrenia, e, em suma de anormalidade psiquica grave (as psicopatias, as
neuroses, as pulsoes, etc.) e que se traduz praticamente na destruicao da
conexao objectiva do sentido do comportamento do agente.

O inimputavel comete um acto ilicito (violador da ordem juridica), tipico
(qualificado como crime), mas nao culposo (nao susceptivel de ser objecto do
referido juizo de reprovacao juridica ou censurabilidade penal).

Assim sendo, tém de se ter presentes os actos ilicitos tipicos, ou seja, os actos
violadores da ordem juridica qualificados como crime, e os factos que
determinam a nao censurabilidade penal (ou seja, a anomalia psiquica,
determinante da inimputabilidade), a que acrescem - se for caso disso - 0s
integrantes da perigosidade que imponha a aplicacao de medida de
seguranca.

A assistente para infirmar a prova pericial produzida em sede de instrucao,

contrapoe as declaracoes prestadas pela testemunha N. S., médico psiquiatra,
que foi ouvido em sede de inquérito e que declarou a fIs.80-v que “o quadro
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clinico da arguida C. ...ndo leva a pratica de crimes de que ndo tenha
consciéncia do acto que esta a praticar”.

Porém, nem tais declaragoes sao de todo incompativeis com o resultado da
pericia, nem elas devem prevalecer sobre esta. Com efeito, trata-se de um
juizo conclusivo produzido em 7 de Junho de 2001, sem que estejam indicados
os fundamentos de tal conclusao, nem a que data se reporta esse juizo, sendo
certo que os feitos aqui em causa ocorreram em Junho e Outubro de 1999.

Por outro lado, nao pode cotejar-se um tal depoimento, cuja valoracgao é feita
segundo as regras da experiéncia e a livre conviccao do tribunal (cf. art. 127.¢
do CPP), com um juizo cientifico emergente da pericia.

O que falta, no caso da actuacgao da arguida, € o elemento intelectual ou
cognitivo do dolo, ou seja, uma adequada representacao (ou avaliagcao) da
situacdo em causa e do significado da sua conduta; falta também, é claro, a
consciéncia da ilicitude.

A indicagao no relatério pericial de uma clara diminuicao da capacidade da
arguida de avaliar a ilicitude dos factos e também da sua capacidade de
critica, € um juizo cientifico emitido por perito médico competente, de que nao
vemos razao para discordar.

E certo que o objectivo final do Processo Penal é a descoberta da verdade
material e a producgao - com respeito pelos direitos de defesa da arguida - da
decisao ajustada ao caso.

Mas a descoberta da verdade nao pode ser conseguida a qualquer preco, sem
respeito pelos tramites do processo e pelos principios processuais que regem
a producao e valoragao da prova.

16. E isto reconduz-nos ao ambito do 2.2 recurso, que tem por base o
despacho de fls.370, na parte em que determinou o desentranhamento e
devolucgao a recorrente de dois documentos manuscritos, alegadamente da
autoria do legal representante - um deles com um relato sobre determinados
eventos que imputa a arguida e outros familiares, sem que dele conste a
assinatura ou rubrica do autor, e outro dirigido ao Dr. A.F., ilustre advogado
constituido pela assistente, em que indica duas testemunhas, que lhe terao
dito ndo terem duvidas de que a C. nao estd maluca (v.fls.396 a 399).
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E por demais evidente que o senhor juiz do tribunal recorrido néo violou os
preceitos legais invocados pelo recorrente quando determinou o
desentranhamento e devolugao ao recorrente dos documentos em causa.

O Cddigo Processo Penal tem normas proprias quanto a produgao de prova
documental e nao existe qualquer lacuna para cujo preenchimento importe
recorrer as normas plasmadas no Cdédigo de Processo Civil, nomeadamente
aos art. 523.9, 524.2 e 706.2 do CPP.

Na verdade, dispoe o art. 165.2 n.21 do CPP que “o documento deve ser junto
no decurso do inquérito ou da instrugdo e, ndo sendo isso possivel, deve sé-lo
até ao encerramento da audiéncia”.

A audiéncia a que se reporta o preceito em causa, até cujo encerramento os
documentos devem ser juntos, € a de discussao e julgamento em 1.2 instancia
(cf. Ac. do ST] de 30.10.2001, in rec.1645/01 - 3.4, in SAST] n.267, pag.65).

Ora, a fase de instrugao terminou com o encerramento do debate instrutorio e
a decisao instrutoria foi proferida com base nos indicios extraidos das provas
produzidas até esse momento processual.

E os recursos visam apenas modificar as decisoes recorridas e nao criar novas
decisOes sobre matérias ou questoes novas que nao foram, nem podiam ter
sido, suscitadas ou conhecidas pelo tribunal recorrido.

E, alids, pacifica a jurisprudéncia no sentido de que "a missdo do tribunal de
recurso é a de apreciar se uma questdo decidida pelo tribunal de que se
recorreu foi bem ou mal decidida e extrair dai as consequéncias atinentes; o
tribunal de recurso ndo pode pronunciar-se sobre questdo nova, salvo se isso
for cometido oficiosamente pela lei" - por todos, acs. ST] de 6-2-87 e de
3-10-89, BM]Js 364/714 e 390/408.

Se a Relacgao atendesse ao conteudo dos documentos agora juntos, nao
formularia um juizo sobre a justeza da decisao recorrida, considerando os
elementos ao dispor do tribunal “a quo”, mas estaria a proferir decisao nova
sobre a questao.

Assim, nao merece censura, o despacho recorrido quando ordenou o

desentranhamento dos autos dos documentos em causa, pois nao podendo o
tribunal de recurso atender ao seu conteudo para justificar a sua decisao, é

20/ 25



manifesta a sua inutilidade.

17. Por ultimo, dir-se-a que também nao ha indicios suficientes da verificagao
dos pressupostos que possam levar a aplicagdo a arguida de uma medida de
seguranca.

Dispoe o art. 91.2 n.21 do Cddigo Penal:

“Quem tiver praticado um facto ilicito tipico e for considerado inimputdvel,
nos termos do artigo 202, é mandado internar pelo tribunal em
estabelecimento de cura, tratamento ou seguranca, sempre que, por virtude
da anomalias psiquica e da gravidade do facto praticado, houver fundado
receio de que venha a cometer outros factos da mesma espécie.”

Sao pressupostos de imposicao da medida de seguranca de internamento do
agente declarado inimputavel em virtude de anomalia psiquica:

a) a pratica por parte do agente declarado inimputavel de um facto ilicito
tipico grave;

b) a perigosidade criminal do agente.

Como refere Maria Joao Antunes (Medida de Seguranca de Internamento e
Facto de Inimputdvel em Razdo de Anomalia Psiquica, p. 463), os art. 91.2 n.21
e 2,20.2n.21, e 40.2 n.?1 do Cddigo Penal devem ser interpretados do seguinte
modo: o facto que é pressuposto da imposicao da medida de seguranca de
internamento coincide com o facto do agente declarado inimputavel em razao
de anomalia psiquica.

Na formulacgao de Cristina Libano Monteiro (Perigosidade de inimputdveis e in
dubio pro reo, p. 125 e 81), o juizo de inimputabilidade implica uma prova
triplice ou um triangulo probatério cujos lados sdo: o facto, a anomalia
psiquica e o nexo que os junta numa mesma unidade de sentido. A aplicagao
de uma medida de segurancga passa inevitavelmente por um juizo de prognose,
que se reputa alias decisivo e fundamental - o juizo sobre a perigosidade
criminal do arguido.

No caso, ha indicios suficientes que permitem imputar a arguida a pratica de

ilicitos tipicos graves (crimes contra o patrimoénio e a vida em sociedade), mas
também ha indicios fortes de que é inimputavel e praticou os factos em
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virtude de uma descompensag¢do hipomaniaca, tendo desenvolvido em seguida
uma crise depressiva grave que se mantém ao longo do tempo e que provoca
um funcionamento muito deficitario a nivel laboral, social e familiar. Perante
uma situacao de inimputabilidade da arguida, o seu internamento em
estabelecimento de cura, tratamento ou seguranca depende exclusivamente
de uma averiguacao conclusiva no sentido de, em virtude da anomalia
psiquica, haver fundado receio de que venha a cometer outros factos da
mesma espécie.

Como realga Maria Joao Antunes [Ob. cit. p. 473] uma perigosidade especifica
«cometer outros da mesma espécie» a exigir o estabelecimento de uma

ligacdo de causa e efeito entre a anomalia psiquica e o receio da pratica de
factos da mesma espécie do facto praticado anteriormente. Assim se
confirmando, ao exigir-se que os factos receados sejam da mesma espécie do
facto praticado pelo agente inimputavel por motivo de anomalia psiquica, que
do facto pressuposto é esperada a fungao de facto comprovativo de
perigosidade criminal emergente da anomalia psiquica.

Apesar dos factos praticados a decisao recorrida nao concluiu pela
perigosidade, socorrendo-se para tal do juizo pericial. A leitura que fazemos
da pericia é um pouco diversa da que fez o tribunal recorrido. Ou seja, a
perigosidade nao é excluida.

Resulta muito claro da pericia que a perigosidade da arguida, ou seja, a
probabilidade de repetir factos semelhantes nao é alta por estar num
ambiente mais protegido. Lé-se ainda do relatério que se a examinada (ora
arguida) tratar o seu estado depressivo ird diminuir ainda mais a perigosidade
e, principalmente, podera melhorar significativamente a sua qualidade de
vida.

Em resumo, perigosidade existe, mas esta relacionada com o quadro
depressivo actual e nao com a descompensacao hipomaniaca que fundamenta
a inimputabilidade.

Tudo aponta, ainda que o relatério da pericia nao o afirme expressamente, que
a arguida evoluiu para uma doenca bipolar, tradicionalmente designada por

Doenca Maniaco-Depressiva, que ¢ uma doencga psiquiatrica caracterizada por
variagoes acentuadas do humor, com crises repetidas de depressdo e «mania».
Qualquer dos dois tipos de crise pode predominar numa mesma pessoa, sendo
a sua frequéncia bastante varidvel. As crises podem ser graves, moderadas ou
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leves.

As viragens do humor, num sentido ou noutro, tém importante repercussao
nas sensacoes, nas emogoes, nas ideias e no comportamento da pessoa, com
uma perda importante da saude e da autonomia da personalidade.

Agora o que estd em causa é a perigosidade subjectiva, a prognose para o
futuro.

Nessa tarefa o juiz ha-de perscrutar o futuro, projectar a personalidade da
arguida no horizonte do que ainda nao ocorreu e procurara ajuizar sobre a
eventualidade de ela vir a estar na origem de novos factos ilicitos-tipicos
[Cristina Libano Monteiro, Perigosidade de inimputdveis e «in dubio pro reo»,
p.91].

A partir do momento em que, com o auxilio da pericia, se mostrou existir na
arguida uma anomalia psiquica determinante da pratica do ilicito tipico, ha a
certeza da sua perigosidade - de que ja foi perigosa.

Mesmo que outra fosse a conclusao pericial importa vincar que a observagao
de um arguido com o fim de avaliar a sua imputabilidade ou perigosidade por
um perito nao é definitiva, ja que a imputabilidade e a perigosidade tém
referentes normativos que so ao juiz cabe interpretar e decidir.

E uma tarefa com duas faces e a tarefa do perito constitui apenas uma das
faces da mesma realidade.

A pericia tem um caracter instrumental relativamente a boa decisao forense:
pretende-se do perito médico-legal que forneca a base cientifica
imprescindivel para que o julgador possa decidir pela verificagao ou nao, in
casu, dos elementos definitérios da perigosidade normativa.

Assim o perito pode dizer que o arguido é perigoso pois existe grande
probabilidade de atentar contra a sua vida - dele arguido - e o juiz
desvalorizar esse juizo, pois isso ndao configura sequer ilicito penal.

O recurso a pericia, a prognose clinica é, depois do que fica dito, Gtil mas em

alguns casos insuficiente para o tribunal que tem de ajuizar quanto a
perigosidade.
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Insuficiente ndao apenas no sentido de que a aplicacao do critério normativo de
perigosidade cabe sempre, em ultima instancia ao julgador, mas igualmente
insuficiente no sentido de nao lhe poder fornecer uma base de facto com a
solidez desejada e necessdaria para sobre ela apoiar um juizo convicto. Por

outras palavras: a prognose clinica nao constituird (em muitas ocasioes) prova
acabada da perigosidade [Cristina Libano Monteiro, Perigosidade de
inimputdveis e «in dubio pro reo», p.101, 102].

O caso presente nao € excepgao: perante o quadro depressivo actual da
arguida, pericia concluiu que a perigosidade nao é alta.

A simples perigosidade do inimputavel nao constitui s6 por si fundamento para
a aplicacao de uma medida de internamento; exige-se ainda que essa
perigosidade se revele através dos factos tipicos penalmente relevantes e se
mostre que eles se podem repetir.

Ora, os factos em causa nestes autos foram praticados pela arguida hé cerca
de 8 anos, foi requerida, em sede prépria, a inabilitagdo desta por anomalia
psiquica e nao consta dos autos que ela tenha ja sofrido qualquer condenacao.
Num juizo de prognose dir-se-d4 que nao hé indicios suficientes dos
pressupostos facticos que permitam que a arguida possa ser aplicada uma
medida de seguranca de internamento, se for sujeita a julgamento.

Concluimos, assim, que é de manter a decisao de ndao pronuncia da arguida.

Do exposto se resulta que as decisoes recorridas nao podem deixar de ser
confirmadas.

18. Improcedentes os recursos, incumbe a assistente recorrente o pagamento
de taxa de justica, nos termos prevenidos nos art. 515.2 n.2 1 alin. b) do CPP,
fixada nos termos e com os critérios estabelecidos nos art. 82.2n.21 e 87.2 n°s
1 alin. b) e 3, estes do Cdédigo das Custas Judiciais.

I11

DECISAO:

19. Termos em que acordam os Juizes que compoem esta Seccao Criminal do
Tribunal da Relagao Lisboa em negar provimento aos recursos interpostos
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pela assistente A. & C., LDA, mantendo, em consequéncia, as decisoes
recorridas.

Custas pela recorrente, fixando-se em 8 (oito) UC a taxa de justica.
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