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I. A dilagao é o lapso de tempo que medeia entre a data da citagdo e a data e
que comeca a COITer o prazo para contestar.

II. A dilacao de cinco dias, prevista no art. 2529, n.2 1, al. b) do CPC, nao se
aplica no processo comum laboral.

III. Quando o pedido de apoio judicidrio é formulado na pendéncia da acgao
judicial e o requerente pretende a nomeacao de patrono, o prazo que estiver
em curso interrompe-se com a jungao aos autos do documento comprovativo
da apresentacdao do requerimento com que é promovido o procedimento
administrativo e reinicia-se a partir da notificacao ao patrono nomeado do sua
designacao ou entao a partir da notificagao ao requerente da decisao de
indeferimento de nomeacgao de patrono.

IV: Se na data desta notificagao ja tinha decorrido o prazo da dilagdo e estava
a correr o prazo da contestacdao, apenas este ultimo prazo se interrompe.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa:

1. Relatorio, factos, ocorréncias processuais relevantes e objecto do
recurso

P..., empregada de comércio, residente na Rua Maria Pia, n.2 268 - 32, em
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Lisboa, instaurou acgao declarativa, com processo comum, emergente de
contrato individual de trabalho, contra

M..., Lda., com sede na Rua..., pedindo a condenacao desta pagar-lhe a
quantia global de € 8.115,50, acrescida de juros de mora vencidos, a taxa
legal, no montante de € 216,41, e juros de mora vincendos, até integral
pagamento.

(...)

A audiéncia de partes, designada para 8/6/2004, frustrou-se, por falta de
comparéncia da Ré.

Em 2/7/2004, a Ré foi notificada para, no prazo de 10 dias, contestar a acgao
e, em 12/7/2004 (ultimo dia do prazo para contestar), veio aos autos informar
que tinha requerido a concessao de apoio judiciario, na modalidade de
“nomeacao de patrono” e “dispensa do pagamento, total ou parcial, dos
demais encargos do processo”.

Em 15/9/2004, a Mma juiza a quo considerou interrompido o prazo para
apresentar a contestacao, tendo declarado, nesse mesmo despacho que esse
prazo se reiniciaria a partir da notificagao ao patrono nomeado da sua
designacdo ou entdo a partir da notificacao da Ré da decisao de indeferimento
do pedido de nomeacao de patrono (cfr. despacho de fls. 30).

O pedido de apoio judiciario formulado pela Ré foi indeferido e esta foi
notificada desse indeferimento em 15/9/2004 (cfr. fls. 81 e 87).

Em 1/10/2004, a Ré remeteu, por fax, a sua contestacao ao Tribunal do
Trabalho de Lisboa.

Em 29/6/2005, a Mma juiza a quo proferiu o seguinte despacho:

“(...)

“A R. foi notificada, por carta datada de 29.06.2004 (que se presume recebida
em 02.07.2004), para contestar a presente acc¢do no prazo de dez dias.

Em 12.07.2004., foi junto aos autos requerimento da R. comprovativo de ter a
mesma solicitado junto da Seguranca Social a concessdo de apoio judicidrio,
na modalidade, designadamente, de nomeacdo de patrono.

A fls. 30, foi proferido despacho que considerou interrompido o prazo para a
apresentacdo da contestacdo, por aplicacdo do disposto no art. 25.2, n.2 4 da
Lei n.2 30-E/2000, de 20-12.

Por fax datado de 1.10.2004, mas registado neste Tribunal apenas em
6.10.2004, veio a R. remeter contestacdo, mais requerendo a emissdo de guias
para o pagamento da multa a que alude o art. 145.2, n.2 5 do CPC, em virtude
de considerar que o prazo para apresentacdo da contestacdo terminou em
30.09.2004.

Com vista a apreciagdo da tempestividade da apresentac¢do da contestagdo, foi

2/8



solicitado a Seguranca Social, por despacho de 2.10.2004, que certificasse em
que data foi a R. notificada da decisdo de indeferimento do apoio judicidrio -
cfr. fls. 65 e 68.

Em resposta ao solicitado, limitou-se a Seguranca Social a informar que o
pedido de apoio judicidrio em causa foi indeferido em 9.09.2004, conforme
decisdo de que juntou copia.

Insistiu este Tribunal pelo esclarecimento do pretendido - ou seja, que fosse
informado em que data foi a R. notificada da decisdo do apoio judicidrio (cfT.
fls. 71 e 72).

Entretanto, a fls. 73/74, veio a A. requerer que fosse dada por finda a
interrupcdo do prazo para a R. contestar a acg¢do, sustentando que o pedido de
apoio judicidrio formulado pela R., ndo abrangeu a modalidade da nomeagdo
de patrono.

Por oficio recebido em 22.12.204, veio a Seguranca Social informar que a
decisdo do indeferimento do apoio judicidrio foi comunicada a R. em
14.09.2004, remetendo para uma alegada copia da decisdo que ndo foi
anexada ao oficio em referéncia.

Mais uma vez se insistiu junto da Seguranc¢a Social, desta feita, solicitando o
envio do documento em falta, bem como a confirmagdo se o mencionado dia
14.09.2004 correspondeu a data da efectiva notificagdo da R. ou antes a data
do envio da carta com a decisdo de indeferimento (cfr. fls. 76/77), na
sequéncia do que a Seguranca Social remeteu copia integral do processo de
apoio judicidrio em questdo.

Entretanto, ja a R. juntara, a fls. 87, o original do oficio através do qual foi
notificada da decisdo de indeferimento do pedido de apoio judicidrio, com a
indicacdo de “recebida 15/09/04.

Ora, o prazo para a apresentacdo da contestacdo interrompe-se quando no
processo consta a prova de que tal nomeacgdo de patrono tenha sido requerida
(cfr. Ac. da RL de 26.11.2002, sumariado in www.dgsi.pt/jtrl). Por esse motivo,
a fls. 30 dos autos, foi proferido despacho com o seguinte teor:

“Fls. 27 e ss.: face ao teor do requerimento junto pela R. e atento o disposto
pelo art. 25.2, n.2 4 da Lei n.2 30 - E/2000, de 20-12, considero interrompido o
prazo para a apresentagdo da contestagdo, o qual se reiniciard com a
verificagcdo de uma das situagoées previstas pelo n.2 5 do mesmo artigo.
Notifique.”

Ficou assim claro para a R. que o prazo para contestar a presente acg¢do se
reiniciaria, conforme o caso, a partir da notificagdo ao patrono nomeado da
sua designacgdo, ou a partir da notificagdo ao requerente da decisdo de
indeferimento do pedido de nomeacgdo de patrono - por serem essas as duas
situacoes previstas pelo n.2 5 do citado art. 25.2, n.2 4 da Lei do Apoio
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Judicidrio (Lei n.2 30-E/2000, de 20-12).

In casu, tendo sido indeferido o pedido de nomeacdo de patrono, a contagem
do prazo para a apresentacdo da contestacdo efectuava-se a partir da
notificacdo da decisdo de indeferimento efectuada pela Seguranca Social.
Compulsados os autos, verifica-se que a decisdo de indeferimento do apoio
judicidrio foi recebida em 15.09.2004, conforme data aposta a ldpis no
documento junto pelo proprio mandatdrio da R. (cfr. fls. 87).

Como tal, o prazo (de dez dias) para contestar a ac¢do terminava a 25.09.2004
(um sdbado), transferindo-se para o primeiro dia util seguinte - 2.9 feira, dia
27.09.2004.

Ainda que se presumisse a R. como notificada daquela decisdo apenas em
17.09.2004 (terceiro dia posterior ao do envio, coincidente com uma sexta-
feira), de igual modo o prazo para contestar terminaria no dia 27.09.2004.
Logo, mesmo que se viesse a comprovar ter sido o fax remetido pela R.
recebido na data que nele consta como sendo a do envio - 1.10.2004 -, ja se
mostrava ultrapassado o prazo para pratica do acto ao abrigo do n.2 5 do art.
145.2 do CPC, uma vez que o terceiro dia ttil subsequente ao termo do prazo
para contestar a ac¢do seria sempre o dia 30.09.2004.

Face ao exposto, determino o desentranhamento e restitui¢do a R. da
contestacdo de fls. 33 a 61, por extemporanea.

Inconformada, a Ré interpds recurso de agravo deste despacho, tendo
sintetizado as suas alegacoes nas seguintes conclusoes:

(...)

Terminou pedindo o provimento do recurso e a revogacao do despacho
recorrido.

A A., na sua contra-alegacao, pugnou pela confirmacao do despacho recorrido
e pelo nao provimento do recurso.

Em 27/10/2005, a Mma juiza a quo sustentou o despacho recorrido e admitiu o
agravo, com subida diferida (cfr. despacho de fls. 152).

Em 30/11/2005, foi proferida a sentenca exarada a fls. 155, a qual considerou
provados os factos articulados pela A. e condenou a Ré a pagar-lhe as quantias
peticionadas, acrescidas de juros de mora, a taxa legal, até integral
pagamento (cfr. fls. 155).

Irresignada, a Ré interpds recurso de apelacao dessa sentenga, no qual
formulou as seguintes conclusoes:
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(..)
Terminou pedindo o provimento do recurso e a revogacao da sentenca
recorrida.

A A., na sua contra-alegacao, pugnou pela confirmacao da sentenca e pelo nao
provimento do recurso.

Admitidos os recursos na forma, com o efeito e no regime de subida devidos,
subiram os autos a esta Relacao onde, depois de colhidos os vistos legais,
cumpre apreciar e decidir.

A questao fulcral que se suscita nos recursos interpostos consiste em
saber se ao prazo de dez dias para contestar a accao, acresce a dilacao
de cinco dias, prevista no art. 2522-A, n.2 1, al. a) do CPC.

2. Fundamentacao

A Mma juiza a quo designou para a audiéncia de partes o dia 8/6/2004, pelas
13.45 horas, e a Ré foi citada para comparecer pessoalmente a essa audiéncia
ou se fazer representar por mandatario com poderes especiais.

A audiéncia de partes frustrou-se, por falta de comparéncia da Ré.

Em 2/7/2004, a Ré foi notificada, na sua sede social, na Rua ..., para, no prazo
de 10 dias, contestar a accao, sob pena de se considerarem confessados os
factos articulados pela A., na sua p.i., proferindo-se logo sentenca a julgar a
causa conforme for de direito.

Em 12/7/2004, a Ré veio aos autos informar que tinha requerido a concessao
de apoio judiciario, na modalidade de “nomeacao de patrono” e “dispensa do
pagamento de (...) encargos do processo”. E em 15/9/2004, a Mma juiza a quo,
ao abrigo do art. 252, n.2 4 da Lei n.2 30-E/2000, de 20/12, considerou
interrompido o prazo para a Ré contestar a acgao, tendo declarado, nesse
mesmo despacho, que esse prazo se reiniciaria a partir da notificagao ao
patrono nomeado da sua designacao ou entao a partir da notificacao da Ré da
decisao de indeferimento do pedido de nomeacgao de patrono, nos termos do
n.2 5, als. a) e b) do referido preceito.

Como o pedido de apoio judiciario foi indeferido e a Ré foi notificada da
decisao do indeferimento, em 15/9/2004, a Mma juiza a quo, no seu despacho
de fls. 121-123, considerou que o prazo de 10 dias, para a Ré contestar a
acgao, se reiniciou em 16/9/2004 e terminou em 27/9/2004 e, em
consequéncia, julgou extemporanea a contestacao que a mesma remeteu, por
fax, ao tribunal em 1/10/2004.
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A recorrente insurgiu-se contra esse despacho, sustentando na sua alegagao
de recurso que tendo sido notificada para contestar fora da area da comarca
sede do tribunal onde pende a acgao, ao prazo de dez dias para contestar,
acresce uma dilagao de cinco dias, nos termos do art. 252-A, n.2 1 do CPC,
aplicavel por forga dos arts. 12, n.? 2 al. a) e 232 do CPT, pelo que o prazo para
apresentar a sua contestagcao terminou nao em 27/9/2004, mas sim em
30/9/2004. Tendo apresentado a sua contestacao, em 1/10/2004, no primeiro
dia util seguinte ao termo do referido prazo e tendo requerido, nessa data, a
passagem de guias para pagamento imediato da multa, a sua contestacgao
devia ter sido admitida, nos termos do art. 1452, n.%s 4 e 5 do CPC.

Mas, salvo o devido respeito, nao lhe assiste qualquer razao.

Como vimos atras, nos termos do art. 542, n.%s 3 e 4 do CPT, a Ré foi citada,
em 31/5/2004, para comparecer na audiéncia de partes, tendo recebido, na
data da citacao, duplicado da petigao inicial e copia dos documentos que a
acompanhavam. Como a audiéncia de partes se frustrou (a Ré nao
compareceu), esta, nos termos do art. 562, al. a) do CPT, foi notificada, em
2/7/2004, na sua sede social, na Rua..., para, no prazo de 10 dias, contestar a
accao. Este prazo, devido ao incidente de apoio judiciario por ela deduzido,
subscrito pelo seu actual mandatdrio judicial interrompeu-se em 12/7/2004,
reiniciou-se em 16/9/2004 e, segundo a recorrente, s6 terminou em 30/9/2004,
por beneficiar da dilagao prevista no art. 252-A, n.2 1, al. b) do CPC.

Além de nao estarmos perante um caso omisso, nao se pode olvidar que a
Ré foi citada em 31/5/2005 e passou a dispor de todos os elementos do
processo, antes de ser notificada para contestar e muito antes de se iniciar o
primeiro prazo para contestar. Esta situagao nada tem de semelhante com a
que se verifica numa accao civel, tramitada segundo as normas do CPC, em
que o prazo para contestar se inicia com a citagao. Enquanto no processo civil
0 prazo para contestar se inicia imediatamente apods a citacao, no processo do
trabalho nao. Neste, o réu é citado e sao-lhe facultados todos os elementos
existentes no processo (duplicado da p.i. e dos documentos que acompanham)
antes de ser notificado para contestar e muito tempo antes de se iniciar o
prazo para contestar. Dai que se compreenda a razao da dilacdo no processo
civil em relagdao a um réu citado fora da area da comarca, mas ja nao se
compreenda a existéncia dessa dilacdao no processo laboral. Além de nao
estarmos perante um caso omisso, a situacao do réu em cada um dos referidos
processos é completamente distinta. Alids, hoje em dia, mesmo em relacao ao
processo civil, ja se deixaram de verificar muitas das razoes que justificavam
as dilagoes. Ao contrario do que se verificava ha 10 ou 15 anos atras, em que
0s actos processuais escritos tinham de ser praticados nas secretarias
judiciais, até as 17.00 horas de cada dia util, e em que as razoes geograficas
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dificultavam o acesso ao tribunal onde corria o processo, hoje essas
dificuldades nao se verificam, na medida em que é facultado as partes a
remessa por correio registado, por fax e por e-mail de quaisquer pecas ou
documentos, valendo como data da pratica do acto a data da expedigao.

De qualquer forma, mesmo que se entenda que a dilagao de 5 dias prevista no
art. 2529-A, n.2 1, al. b) do CPC, se aplica a notificagao para contestar no
processo laboral e que ao prazo de defesa da Ré, ora recorrente, deve
acrescer a referida dilagao de cinco dias, por ter a sua sede em..., teremos
sempre de concluir que a sua contestacgao foi apresentada fora de prazo.
Vejamos porqué:

Dispoe o art. 2502, n.2 2 do CPC que a partir da data da citagao conta-se o
prazo da dilagao e finda esta, comega a correr o prazo para o oferecimento da
defesa. Por seu turno, o art. 4862, n.2 1 do CPC estabelece, que o réu pode
contestar no prazo de (...) dias a contar da citacao, comecgando o prazo a
correr desde o termo da dilacao, quando a esta houver lugar. Quer isto dizer
que, embora o art. 1482 do CPC, para efeitos de contagem de prazos, disponha
que quando um prazo peremptorio se segue a um prazo dilatdrio, os dois
prazos contam-se como um so, temos sempre de ter em conta que a dilacao e
0 prazo para contestar constituem dois prazos distintos e autonomos. A
dilacao é o lapso de tempo que medeia entre a data da citagdao e a data em que
comegca a correr o prazo para contestar e o prazo para contestar s6 comeca a
correr a partir do termo da dilagao. Por ultimo, dispde o n.¢ 4 do art. 252 da
Lei n.2 30-E/2000, de 20/12 que, quando o pedido de apoio judiciario é
apresentado na pendéncia de accao judicial e o requerente pretende a
nomeacao de patrono, o prazo que estiver em curso interrompe-se com a
juncgao aos autos do documento comprovativo da apresentacao do
requerimento com que ¢ promovido o procedimento administrativo.

No caso em aprecgo, a Ré foi notificada para contestar em 2/7/2004 e em
12/7/2004 requereu junto do Centro Distrital de Seguranca Social de Leiria, a
concessao de apoio judiciario, na modalidade de “nomeacao de patrono” e
“dispensa do pagamento de (...) encargos do processo” e, nessa mesma data,
juntou aos autos documento comprovativo da apresentacao desse pedido (cfr.
fls. 27, 28 e 115). E em 15/9/2004, foi notificada da decisao da Seguranca
Social que lhe indeferiu o referido pedido (cfr. fls. 87).

Portanto, quando em 12/7/2004, a Ré juntou aos autos documento
comprovativo da apresentacao do referido pedido de apoio judiciario, ja tinha
decorrido a dilacao de cinco dias prevista no art. 254-A, n.2 1, al. b) do CPC
e estava a decorrer o 52 dia do prazo para a apresentacao da contestagao.
Como ja tinha decorrido o prazo da dilagao e como s6 pode interromper-se um
prazo que esteja em curso, a dilacao nao se interrompeu.
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O unico prazo que, neste caso, se interrompeu foi o prazo da
contestacao, o prazo de dez dias que a Ré tinha para contestar a acgao, prazo
esse que, nos termos do art. 259, n.2 4, al. b) da Lei n.2 30-E/2000, se reiniciou
em 16/9/2004 e terminou em 27/9/2004.

Assim, quando em 1/10/2004, a Ré remeteu, por fax, a sua contestagao ao
Tribunal do Trabalho de Lisboa, onde corria termos o processo, ja se mostrava
ultrapassado o prazo de dez dias para contestar, bem como o prazo para
pratica do acto ao abrigo do n.2 5 do art. 145.2 do CPC, uma vez que o terceiro
dia util subsequente ao termo do prazo para contestar a ac¢ao ocorreu em
30/09/2004.

O despacho que considerou extemporanea a contestacao e determinou o seu
desentranhamento dos autos e a decisao que considerou confessados os factos
articulados pela A. e julgou procedente a accao, aderindo as fundamentos por
ela alegados, nao merece qualquer reparo.

Improcedem, assim, os recursos de agravo e de apelacao interpostos pela Ré.

3. Decisao

Em conformidade com os fundamentos expostos, nega-se provimento a ambos
0s recursos e confirmam-se as decisoes impugnadas.

As custas de ambos os recursos serao suportadas pela recorrente.

Lisboa, 18 de Abril de 2007

Ferreira Marques

Maria Joao Romba
Paula S& Fernandes
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