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Sumario

1 - Pelos encargos da heranca é directamente responsavel, nos termos dos
artigos 20682 e 20692 do Cddigo Civil, a massa patrimonial que constitui a
heranca, em cujo ambito a lei inclui, para além dos bens deixados, os bens sub
- rogados no lugar de bens da heranca por meio de troca directa, o preco dos
bens da heranca alienados, os bens adquiridos com dinheiro ou valores da
heranca e os frutos dos bens hereditarios percebidos até a partilha.

2 - Como, s6 em caso de indeterminacao dos respectivos actuais titulares, uma
qualquer massa patrimonial proveniente da esfera de pessoa falecida pode ser
enquadrada no artigo 62 do Cddigo de Processo Civil e sé nesse caso dispora
de personalidade judiciaria, embora seja desprovida de personalidade juridica,
significa isso que, fora dos casos especialmente previstos na lei, os direitos
relativos a heranca sé podem ser exercidos conjuntamente por todos os
herdeiros ou contra todos os herdeiros. E um caso de litisconsércio necessario.
3 - Porque, a data da propositura da acgao, ja se encontravam determinados
os herdeiros, ainda que a heranga nao estivesse partilhada, nao poderiam os
titulares dos direitos correspondentes aos encargos da heranca intentar a
accao contra a heranga mas sim contra os herdeiros.

6 - Exigindo a lei a intervencao de todos os interessados, a falta de qualquer
deles é motivo de ilegitimidade (artigo 282, n.2 1 CPC).

(F.G.)

Texto Integral

Agravo 2859-2007
Acordam no Tribunal da Relagao de Lisboa:
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1.

Os Ases [ ] intentaram a presente acgao declarativa de condenagao com
processo sumaria contra [M D], que identificam como cabeca de casal de []
M], afirmando dever-lhe a Ré, a data da petigao inicial, a quantia de €
6.674,16, pelo facto de, no exercicio da sua actividade comercial, haver
fornecido ao referido [J. M. ] diversos materiais, que este nao liquidou na sua
totalidade.

Nao formula o correspondente pedido de condenacao da Ré a pagar-lhe
determinada quantia, mas tdao s6 requer, apds escrever que "deve, portanto a
Ré a Autora, nesta data, a quantia total de € 6.674.16 (€ 6.087,74 + €
586,42)", que "(...) se digne mandar citar a Ré. para contestar, a presente
acgao, no prazo legal, sob pena de nao o fazendo ser condenada no pedido ...

A Ré contestou, invocando a sua ilegitimidade e impugnando os factos
articulados pela Autora.

Notificada, nos termos do artigo 508°-A do Cddigo de Processo Civil, para em
dez dias providenciar pelo suprimento da excepcao dilatoria de pretericao de
litisconsorcio necessario, requerendo a intervencgao principal dos demais
herdeiros, a Autora veio dizer ter intentado a acgao contra a heranca jacente,
nao deduzindo o respectivo incidente para o qual fora convidada.

Verifica-se, assim, que (i) a peticao inicial nao tem pedido e (ii) que nao foi
satisfeito o convite ao aperfeicoamento.

Apreciando as consequéncias destes factos, considerou o despacho recorrido,
que a total inexisténcia de pedido determinava a ineptidao da peticao inicial,
nos termos do artigo 193° n° 2 alinea a) do CPC, mas, tendo a Ré
compreendido o pedido que deveria ter sido formulado, nao podia julgar-se
esta excepcgao procedente (artigo 1932, n.2 3 CPC).

Quanto a excepcao de ilegitimidade passiva, a solugao era diferente. Com
efeito, ao invés do que afirmou no seu requerimento, a Autora, em lado algum
da peticao inicial, se referiu a heranca, como sendo a devedora, nem sequer
referindo que [J. M. ] falecera, mas tao so, no intréito, que a Ré era cabeca de
casal (ndao da heranga, mas de [J. M. ], que nao afirma, em lado algum, ter
falecido).
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Acrescenta ainda o despacho recorrido que, em parte alguma da peticao
inicial, refere a Autora que a heranca que este tera deixado, (presumindo-se
que faleceu e que a cabeca de casal o é da sua herancga), se encontra jacente,
pelo que, com os fundamentos aduzidos no despacho, veio a julgar a Ré, por
pretericao de litisconsorcio necessario, parte ilegitima e, em consequéncia,
absolveu a mesma da instancia.

Inconformada, recorreu a Autora, formulando as seguintes conclusoes:

28 - Nao sendo recorrivel o despacho proferido ao abrigo do disposto no artigo
5082 do CPC e, atendendo aos principios da aquisi¢dao processual e da
economia processual, pode e deve a petigao inicial ser aperfeicoada no sentido
que entdo é material e juridicamente possivel, e ndo apenas no unico sentido
apontado no despacho de 11/07/2006.

2 _ As deficiéncias da peticao inicial sobre a identificagdo do réu efectivo,
foram supridas com o requerimento de 13/07/2006, no sentido de a accao ter
sido instaurada contra a heranca jacente de [J. M. ], representada pelo conjuge
sobrevivo, por ser desconhecida a aceitagao da mesma.

28 - Com o requerimento de 13/07/2006, foi dado cumprimento ao despacho
de 11/07/2006, nos termos permitidos pelo disposto no artigo 5082, n.2 1,
alinea b), 2 e 3, do CPC, para que a acgao prosseguisse, ao abrigo do disposto
no artigo 62, n.2 1, alinea a) do CPC.

28 - Com os requerimentos de 1/09/2006 e 21/06/2006, ficaram os autos
devidamente informados de quem sao os sucessores de [J. M. 1.

a8 - Com os ditos requerimentos, ficou a acgao em condicoes de poder
prosseguir contra todos os herdeiros de [J. M. ), em virtude de ter cessado a
situagao inicial de heranca jacente.

8 - O despacho impugnado viola as normas do artigo 6602, n.2 2 do CPC e
enferma das nulidades do artigo 6682, n.2 1, alineas c) e d) do mesmo Cddigo.

a8 - A desconsideragao dos elementos que constam dos autos sobre a
identificagdao dos herdeiros e a nao promocgao das diligéncias processuais dela
decorrentes, violam as normas dos artigos 249, 282, 3252, 3262 e 5082 do CPC,
podendo e devendo tais vicios ser supridos mediante reforma do despacho
impugnado pelo Tribunal a quo, ao abrigo do disposto no artigo 6692, n. os 2 e
3 do mesmo Coddigo.

Nao houve contra - alegagoes.
O Exc. mo Juiz sustentou o despacho recorrido.

2.
Na 12 instancia, além do que consta do relatorio, interessam os seguintes
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factos:

2 - Tendo sido convidada a Autora, nos termos do artigo 508¢, n.? 1, alinea a)
do CPC, a providenciar, em dez dias, pelo suprimento da excepcgao dilatoéria de
pretericao de consorcio necessario, requerendo a intervengao principal
passiva dos demais herdeiros, veio dizer o seguinte:

“A accao foi intentada contra a heranca jacente de [J. M. ], falecido em 10 de
Fevereiro de 2004, tendo a ré sido identificada na petigao inicial como
administradora da heranca”.

2 - Foi junta aos autos certidao da escritura de habilitacao de herdeiros de [].
M. ], outorgada no dia 23 de Setembro de 2004.

3.

O recurso foi interposto da decisao que julgou existir excepcgao de
ilegitimidade passiva da Ré, por pretericao de litisconsdrcio necessario,
apesar de convite para que a excepcgao fosse sanada.

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes da recorrente, a
questao que importa decidir consiste em saber contra quem foi proposta afinal
a acgao, ou seja, quem € a Ré, na acgao, e se esta é, ou ndo, parte ilegitima.

A questao suscita-se porque a autora, nas alegagoes, ora diz que a acgao foi
intentada contra a heranca, ora diz que a acgao estava em condicoes de
prosseguir contra todos os herdeiros, apesar de ter sido intentada contra a [M.
D. ], esposa do de cujus.

Considera, também, que o despacho recorrido enferma das nulidades
previstas nas alineas c) e d) do n.2 1 do artigo 6682 CPC.

4.

Quanto as nulidades:

E nula a sentenca quando os fundamentos estejam em oposicdo com a decisdo
(alinea c) do n.? 1 do artigo 668¢ CPC.

Ora, lendo o despacho recorrido, nao se verifica, em nosso entender, qualquer
oposicao no processo légico, que das premissas de facto e de direito que o
julgador tem por apuradas, este extrai a decisao a proferir.

Nao existe, pois, a alegada nulidade prevista na alinea c) do n.2 1 do artigo
6682 CPC.

E também nula a sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre
questoes que devesse apreciar ou conheca de questoes de que nao podia
tomar conhecimento (alinea d) do n.2 1 do artigo 6682 CPC.

A nulidade prevista nesta alinea esta directamente relacionada com o

4/7



comando que se contém no n.2 2 do artigo 6602 CPC.

In casu, nao se vislumbra quais as questoes suscitadas pela autora,
exceptuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugcao dada a
outras, que nao tenham sido apreciadas.

Nao houve assim omissao de pronuncia.

*

Quanto a segunda questao:

Pelos encargos da heranca é directamente responsavel, nos termos dos artigos
20682 e 20692 do Cddigo Civil, a massa patrimonial que constitui a heranca,
em cujo ambito a lei inclui, para além dos bens deixados, os bens sub -
rogados no lugar de bens da heranca por meio de troca directa, o preco dos
bens da heranca alienados, os bens adquiridos com dinheiro ou valores da
heranca e os frutos dos bens hereditarios percebidos até a partilha.

“Esta tonica objectivista na determinacao da responsabilidade pelos encargos
da heranca é um reflexo da autonomia patrimonial da herancga e do seu
caracter de universalidade de direito Capelo de Sousa, Ligoes de Direito das
Sucessoes, Volume II, 22 edigao, 109.”. O que é sobretudo patente no caso da
heranca indivisa, em que se esta perante um patrimoénio directamente
responsavel (artigo 20972 CC) e em que os herdeiros apenas tém de intervir
como co - titulares desse patrimoénio (artigo 20912 CC).

A heranca indivisa ndao é uma pessoa colectiva, isto €, dotada de personalidade
juridica. Assim, e porque nos termos do artigo 62 do Cédigo de Processo Civil
sO tem personalidade judiciaria «a heranca cujo titular nao esteja
determinado» (verbi gratia, a heranca jacente), a legitimidade passiva em
matéria de responsabilidade por encargos da heranca indivisa cabe aos
herdeiros como co - titulares de tal patrimonio Vaz Serra, RL] 1052, 208..

Determina, por isso, o n.2 1 do artigo 20919, que, “fora dos casos previstos nos
artigos anteriores, e sem prejuizo do artigo 20782, os direitos relativos a
herancga sé podem ser exercidos conjuntamente por todos os herdeiros ou
contra todos os herdeiros”.

Assim, fora dos casos especialmente previstos na lei, ou seja fora dos casos
previstos no artigo 20879 (administracao dos bens pelo cabecga de casal),
2088¢ (exigéncia de entrega dos bens pelo cabeca de casal e uso de acgoes
possessorias pelo mesmo e pelos herdeiros), 20899 (cobranga de dividas pelo
cabeca de casal), 2090° (venda de bens e satisfacdao de encargos pelo cabeca
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de casal) e do imposto pelo artigo 20782 do Codigo Civil (reivindicagao dos
bens em poder de terceiro), os direitos relativos a heranca s6 podem ser
exercidos conjuntamente por todos os herdeiros ou contra todos os herdeiros.
E um caso de litisconsércio necessério. Assim s6 os herdeiros podem praticar
em geral: a disposicao dos bens, o pagamento do passivo hereditario, a defesa
judicial dos direitos contestados, nomeadamente a cobranca das dividas
activas.

Perante este quadro legal de poderes e faculdades de que os herdeiros ut
singuli disp0em em relacao aos bens da heranca, eles nao podem, cada um ou
alguns serem accionados com vista ao pagamento de um crédito sobre a
heranca.

“A limitagao da legitimidade substantiva constante deste artigo é motivada
pela ideia de curta duracao da funcao de administragao do cabeca de casal e
de ser l6gico e adequado que a cobrancga dos créditos seja realizada contra os
proprios sucessores do de cujus”.

Reportando-nos ao caso sub judice, verifica-se que, ao invés do que afirmou
nas alegagoes, a Autora, em lado algum da peticao inicial, referiu que a
heranca era a devedora, pois nem sequer referiu que o [J. M. ] falecera,
indicando, tao so, no introito, que a Ré [M. D. ] era cabeca de casal de [J. M. ].

Também, em lado algum da petigao inicial, referiu a Autora que a heranca que
o [J. M. ] terad deixado se encontrava jacente, ou seja, que a herancga estava ja
aberta, mas nao fora ainda aceita por nenhum sucessivel (artigo 20462 Cdodigo
Civil).

Alids, ao contrario do alegado, ndao se mostra que a acgao tenha sido intentada
contra a heranca jacente, nem o podia ter sido.

E que, s6é em caso de indeterminagao dos respectivos actuais titulares, uma
qualquer massa patrimonial proveniente da esfera de pessoa falecida pode ser
enquadrada no artigo 62 do Cédigo de Processo Civil e s6 nesse caso dispora
de personalidade judiciaria, embora seja desprovida de personalidade juridica.

Ora, tal como se pode verificar, através da certiddao da habilitagdo notarial, os
herdeiros, a data da propositura da acgao, ja se encontravam determinados,
ainda que a heranca nao estivesse partilhada, razao por que nao poderia a
accao, por essa razao, ser intentada contra a heranca.
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Assim, como se referiu, os credores da heranca, enquanto esta se mantiver
indivisa, tém de exercer contra ela os seus direitos. Nao tendo a heranca
indivisa personalidade juridica, nem sequer capacidade judiciaria, se os
titulares dos direitos correspondentes aos encargos tiverem de agir
judicialmente - nao estando em curso inventario judicial - tém de o fazer
contra os herdeiros ou os legatarios consoante os casos.

No caso da lei exigir a intervencao de todos os interessados, a falta de
qualquer deles é motivo de ilegitimidade (artigo 282, n.2 1 CPC).

Porque havia mais herdeiros, para além da [M. D. ], foi a Autora notificada
para sanar a peticao inicial. Nao o fez, afirmando ter intentado a accao contra
a heranca jacente.

Assim, nao tendo sido possivel sanar esta excepgao, nos termos do artigo
4949, alinea e) e 4932 do CPC, por preterigao de litisconsorcio necessario, nao
podia ter deixado de ser julgada, como foi, a Ré [M. D. ] parte ilegitima e, em
consequéncia, absolvida a mesma da instancia.

5.

Pelo exposto, negando provimento ao agravo, confirma-se a decisao recorrida.
Custas pela agravante.

Lisboa, 19 de Abril de 2007.
Granja da Fonseca

Pereira Rodrigues
Fernanda Isabel Pereira.
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