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Sumario

I- A excepcao dilatéria integrada pela falta de personalidade judicidria, e
enquanto reportada a Ré declarada insolvente, nao se destina a tutelar
qualquer interesse daquela, que sim dos credores da insolvéncia.

II- A falta de personalidade judiciaria é insanavel, afora os casos contemplados
no art.?2 82 do Cédigo de Processo Civil.

IIT- Quando se prefira considerar a situacao da insolvente, no plano dos
pressupostos processuais, como de falta de legitimidade, o que se prefere,
temos que continua também insuprivel - diversamente do que ocorre com a
ilegitimidade plural, por pretericao de litisconsércio necessario activo ou
passivo - a ilegitimidade singular, activa e passiva.

(E.M.)

Texto Integral

Acordam na 29 Seccdo (civel) deste Tribunal da Relacdo

I- J C intentou acc¢ao declarativa, com processo comum sob a forma ordindria,
contra V - C pedindo seja decretada a nulidade da escritura publica de compre
e venda, que identifica, ordenando-se o cancelamento de todas as inscrigoes
prediais dos prédios que também referencia.

Alegando, para tanto, e em suma, que, em 28-07-1998, A. e Ré celebraram um
contrato através do qual esta se obrigou a edificar um empreendimento
habitacional nos prédios pertencentes ao A. e seus representados.
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Sendo que, edificada a construcao, se procederia a adjudicacao na proporgao
de 13% da area bruta de construgao para o A. e seus representados.

Sem que, até a data, a Ré, nada haja comunicado ao A. ou a qualquer um dos
demais comproprietarios, que também assim ndo escolheram as fracgoes a
que teriam direito.

Em 04-04-2000 o A. e demais comproprietarios outorgaram escritura de
compra e venda a Ré, através da qual foi transmitida a propriedade dos seus
aludidos prédios.

Nela se declarando que a compra e venda havia sido pelo preco de 20.000.000
$00.

Nao recebendo o A. nem os outros comproprietdrios qualquer quantia, nem
sendo celebrado qualquer contrato de permuta.

Sendo assim que o contrato de compra e venda ¢ nulo.

Contestou a Ré, impugnando a representatividade invocada pelo A., e
alegando que a area habitacional que aquele e sua mulher teriam direito a
receber corresponde a 13% da area bruta da construgdao, mas na base da
percentagem que detinham naqueles prédios entretanto alienados a R.

Mais alegando a impossibilidade material de o A. escolher qualquer fraccao de
acordo com o por si manifestado verbalmente - pois pretende escolher um
apartamento num prédio ainda nao aprovado pela C.M.F, e rejeitando situacao
de incumprimento contratual de sua banda, por isso que ainda nao é decorrido
0 prazo previsto pelas partes para a conclusao da obra, contado da data em
gue se mostre aprovado o projecto de construcgao respectivo pela C.M.F,,
Tratando-se, a celebrada compra e venda, de negdécio apenas relativamente
simulado, pelo que se mantera o negocio celebrado em 28-07-1998.

Remata com a improcedéncia da acgao

Por decisao de folhas 60 e 61, foi a acgao julgada improcedente, e a Ré
absolvida do pedido.

Inconformado, recorreu o A., vindo esta Relacgao, por Acordao de folhas 110 a
116, a anular a sentenca recorrida, “determinando que no processo seja fixada
a matéria de facto pertinente, seguindo-se os demais tramites (instrugao,
julgamento sentenca).

Regressados os autos a 12 instancia, e requerida a habilitacao de herdeiros do

Autor, entretanto falecido, foram julgados habilitados comotal GM C, M GCF
FemaridoJAFF
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O processo seguiu seus termos, com saneamento e condensagao, vindo, por
decisao de folhas 204 e 205, e considerando-se verificada a falta de
personalidade judicidria da Ré, a ser julgada extinta a instancia, “absolvendo-
se a Ré da mesma”.

Inconformadas recorreram as AA habilitadas, formulando, nas suas alegacgoes,
as seguintes conclusoes:

“1. De acordo com os principios orientadores do nosso direito processual civil,
e por forca do disposto no art. 265°, do C.P.C., incumbia ao Meritissimo Juiz de
Direito providenciar, mesmo oficiosamente, pelo suprimento da falta de
pressupostos processuais susceptiveis de sanagao, no caso concreto, da falta
de personalidade judiciaria da Ré, resultante de esta ter sido declarada
insolvente, antes de proferir sentenca a julgar extinta a instancia, absolvendo
a Ré da mesma, por falta de capacidade judiciaria.

2. Inesperadamente, antes que as Autoras requeressem a prossecucao dos
Autos contra a Massa Insolvente, foram surpreendidas com a douta sentenca a
julgar extinta a instancia, absolvendo a Ré da mesma, por falta de capacidade
judiciaria, sem que previamente as Autoras fossem convidas a sanar a falta
desse pressuposto processual.

3. Nos termos do disposto no art. 265°, n.2 2, in fine, do C.P.C., 0o Mm.? Juiz, a
entender, como entendeu, verificar-se a falta de um pressuposto processual
que conduziria necessariamente a absolvicao da instancia, deveria ter
providenciado pela sanacao da falta do pressuposto processual que seja
sanavel, como era o caso.

4. Nos termos da citada disposigao legal, o juiz deve determinar a realizagao
dos actos necessarios a regularizagao da instancia e, quando nao possa fazer
oficiosamente, por estar no campo da exclusiva disponibilidade das partes,
deve convidar estas a pratica-los.

5. A norma geral do art. 26°, n.2 2 do C.P.C. abrange todos os pressupostos
cuja falta possa, por sua natureza, ser sanada.

6. Ao juiz cabe providenciar, por iniciativa oficiosa se as partes nao o
requererem, o suprimento da falta de pressupostos processuais susceptiveis
de sanacao.

7. A falta dum pressuposto processual deixa de conduzir automaticamente a
absolvigdo instancia que sé tem lugar quando o suprimento for impossivel ou
quando, dependendo ele da vontade da parte, esta se mantiver inactiva (cf.
art. 288-3).

8. Trata-se de um poder dever de o juiz ordenar o suprimento das excepgoes
dilatorias susceptiveis de sanagao, nos termos do art. 265 C.P.C.

9. O Tribunal a quo nos termos do disposto nos arts. 265°, n.2 2, C.P.C. deveria
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ter convidado os Autores, ora Agravantes, a praticar os actos necessarios ao
suprimento da falta de personalidade judicidria da Ré, sob pena suportarem
uma decisao de absolvicao da instancia.

10. Cessa o disposto no n.2 1 do art.2 2882 do C.P.C. quando a falta tenha sido
sanada, sendo certo que as excepgoes dilatérias sé subsistem enquanto a
respectiva falta nao for sanada, nos termos do n.2 2 do artigo 265° (cfr. 288°,
n.2 3 do C.RC.).

11. O douto Tribunal recorrido aplicou o art. 288°, n.2 1, c) do C.P.C., sem
observar o disposto nos arts. 265 2, n.2 2, 288°, n.°s 2 e 3, e 508°, todos do
C.PC.”

Requer a revogacao da decisao recorrida.
Nao houve contra-alegacoes.

II- Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

Face as conclusoes de recurso, que como € sabido, e no seu reporte a
fundamentacgao da decisao recorrida, definem o objecto daquele - vd. art.%s
6842, n.2 3, 6909, n.2 3, 6602, n.2 2 e 7132, n.2 2, do Cdd. Proc. Civil - & questao
propostas a resolucao deste Tribunal a de saber se, no caso em apreco, se
impunha ao tribunal recorrido providenciar pela sanacao da falta do
pressuposto processual considerado naquela decisao, designadamente
convidando os Autores, ora Agravantes, a praticar os actos necessarios ao
suprimento da falta de personalidade judiciaria da Ré.

Vejamos.

1. Considerou-se na decisao recorrida que:

“Ora, conforme decisdo proferida no dia 22 de Agosto de 2005 (cfr. fls. 45 a 49
dos autos principais, de que os presentes sdo apensos) a ré V. foi declarada
insolvente.

Verifica-se assim que embora a data da propositura da presente acg¢do a Ré
tivesse personalidade e capacidade judiciarias, com a declaragdo de
insolvéncia, a ré deixou de ter personalidade juridica e, consequentemente,
personalidade judicidria.

Assim deverdo as Autoras reclamar o seu crédito no referido processo de
insolvéncia ou, caso jd tenha passado o prazo para a reclamacgdo de créditos (o
que sucede), deverdo intentar a competente acg¢do declarativa com processo
sumdrio, para verificagdo ulterior do seu crédito (cfr. art.® 146° e ss. do
C.I.R.E.).

Existe, deste modo, a falta de um pressuposto processual que conduz

4/10



necessariamente a absolvigdo da presente instdancia, de acordo com o disposto
nos artigos 288°, n.°1, al. c), 493°, n.°1 e 2 e 495° todos do C.P.Civil.

Pelo exposto, atenta a falta de personalidade judicidria da Ré, julgo extinta a
presente instancia, absolvendo a Ré da mesma.”, (o realce a negrito é nosso).

A falta de personalidade judiciaria integra, como é sabido, uma excepgao
dilatoria, cfr. art.2 4949, al. c¢) do Cédigo de Processo Civil.

E aquelas, obstando a que o tribunal conhega do mérito da causa, dao lugar a
absolvigdo da instancia ou a remessa do processo para outro tribunal (esta
ultima, em casos de incompeténcia...).

Nos termos do disposto no art.2 2882, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil “As
excepgoes dilatdrias s6 subsistem enquanto a respectiva falta ou
irregularidade nao for sanada, nos termos do n.2 2 do artigo 265¢; ainda que
subsistam, ndo tera lugar a absolvigdo da instancia quando, destinando-se a
tutelar o interesse de uma das partes, nenhum outro motivo obste, no
momento da apreciacao da excepcgao, a que se conheca do mérito da causa e a
decisao deva ser integralmente favoravel a essa parte”.

2. Desde logo, nao se destina a excepcgao dilatoria integrada pela falta de
personalidade judicidria - ndo se cuidando agora da correcgao da concluida
falta de tal pressuposto processual, que no ulterior despacho de folhas 221 foi,
em aparente lapso, referida a capacidade judicidria - e enquanto reportada foi
a declarada insolvéncia da Ré, a tutelar qualquer interesse desta, que sim dos
credores da insolvéncia.

E tanto assim que a substituicao do insolvente pelo administrador da
insolvéncia, declarada que tenha sido aquela, resulta automaticamente da lei,
relativamente a “todas as acgoes em que se apreciem questoes relativas a
bens compreendidos na massa insolvente, intentadas contra o devedor, ou
mesmo contra terceiros, mas cujo resultado possa influenciar o valor da
massa...”, bem como a “todos os processos nos quais se tenha efectuado
qualquer acto de apreensao ou detengao de bens compreendidos na massa
insolvente”, cfr. art.2 859, do C.I.R.E.

Certo a propdsito destinar-se a massa insolvente “a satisfacdo dos credores da
insolvéncia, depois de pagas as suas proprias dividas” e abranger, “salvo
disposicdao em contrario...todo o patrimoénio do devedor a data da declaragao
de insolvéncia, bem como os bens e direitos que ele adquira na pendéncia do
processo”, cfr. art.? 462, n.2 1, do mesmo Cod.

E que “...a declaracgao de insolvéncia priva imediatamente o insolvente, por si
ou pelos seus administradores, dos poderes de administracao e de disposicao
dos bens integrantes da massa insolvente, os quais passam a competir ao
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administrador da insolvéncia”, vd. art.2 812, n.2 1, do C.I.R.E.

Acresce que existindo matéria de facto controvertida, e por isso havendo sido
elaborada base instrutdria, também ndao era assim caso de nenhum outro
motivo obstar, no momento da apreciagao da excepgao, a que se conhecesse
do mérito da causa.

O que tudo se deixa desde ja referido para que se tenha em atengao que a
dever subsistir a referida excepgao dilatéria, nunca poderia a mesma, in casu,
deixar de dar lugar a absolvigao da instancia.

3. De acordo com o disposto no art.? 26592, n.? 2, para que, como visto, remete
o art.?2 2882, n.2 3, como aquele, do Cddigo de Processo Civil, “O juiz
providenciard mesmo, oficiosamente, pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais susceptiveis de sanagao, determinando a realizagdao dos actos
necessarios a regularizacao da instancia ou, quando estiver em causa alguma
modificagdo subjectiva da instancia, convidando as partes a realiza-la”.
Convergindo com tal dispositivo determina o art.? 242 do Cddigo de Processo
Civil, e na sua remissao para o art.? 232 do mesmo Cddigo, a iniciativa do juiz
no suprimento da incapacidade judiciaria e da irregularidade de
representacao.

E assim também pelo que a falta de autorizagao ou de deliberacao respeita,
cfr. art.2 252 do Cédigo de Processo Civil.

J4 em matéria de sanacgao da falta de personalidade judiciaria, apenas se
refere a lei a das “sucursais, agéncias, filiais, delegacoes ou representacgoes”,
e “mediante a intervencao da administragao principal e a ratificagao ou
repeticao do processado”, assim a alcangar mediante convite as partes para a
pratica dos necessarios actos, vd. art.? 82, do Cdédigo de Processo Civil.

Nao cabendo recurso a uma qualquer aplicagao analégica do citado normativo.
A falta de personalidade judiciaria é um vicio tao profundo que, no dizer de
Alberto dos Reis, “nao tem remédio”.(1)

Evoluindo-se, no entanto, desta posigao radical até se chegar ao referido
normativo, que reveste natureza claramente excepcional, estando a sua
aplicacao analdgica excluida face ao disposto no art.211.2, do Cddigo Civil.

E, ainda quando assim se nao devesse entender - o que se nao concede -
também sempre nos confrontariamos com situacoes diversas, em que as
razoes que justificam a consagracao da possibilidade de sanacao da falta de
personalidade judicidria, se nao verificam na hipotese em apreco.
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Existe no caso contemplado no art.? 82, um nexo entre entidades que justifica
a solucao legal.

As referidas naquele inciso tém uma ligagao estrutural a um ente do qual sao
dependentes. A falha da personalidade judiciaria reside em estarem elas em
juizo em vez deste.

No caso em apreco temos, por disposicdao expressa da lei, e como visto ja, a
substituicao do declarado insolvente pelo administrador da insolvéncia.

Que nao prossegue, na acc¢ao, interesses proprios do insolvente.

Antes cabendo aquele - cuja nomeacao é da competéncia do juiz, cfr. art.2 529,
n.2 1, do C.I.LR.E. - no essencial, e como do disposto no art.?2 552 do mesmo
Cddigo se alcanga, as fungoes de administracao e liquidagdao da massa
insolvente, sendo a sua actividade “predominantemente dirigida a preparacgao
do pagamento das dividas do insolvente o que passa, normalmente, pela
liquidagao do patrimoénio do devedor”.(2))

No sentido da insanabilidade da falta de personalidade judiciaria, afora os
casos contemplados no citado art.? 89, se pronunciando Teixeira de Sousa,(3)
quando refere: “- se a falta de personalidade judiciaria for conhecida no
despacho saneador, ela conduz a absolvigao do réu da instancia (art.2s 4949,
al. c), 4932, n.2 2, e 2889, n.2 1, al. ¢), mas, quando ela for sanavel (cfr. art.2
892), o tribunal deve procurar, antes de proferir qualquer absolvigao da
instancia, que a administragao principal realize essa sanacgao (art.2 2652, n.?
2).”.

Podendo ver-se, na jurisprudéncia, os Acordaos desta Relagao, de 08-07-2004,
e de 14-12-2004,(4) no ultimo dos quais se escreveu: “E certo que a
generalidade das excepcoes dilatorias sao supriveis, quer por iniciativa do
autor quer por determinacgao oficiosa do juiz (arts. 2652, n.2 2, 2692, n.2 1 e
2882, n.2 3 do CPC). E o que sucede com o pressuposto processual da

”

personalidade, nos termos do art. 89...”.

Assim, nao se tratando, a concluida, de excepgao dilatéria suprivel, nao tinha,
nem devia, o tribunal recorrido que providenciar...pela, impossivel, sanagao
da falta do correspondente pressuposto processual.

4. Note-se - 0 que assim apenas marginalmente se assinala - que poderia ter-
se preferido considerar a situacao da insolvente, no plano dos pressupostos
processuais, como de falta de legitimidade.

Com efeito, e no dominio da regulamentagao do processo falimentar no Cédigo
de Processo Civil, considerava Pedro Macedo (5) que declarada a faléncia, “A
legitimidade processual é entregue ao administrador pelas mesmas razoes
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porque se transfere a legitimidade negocial, isto é, como consequéncia da
substituicao que resulta da ilegitimidade que sofre o falido.”.

E “O administrador ndao exerce mandato judicial ao actuar em juizo; é pela sua
funcao, como orgao falimentar, o detentor da legitimidade em relagao aos
direitos do falido atingidos pela inibicéo. E a prépria parte”.

Pois a referéncia a “representagao” do falido pelo administrador, no, entdao,
art.2 11892, n.2 3 do Cédigo de Processo Civil, deve-se a “impropriedade de
linguagem...O termo rigoroso é substituicao pois, como é de notoria evidéncia,
o administrador nao tem por funcao curar dos interesses do falido mas
defender a massa em favor indirectamente dos credores que aguardam
pagamento”.

Também Anténio Mota Salgado (6) referindo, no mesmo ambito, que “A
inibigao do falido nao constitui uma incapacidade; ele nao se torna, por via da
declaracgao de faléncia, um interdito. A lei inibe-o, isto é, ilegitima-o...”.

E, ainda no dominio do direito anterior ao C.P.E.R.E.F., igualmente assim
sustentando Manuel de Andrade, (7) Antunes Varela, (8) Calvao da Silva, (9) e
Mota Pinto (10).

Nao se vislumbrando que, nesta matéria - e pelo que respeita as acgoes
contempladas no art.2 852 do C.I.R.E. - se hajam alterado os dados da questao.
Como assinala Carvalho Fernandes, (11) referindo-se ao antecedente
C.PE.R.E.F,, as com plena actualidade no confronto do actual C.I.LR.E., “Em
boa verdade, salvas as alteracoes decorrentes dos novos 6rgaos da faléncia, as
limitagOes impostas ao falido, na sua actuacgao juridica, sao sensivelmente as
mesmas”.

O que anteriormente cabia observar relativamente a “representacao” do falido
pelo administrador, no, entao, art.2 11892, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil,
poder-se-a reiterar no confronto da “representacao do devedor”, referida no
art.2 819, n.24, do C.I.R.E.

Ora, tal como a falta de personalidade judiciaria, fora do caso regulado no
art.? 82 do Cddigo de Processo Civil, continua também insuprivel -
diversamente do que ocorre com a ilegitimidade plural, por pretericao de
litisconsorcio necessario activo ou passivo - a ilegitimidade singular, activa e
passiva. (12)

Sendo pois que também numa tal abordagem se alcancaria a insanabilidade da
excepcao dilatoria respectiva, com a forgosa absolvigao da insolvente da
instancia.

x
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E se, nessa circunstancia, era ou nao de julgar extinta a instancia, como se
decidiu no tribunal a quo, é ja questao transcendendo o ambito do recurso,
delimitado pelas conclusoes respectivas, que apenas questiona a auséncia de
iniciativa do tribunal em sede de suprimento da falta do correspondente
pressuposto processual.

Sempre se dira, no entanto, nao termos por definitivo que a decisao
impugnada prevaleca no confronto do administrador da insolvéncia, seja pelo
que respeita a possibilidade de aquele requerer a apensagao da acgao ao
processo de insolvéncia, seja no tocante a intervencao do administrador na
mesma em “substituicao” da Ré insolvente.

X

IIT- Nestes termos, acordam em negar provimento ao recurso, confirmando a
decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.
Lisboa, 2007-04-26
(Ezaguy Martins)

(Maria José Mouro)
(Neto Neves)
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elementos préprios da incapacidade”, ressalvando porém, logo a seguir, que
“Uma coisa, porém, é certa: o falido nao é um incapaz, no sentido técnico-
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