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Sumario

1 - Constituem causas de extingao da instancia executiva quer a
impossibilidade, quer a inutilidade superveniente da lide.

2 - O Exequente que nao consegue ver penhorados bens do devedor, nao
obstante ter diligenciado nesse sentido, de molde a poder obter a satisfacao
do seu crédito, pode requerer, querendo, a extincao da instancia executiva
com base na inexisténcia de bens penhoraveis.

3 - Nestas circunstancias, nao lhe sendo imputdvel tal facto, deverd ser o
processo remetido “a Conta” com as respectivas custas a cargo do executado.
(A.L.G))

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

1. BANCO, S.A. veio agravar do despacho proferido pelo Tribunal “a quo” que
o condenou nas custas da execucao.

Alegou, para o efeito, e em conclusao, o seguinte:

1. Sem qualquer resultado, o Agravante nomeou a penhora o recheio da
habitacao do executado J, bem como o seu vencimento e todos e quaisquer
valores depositados em contas bancdrias abertas em nome dos executados.

2. Face aquele resultado negativo o Agravante requereu ao Tribunal que
oficiasse a Direccao de Servigos de Contribuicdao Autarquica e a Conservatoéria
do Registo Automoével a fim de se apurar informagoes que levassem a
identificagdao de bens penhoraveis; porém, sem qualquer resultado.
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3. Face ao desconhecimento por parte do Agravante de outros bens da
executada, o Agravante solicitou a remessa dos autos a conta, por
impossibilidade superveniente da lide, tendo o Tribunal “a quo” remetido o
processo a Conta, mas condenou-o em custas.

4. Ora, uma das causas de extingcao do processo é a impossibilidade
superveniente da lide e esta causa de extingao da instancia declarativa nao é
de qualquer forma incompativel com a natureza do processo de execugao, nem
impoe a condenacao do Agravante em custas.

5. Entender-se de outra forma é penalizar o Agravante, na medida em que tera
de suportar as custas como se fosse o culpado pelo facto de nao se
penhorarem mais bens.

6. Assim, o despacho recorrido nao respeita as disposigoes legais previstas nos
artigos 9199, 4662, n2 1, e 2879, alinea e), todas do Cédigo de Processo Civil,
bem como os artigos 47.° e 51.° do Codigo das Custas Judiciais, devendo, por
isso, ser revogado e substituido por outro que condene os executados nas
respectivas custas.

2. Foi proferido despacho tabelar, sustentando a anterior decisao.

3. O Ministério Publico defendeu nos autos que as custas devem ser pagas
pelo Exequente, porquanto o Estado nao pode ficar penalizado com os custos
derivados da actividade processual, cuja iniciativa cabe aquele.

4. Tudo Visto,
Cumpre Apreciar e Decidir.

IT - Enquadramento Factico-Juridico:

1. Com relevancia para a decisao sabe-se que:

1. O Banco Agravante instaurou execucao contra os executados “S Lda.” e ].

2. O valor da accao é de 4.776,71 Euros.

3. Os executados foram citados editalmente e nao foram encontrados, na sua
titularidade, quaisquer bens susceptiveis de penhora.

4. O Banco Exequente veio requerer a remessa dos autos a conta com custas a
cargo dos executados, alegando, para o efeito, desconhecimento de bens
penhoraveis e que foram os executados, com o seu incumprimento, que deram
causa a execugao.

5. Em face do requerido o Tribunal “a quo” remeteu o processo a conta mas
com custas a cargo do exequente.
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2. Estd em causa a questdo de saber quem deve suportar o pagamento das
custas no caso sub judice:

- se 0 exequente, conforme defendeu o Ministério Publico e decidiu o Tribunal
“a quo”;

- se 0os executados, conforme alega o Banco Agravante no seu recurso.
Vejamos.

3. Embora nos autos o Tribunal “a quo” nada tivesse dito acerca da inutilidade
da lide ou da extingdo da instancia, limitando-se tdo sé a remeter o processo a
Conta, a verdade é que, ao fazé-lo, aderiu expressamente, nessa parte, ao que
fora requerido pelo Agravante e respectivo Ministério Publico.

Ou seja: entendeu que se estava perante uma situacao de extingao da
instancia por inutilidade superveniente da lide, prevista no art. 2879, alinea e),
do CPC.

Pelo que a presente questao sé se coloca quanto ao segmento decisério no
qual se determinou que as custas ficassem a cargo do Banco Exequente, ora
Agravante.

De qualquer forma, impoe-se, ainda que em termos sucintos, apreciar se, em
processo executivo, é admissivel a extingdo da instancia por impossibilidade
ou inutilidade da lide, ja que é precisamente de tal premissa que parte a
decisao recorrida para condenar o Exequente em custas.

E a resposta nao pode deixar de ser afirmativa.

4. Com efeito, estipula o art. art. 919°, n2 1, do CPC, com a redacgao
introduzida pelo Dec. Lei n? 183/2000, de 10/8, que a execug¢do extingue-se
logo que se efectue o depdsito da quantia liquidada, nos termos do artigo
917°, ou depois de pagas as custas, tanto no caso do artigo anterior como
quando se mostre satisfeita pelo pagamento coercivo a obrigagdo exequenda
ou ainda quando ocorra outra causa de extingdo da instdncia executiva.

Com fundamento na parte final do transcrito normativo, tem entendido a
jurisprudéncia, na senda da doutrina, que a execugao se pode extinguir por
qualquer das causas gerais de extingao da instancia previstas no art. 287° do
CPC, designadamente, a prevista na sua alinea e) - a impossibilidade ou
inutilidade superveniente da lide. (1)

Doutrinariamente, e a proposito da aplicabilidade a execucgao de tais causas de
extingao da instancia, pode ver-se veiculado igual entendimento em diversos
Autores.

Assim, por exemplo, Lebre de Freitas, na andlise ao art. 9192 do CPC, ao
apontar as causas de extingao da instancia executiva, refere que a execugao se
extingue quer com o pagamento das custas da execucao, quer mediante a
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ocorréncia de outra causa extintiva da instancia, nomeadamente, através de
qualquer uma das causas elencadas pelo art. 2872 do CPC, v.g., com a
desercao, a transaccao ou até por impossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide.

E explicita:

«...A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide dd-se quando, por
facto ocorrido na pendéncia da instdncia, a pretensdo do autor ndo se pode
manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do
processo, ou encontra satisfagdo fora do esquema da providéncia pretendida.
Num e noutro caso, a solugdo do litigio deixa de interessar - além, por
impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ele ja ter sido atingido
por outro meio....». (2)

De igual modo, Lopes do Rego, considera relevante a ocorréncia de qualquer
causa de extingao da acgao executiva resultante da aplicacao ao processo
executivo do regime geral da extingao da instancia. (3)

Por sua vez Remédio Marques cita como causa de extingdao da execugao
expressamente a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide
executiva. (4)

5. Ora, reportando-nos ao caso dos autos constatamos que, tendo o Banco
Agravante diligenciado no sentido de apurar se os executados possuiam bens
penhoraveis, foi confrontado, pelas informagoes que foram prestadas pelas
entidades competentes, com a inexisténcia absoluta de bens penhoraveis por
parte dos executados

Ficou, assim, o Banco Exequente perante uma situacao de manifesta
impossibilidade de impulsionar positivamente a instancia executiva, ja que o
impulso positivo apenas consistia, no ambito dos autos, na indicacao de bens
penhoraveis e na concretizagcao da respectiva penhora, com vista a integral
satisfacao do crédito exequendo, através do pagamento da quantia devida
aquele.

Desta forma, tem que se concluir que se estd perante uma situacao de
impossibilidade superveniente da lide, por facto que nao lhe pode ser
imputavel, por completamente alheio a tal situagao.

Podendo inclusivamente dizer-se que um desfecho desta natureza nao pode
ser querido pelo sujeito activo do processo, cujo objectivo fulcral se centra na
satisfacao do seu crédito, pelo pagamento, e nao na impossibilidade de
obtencao desse mesmo pagamento.

Alids, tal impossibilidade com que o Exequente se vé confrontado, derivada da
inexisténcia de bens penhoraveis, s o penaliza, porquanto impede que a lide
atinja o seu fim util normal, gerando uma impossibilidade superveniente da
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lide, ou quicd, a sua inutilidade superveniente.

E certo que sempre se poderd argumentar com o facto de a referida
inexisténcia de bens penhoraveis nao ser definitiva, uma vez que, em
abstracto, os executados sempre poderao, no futuro, adquirir patriménio
susceptivel de ser penhorado. Devendo, por conseguinte, o Exequente
aguardar pelo aparecimento de tais bens, de molde a impulsionar
positivamente a execucgao. Caso em que os autos ficariam sujeitos a
interrupcao da instancia, nos termos do art. 285° do CPC, decorrido mais de
um ano e, posteriormente, a sua desercao, nos termos preceituados no art.
2912 do CPC.

Porém, conforme se salienta no Acérdao da Relagao do Porto, de 27/06/2005,
(5) também nao pode olvidar-se o principio que enforma o sistema processual
civil portugués: o principio do dispositivo e segundo o qual cabe as partes o
impulso processual da lide.

Nesta conformidade, e uma vez que a lei o permite, nada impede que o
Exequente requeira, com base no disposto nos arts. 9199, n2 1, e 2879, alinea
e), ambos do CPC, a extingao da instancia por inutilidade superveniente da
lide.

6. Em Conclusao:

- Nao sendo possivel ao Exequente, apds diligéncias varias, encontrar bens
penhoraveis no patriménio do executado, por auséncia total de bens, e nao
podendo, dessa forma, ver satisfeito o pagamento do seu crédito, torna-se,
deste modo, impossivel ou intutil a continuagao da instancia.

- Pelo que nada obsta a que a instancia executiva seja declarada extinta, nos
termos conjugados da parte final do n.2 1 do art. 919° e alinea e) do art. 287°,
ambos do CPC.

7. Quanto as custas:

Nesta matéria, de impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, dispoe
expressamente o art. 4472 do CPC que, quando a instancia se extinguir, as
custas ficam a cargo do autor, salvo se a impossibilidade ou inutilidade
resultar de facto imputavel ao réu, que neste caso as pagara.

Ora, no caso sub judice, duvidas nao restam de que foram os executados que
deram causa a execugao, na medida em que nao procederam ao pagamento da
quantia exequenda.

Sendo assim, aos mesmos € imputavel a inutilidade superveniente da lide por
inexisténcia de bens penhoraveis, porquanto ndao procederam ao pagamento
do crédito exequendo, honrando a divida assumida, como lhes era
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manifestamente exigivel.

Razao pela qual entendemos que, in casu, as custas devem ser pagas pelos
executados.

A defender-se outro entendimento estar-se-ia a penalizar os Exequentes,
acrescendo a impossibilidade, ja gravosa, de os mesmos verem o seu crédito
satisfeito, ainda a necessidade de ter de arcar com os custos processuais
desse incumprimento dos executados mas agora reflectidos nos custos do
processo. Beneficiando, por esta via, os devedores relapsos.

Consequéncia injusta e que por certo o legislador nao tera querido ver
acolhida.

Destarte, inexistindo bens para poderem ser executados, a instancia devera
ser julgada extinta por impossibilidade superveniente da lide, com a remessa
dos autos a Conta, com custas a cargo dos executados - parte final do n.2 1 do
art. 9199 e alinea e) do art. 287°, ambos do CPC - e tendo a execugao como
valor o indicado no art. 9°, n.2 1, do CC]J: ou seja, o valor dos bens penhorados.
Deverad, pois, o Tribunal “a quo” substituir o despacho recorrido,
conformando-o com o ora decidido.

III - Decisao:

- Termos em que se acorda em conceder provimento ao presente Agravo e,
consequentemente, se revoga a decisao proferida pela primeira instancia, que
deve ser substituida por outra que julgue extinta a instancia por
impossibilidade superveniente da lide e condene os executados nas
respectivas custas.

- Sem Custas.

Lisboa, 17 de Maio de 2007.

Ana Luisa de Passos Geraldes (Relatora)

Fatima Galante

Ferreira Lopes

1 Neste sentido, cf., o Ac. desta Relagao, de 15.11.2004, in www.dgsi.pt.,
proferido no ambito do Proc. n® 0455216, bem como o Ac. do ST]J, de 6.7.2004,
in www.dgsi.pt, lavrado no Proc. n? 04A2272.

2 In “Cdédigo de Processo Civil Anotado”, pags. 512 e segts.

3 In Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, pag. 611.

4 Cf. autor citado in “Curso de Processo Executivo Comum”, a face do Cddigo
Revisto, pags. 426 e segts.

5 In www.dgsi.pt
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