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I - O erro de julgamento deve ser demonstrado no proprio processo judicial em
que foi cometido e através dos meios de impugnacao nele admissiveis, nao na
acao de responsabilidade civil em que se pretenda efetivar o direito de
indemnizacao.

IT - Nao havendo a prova da revogacgao da decisao que tenha incorrido em erro
judiciario, nao sendo admissivel o respetivo recurso ou, sendo-o, este nao
tenha conhecido do mérito da causa, nao ocorre a ilicitude do facto, pelo que a
acao tem de improceder.

III - Apesar do seu caracter restritivo, o regime legal assim instituido nao
cerceia, arbitraria e desproporcionadamente, o principio constitucional da
responsabilidade civil do Estado pelos atos ilicitos praticados no exercicio da
funcao jurisdicional.

Texto Integral

Processo n.2 2746/16.2T8PRT.P1
Comarca do Porto, Porto, instancia local, seccao Civel - J6

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:
I. RELATORIO
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B..., casado, residente em ..., Espanha, intentou a presente acao de
condenacao, sob forma de processo comum, no Tribunal Administrativo e
Fiscal do Porto, contra o Estado Portugués peticionando a sua condenagao no
pagamento de indemnizacgao por danos patrimoniais e nao patrimoniais
decorrentes de erro no exercicio da fungao jurisdicional no ambito do processo
executivo n.?2 2934/09.8YYPRT. Alegou, para tanto, que C... instaurou contra si
acao executiva que correu termos sob aquele identificado numero, para obter
0 pagamento da quantia de €125.947,00, com base em sentenca
homologatoéria de transacao proferida no processo n.2 1158/98, da entdo 72
vara civel do Porto, 22 secgao, na qual foram partes o referido C... e sua
mulher, D..., na qualidade de autores, e como réus os seus pais, E... e esposa,
aos quais sucedeu por morte deles. Nessa transacao foi estabelecida
indemnizagao a favor dos réus por cada dia de atraso, posterior a seis meses
apos o inicio das obras referidas na transacgao, quantia essa que o exequente
veio realizar coativamente. Tendo sido citado para a referida agao executiva,
nela deduziu oposicao, evocando, além do mais, a ilegitimidade ativa,
porquanto na transacao dada a execucao tinham intervindo o exequente e a
esposa, ao passo que a execucgao foi movida apenas pelo marido, e passiva, por
ser demandado sem a sua mulher. Tal excecao veio a ser julgada procedente e,
como consequéncia, foi ali absolvido de “metade do pedido”, determinando-se
0 prosseguimento da execugao para pagamento da quantia de €62.973,50.
Dessa decisao interpos recurso para, além do mais, ser absolvido da instancia
em funcao da ilegitimidade ativa, mas o Tribunal da Relacao do Porto acabou
confirmando a sentenca, embora sem conhecer dessa questao da ilegitimidade
ativa, por razoes estritamente formais. Do prosseguimento da execugao, em
consequéncia do erro de julgamento da invocada excegao, advieram-lhe e
advirao danos de natureza patrimonial e nao patrimonial, que especificou e
que pretende ver ressarcidos pelo Estado Portugués.

Juntou documentos.

2. Citado o Estado Portugués, invocou a excecao dilatoria de incompeténcia
absoluta da jurisdicao administrativa e as excecoes perentorias de prescrigao
e da nao revogacao da decisdao danosa no proprio processo em que foi
proferida. Quanto ao mais, impugnou, por desconhecimento, a factualidade
articulada.

Juntou documentos.

3. Pronunciando-se sobre a matéria de excecao, o autor defendeu a sua
improcedéncia.
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4. Apreciada a excecionada incompeténcia do tribunal em razao da matéria,
foi declarada a sua procedéncia e consequente absolvigao do réu da instancia
e, a pedido do autor, foi o processo remetido para o tribunal comum.

5. Considerando estar em causa a responsabilidade civil do Estado por erro
judiciario e que os autos continham os elementos necessarios a imediata
decisao, foi a acao julgada improcedente no saneador e o réu absolvido do
pedido.

6. Inconformado, recorreu o autor, assim rematando a sua alegacgao:

«12. A Constituicdo da Republica Portuguesa estatui a responsabilidade do
Estado por erro na fungao jurisdicional.

22. A Lei n? 62/2007 faz depender a responsabilidade por erro judiciario do
prévio reconhecimento do erro no proprio processo em que o mesmo foi
cometido.

32. Essa condicionante nao se encontra previsto no texto constitucional.

42, A norma do artigo 139, 2, da Lei n? 62/2007 é inconstitucional quando
interpretada do sentido de fazer depender a obrigagao de indemnizar do
prévio reconhecimento no préprio processo em que o erro foi cometido.

52, A exigéncia da verificagdao dessa condigcao nao podera - para o declaratodrio
normal pressuposto pela ordem juridica - ser exigivel no caso de erro patente

10

e grosseiro.

62. Nao pode deixar de qualificar-se como erro ostensivo o de uma decisao que
- conhecendo e julgando procedente a excepcgao dilatoria de ilegitimidade
activa - absolve o Réu do pedido.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado procedente e ordenado o
prosseguimento da accao. Declarar-se a inconstitucionalidade da norma do
artigo 139, 2, da Lei n? 62/2007 quando interpretada no sentido de fazer
depender o reconhecimento do erro de prévia decisdo no mesmo processo que
0 corrija».

7. Respondeu o Ministério Publico, alegando, em sintese:

1. A Constituicao da Republica Portuguesa (C.R.P.) estabelece, no seu art? 229,
um principio geral de responsabilidade civil do Estado, por acdes ou omissoes
praticadas no exercicio das suas fungoes e por causa desse exercicio, de que
resulte violacao dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem.
2. Alein?67/2007 veio concretizar este principio constitucional e, no que ao
erro judicial diz respeito, definiu os limites dessa responsabilidade.

3. E o limite é precisamente o da exigéncia de revogacao prévia da decisao
danosa, pelo que a existéncia do erro grosseiro tera de ser demostrada no
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préprio processo judicial onde foi cometido o erro e por via dos meios de
impugnacao admissiveis no caso, ou seja, por via de recurso.

4. Logo, a existéncia do erro grosseiro nao poderia ser apreciada na presente
acao, como pretende o recorrente quando alega nao ter a M2 Juiz apreciado o
mérito da causa, pois o proprio pressuposto da pretendida declaracao de
responsabilidade do Estado é o da prévia definicao por sentenca transitada em
julgado do erro judiciario no processo onde foi cometido.

5. Este requisito legal da revogacao prévia nao é inconstitucional, podendo
dizer-se que “subjacente ao requisito da revogacao prévia esta uma razao
dogmatico-institucional, ligada a propria natureza da funcao judicial, pois nao
se configura que uma decisao jurisdicional consolidada deva ser objecto de
uma desautorizacao, ainda que com efeitos limitados a retificacdao de um caso
de erro, por um outro tribunal, de possivel diversa espécie, ou mesmo de grau
inferior.” (Ac. RL de 29/10/2013 in http.//www.dgsi.pt).

6. Existe um direito fundamental, constitucionalmente consagrado, a uma
indemnizacgao decorrente de danos causados por atos ilicitos e danosos do
Estado no exercicio da fungao jurisdicional, mas depende da verificacao dos
pressupostos previstos na lei ordinaria, concretizadora desse principio.

7. E que na funcéao jurisdicional existe j& um mecanismo especifico para evitar
decisOes judiciais erradas, que é o sistema de recurso.

8. A exigéncia da prévia revogacao da decisdao danosa é necessaria tendo em
vista a natureza da funcao judicial, a organizagao hierarquica dos tribunais e o
principio do caso julgado. Ando ser assim, poderia ser posta em causa uma
decisao transitada em julgado, o que violaria os principios gerais da fungao
jurisdicional, também constitucionalmente previstos nos artigos 202%
seguintes.

9. Apesar do seu cardacter restritivo o referido regime nao cerceia arbitraria e
desproporcionadamente o principio da responsabilidade do Estado nem o
principio da igualdade consagrados na Constituicao (Ac ST] de 24/02/2015).
10. A propdsito se pronunciou o préprio Tribunal Constitucional no seu
Acérdao n? 363/2015 (in DR, II Séri,e de 23/09/2015), onde, apds uma andlise
exaustiva da questdao da constitucionalidade do artigo 132, 2, em fungao do
conflito de direitos em causa, designadamente tendo em vista os direitos
constitucionais a igualdade e a tutela jurisdicional efetiva, a seguranca
juridica e a autoridade das decisdes dos tribunais superiores, decidiu “nao
julgar inconstitucional a norma do artigo 132, n? 2, do Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidade Publicas,
aprovado pela Lei n? 67/2007 de 31 de dezembro, segundo o qual o pedido de
indemnizacgao fundado em responsabilidade civil por erro judiciario deve ser
fundado na prévia revogacgao da decisdao danosa pela jurisdicao competente”.
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Concluiu pela confirmacao da sentenga recorrida.

II. OBJETO DO RECURSO

Delimitada a tematica recursiva pelas conclusoes da alegacao do recorrente
[artigo 6352 do Codigo de Processo Civil (CPC)], cumpre apenas averiguar se,
na responsabilidade civil do Estado decorrente de erros judiciarios, é
imperativa a revogacao da decisao danosa pela instancia superior e, em caso
afirmativo, se esta ferida de inconstitucionalidade a norma legal que o exige.
III. FUNDAMENTACAO DE FACTO

1. C... instaurou contra B..., acao executiva, a que coube o0 n.2
2934/09.8YYPRT, juntando como titulo executivo certidao judicial da sentenca
homologatdéria de transacao efetuada em ata de audiéncia de discussao e
julgamento, datada de 12 de marco de 2001, transitada em julgado em 6 de
abril do mesmo ano, na acao Sumaria em que foram autores E... e F... e réus
C... e mulher, D... (cépia do despacho saneador-sentenca constante de fls. 11 a
22 e acordao do Tribunal da Relagao do Porto constante de fls. 79 a 94, cujo
teor se da aqui por integralmente reproduzido).

2. No ambito de tal execugao, o ora autor deduziu oposicao tendo, no que aqui
interessa, excecionado a ilegitimidade ativa, por a execucgao ter sido apenas
proposta pelo exequente, casado com D... (doc. fls. 11 a 22 e acérdao do
Tribunal da Relacao do Porto constante de fls. 79 a 943).

3. Verificando-se que os autos continham todos os elementos necessarios para
a sua decisao, foi a mesma proferida de imediato (fls. 11 a 22).

4. E a decisao foi no sentido de julgar parcialmente procedente a excecao da
Ilegitimidade do exequente, considerando-se que este apenas podera exigir
metade da indemnizacao de que é credor e nao também a parte de que é
credora a sua mulher, D... (fls. 11 a 22).

5. Inconformado com tal decisao, veio o executado/oponente interpor recurso
de apelacao da referida sentenca.

6. Em tal acérdao, e a titulo de questao prévia, foi decidido o seguinte: “O
Apelante B..., executado nos autos em referéncia, invocou a ilegitimidade ativa
do exequente por desacompanhado da sua mulher reclamar um crédito que a
ambos pertence. Sucede que apesar disso, nao verte nas suas conclusoes de
recurso tal matéria. O Apelado vem dizer que, por tal motivo, tal questdao nao
pode ser apreciada por este tribunal. Cumpre apreciar: Na verdade, apesar de
invocar a ilegitimidade ativa do exequente, o executado ora Apelante nao
menciona tal matéria nas suas conclusoes de recurso. Sucede que sao as
conclusoes de recurso que delimitam o ambito da cogni¢cao do Tribunal ad
quem, como resulta do disposto nos artigos 6842 n.2 3 e 6902 n.2 2 do CPC.
Assim, todas aquelas questoes que nao constarem dessas conclusoes nao
podem ser apreciadas pelo Tribunal de recurso e isto independentemente de o
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recorrente, no corpo das alegacoes, as referir. Se o recorrente nao incluiu a
referida questao nas conclusoes de recurso, tera de entender-se que, dessa
forma, restringiu tacitamente o objecto do recurso, pelo que este Tribunal nao
pode e nao deve conhecer de tal matéria. Assim, este Tribunal nao ira apreciar
a questao da ilegitimidade do exequente.” (acordao do Tribunal da Relagao do
Porto constante de fls. 79 a 94).

7. E circunscrevendo a questdo a apreciar a invocada inexisténcia de titulo
executivo, foi o recurso julgado improcedente e confirmada a sentenca
recorrida (acérdao do Tribunal da Relagao do Porto constante de fls. 79 a 94).
IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

1. Revogacao da decisao danosa

A sentenca recorrida, embora afirmando o principio da responsabilidade
direta do Estado e das entidades publicas por danos causados aos cidadaos
por acoes ou omissoes praticadas no exercicio das suas fungoes e por causa
desse exercicio, de que resulte violacao dos direitos, liberdades e garantias ou
prejuizo para outrem, julgou a acao improcedente por nao estar verificado um
dos pressupostos legalmente impostos - a revogacao da decisao por tribunal
superior.

A proposito, o artigo 132, n.2 1, do Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas[1], estatui que “o
Estado é civilmente responsdvel pelos danos decorrentes de decisées
jurisdicionais manifestamente inconstitucionais ou injustificadas por erro
grosseiro na apreciag¢do dos respectivos pressupostos de facto”. Este novo
regime legal aplica-se a responsabilidade civil extracontratual decorrente de
atos das funcoes administrativa, legislativa e judicial, na defesa de um
principio fundamental de que nada do que acontece em nome do Estado e no
suposto interesse da coletividade, mediante as acoes ou omissoes das suas
instituicoes, pode ser imune ao dever de reparar os danos provocados aos
particulares. E a este principio nao escapam os danos decorrentes do
deficiente funcionamento do aparelho judiciario, estando assegurada a
reparacao dos danos emergentes da violagcao de direitos fundamentais, como o
direito a uma sentenca justa e ditada em prazo razoavel. No entanto, neste
ambito do erro judiciario impoem-se particulares cautelas, sob pena de se
paralisar o funcionamento da justica e perturbar a independéncia dos juizes
[2]. Por isso, salvo os casos de dolo ou culpa grave do juiz, o regime visa a
protecao juridica dos particulares, mas estabelece limites “a um regime de
responsabilidade civil dos juizes que pusesse em causa as dimensobes
fundamentais do ‘ius dicere’ (autonomia e independéncia). Eis os motivos que
nos levam a afirmar a existéncia de condicoes e limites particulares quanto a
responsabilidade dos juizes”[3].
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Atendendo aos mecanismos de controlo das decisoes jurisdicionais, seja
através da arguicao de nulidades, seja pelo sistema de recursos, ordinarios e
extraordinarios, podemos dizer que é reduzida a possibilidade de uma
sentenca injusta. Por isso, o legislador ordinario, ao legislar sobre a
responsabilidade civil do Estado por erro judiciario, procurou um equilibrio
entre o direito dos particulares a verem reparados os danos advenientes da
funcao jurisdicional, a autoridade das decisoes judiciais e a independéncia e
autonomia da funcao de julgar. Para tanto, o predito artigo 132, no seu n.2 2,
prescreve que o pedido de indemnizacao tem de ser fundado na prévia
revogacao da decisao danosa pela jurisdicao competente. Solucao sustentada
por razoes de objetividade, seguranca e certeza juridica, pelo critério
juridicamente claudicante da “séria probabilidade” de existir erro judicidrio e
pela amplitude regime processual de recursos e de reapreciacao da decisao
jurisdicional[4].

Pois bem. A sentenca recorrida julgou a acao improcedente exatamente por
faléncia desse pressuposto de revogacao da decisao judicial por tribunal
superior. Na verdade, a decisao evocada de injusta (ditada na oposigao a
execucgao n.2 2934/09.8YYPRT) sentenciou a responsabilizagao do executado,
ora recorrente, pela realizagao coativa de metade da obrigagao exequenda,
absolvendo-o da instancia quanto a parte de que era credora a esposa do
exequente, que nao estava na demanda. Inconformado com essa decisao e
pugnando pela sua absolvicao da instancia da totalidade da quantia
exequenda, interpds o correspondente recurso de apelagao, mas o acérdao do
Tribunal da Relagcao nao conheceu dessa concreta questao, por ter
considerado que o apelante a nao verteu “nas suas conclusoes de recurso”,
delimitadoras do ambito da cognicao do Tribunal ad quem, o que foi
considerado impeditivo da sua apreciacao recursiva. E circunscrevendo o
reexame da decisao a invocada inexisténcia de titulo executivo, julgou
improcedente o recurso e confirmou a sentenca recorrida (n.2s 6 e 7 da
fundamentacao de facto).

Quadro que atesta a auséncia do pressuposto processual da agao
indemnizatoéria da prévia revogagdo da decisdo danosa pela jurisdigdo
competente. A este respeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
tem asseverado que o erro de julgamento deve ser demonstrado no préprio
processo judicial em que foi cometido e através dos meios de impugnacao que
forem ai admissiveis e ndo na acao de responsabilidade em que se pretenda
efetivar o direito de indemnizacgao. Se nao se fizer a prova da revogacao da
decisao que tenha incorrido em erro judicidrio nao sera possivel considerar
verificada a ilicitude, pelo que a agao deve necessariamente improceder[5].
Essa exigéncia de prévia revogacao pelo orgao jurisdicional competente da
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decisao danosa prende-se com a jurisdictio da sentenca e o instituto do caso
julgado, como fatores de estabilidade e seguranca das decisoes judiciais, por
regra, assegurada pelo esgotamento das vias do recurso. Considerandos que a
sentenca recorrida adotou e cuja contestabilidade nao divisamos, como
também a nado arvora o recorrente, que se limita a apelar a circunstancia do
Tribunal de recurso nao ter conhecido do mérito da causa quanto a concreta
questao juridica colocada - a ilegitimidade ativa do exequente.

Na realidade, o Tribunal da Relagdao nao conheceu do mérito da decisao
danosa a respeito da evocada excecgao de ilegitimidade ativa; antes entendeu
nao poder dela conhecer por nao constar das conclusoes da alegacgao
recursiva. Nao houve, portanto, o reconhecimento do apontado erro judiciario
nem a necessaria revogacao da decisao, mas a norma nao contempla a
superacao da falta dessa condigao.

Nao ignoramos que ha quem avente que o ordenamento juridico deve oferecer
ao lesado por erro judiciario os meios necessarios a obter a reparacao dos
danos quando nao seja possivel alcangar a revogagao da decisdao danosa[6].
Efetivamente, se a revogagao da decisao danosa apenas puder ser obtida pelo
lesado de acordo com os meios processuais de reapreciacao de decisoes
judiciais a sua disposicao, pode acontecer que nao seja admissivel recurso
ordinario (em razao do valor da causa ou da sucumbéncia) ou recurso
extraordinario de revisao, o que implicara que o lesado nao consiga obter o
requisito da prévia revogacao da decisao danosa e, consequentemente,
demandar o Estado para fins indemnizatorios. Para colmatar essa
inviabilidade, Maria José Rangel Mesquita defende que o legislador preveja
uma disposicao expressa que permita a revogacgao, pela jurisdigao
competente, de sentenca danosa fundada em erro judicidrio, assim
configurando um verdadeiro direito a revogacao no caso de decisao
jurisdicional manifestamente inconstitucional ou ilegal ou injustificada por
erro grosseiro nos respetivos pressupostos de facto[7]. Tal preocupagao tem
cobertura no Direito da Unido Europeia, porque €, hoje, consensual a
admissibilidade da responsabilidade de um Estado membro da Unidao em
consequéncia da violagao do direito europeu imputavel ao exercicio da funcao
jurisdicional, mesmo que tal violacao resulte da decisao de um tribunal que
decida em ultima instancia. Solugao que s6 a politica legislativa do Estado
cabe regular de jure condendo.

Na nossa 6tica e salvaguardando o muito respeito devido por diversa opiniao,
colhe total compreensao a opgao legislativa do pedido de indemnizacgao se
fundar na prévia revogagao da decisao danosa pela jurisdicdo competente.
Resulta da esséncia da funcao jurisdicional e das decisdes em que ela se
exprime, nao podendo atribuir-se direito indemnizatdrio a partir de um
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qualquer “alegado erro judicidrio sem que ele seja reconhecido como tal pela
competente instdncia jurisdicional de revisdo. Sem tal reconhecimento, o erro
(o puro erro) so o serd do ponto de vista ou no plano da andlise critico-
doutrindrio da decisdo, ndo num plano juridico-normativo; neste outro plano, o

que subsiste é a defini¢cdo do direito do caso, emitida por quem detém
justamente munus e a legitimidade para tanto.”[8]. Com efeito, a condicao
estabelecida é uma razao dogmatico-institucional ligada a préopria natureza da
funcao judicial, que exclui que o eventual erro judicidrio relevante possa ser
aferido diretamente em sede de acao ressarcitoria e pelo tribunal competente
para o seu apuramento[9].

Proposigcoes que confirmam o acerto da decisao recorrida e que nao tém a
virtualidade de contemplar o entendimento sufragado pelo recorrente, nao
obstante a decisao recursiva nao ter incidido sobre o mérito da questao que
enforma o alegado erro judicidrio. Em suma, faltando o pressuposto da prévia
revogacao da decisao jurisdicional, por impossibilidade de interposicao de
recurso ou por improcedéncia do recurso, ainda que por razoes formais, esta
afastada a possibilidade de obter a reparacao dos danos derivados de erro
judiciario. Essa opgcao feita a priori pela ordem juridica decorre diretamente
do vigente sistema de recursos e por imperiosas razoes de seguranca juridica
e, por isso, “se a decisdo pretensamente ilegal ou inconstitucional ndo é
recorrivel ou se o tribunal de recurso, que poderia pronunciar-se em ultima
instdncia sobre a matéria da causa, manteve o entendimento do tribunal
recorrido, ndo pode dar-se como existente um erro de julgamento para efeitos
de responsabilidade civil”[10]. De facto, nao nos parece razoavel falar em
processo indemnizatdério por erro judiciario quando a sentenca que tenha
provocado danos as partes nao tenha sido atacada e sindicada nos seus efeitos
através dos competentes meios impugnatorios. Nao sendo o ato revogado por
tribunal superior, dificilmente concebemos a eventual antijuridicidade de um
ato decisorio consolidado no ordenamento juridico.

Podemos, pois, concluir que, "se ndo se fizer a prova, no processo destinado a
efectivar a responsabilidade civil, da revogacdo da decisdo que tenha incorrido
em erro judicidrio, ndo serd possivel considerar verificada a ilicitude, pelo que
falta uma condicdo (de procedéncia) da a¢do para efetivacdo da
responsabilidade por erro judicidrio, devendo a agdo necessariamente

improceden"[ll].

2. Inconstitucionalidade do n.2 2 do artigo 132 do RRCEEEP
Também nao tem o recorrente éxito no que tange a apontada
inconstitucionalidade do aplicado artigo 139, n.2 2, porquanto a correlativa
apreciacao do Tribunal Constitucional enjeita qualquer juizo de
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inconstitucionalidade material.

Aderimos a posicdo doutrinaria que reputa o artigo 222 da CRP como um
direito fundamental de natureza andloga a dos direitos, liberdades e garantias,
de caracter nao programatico, mas preceptivo, de eficacia imediata e que nao
carece, por regra, de mediacao ou concretizacao legislatival[12]. “No artigo
229 ndo so se estabelece a garantia institucional da responsabilidade directa
do Estado (responsabilidade solidaria) como se reconhece o direito do
particular a reparagdo indemnizatdria e/ou compensatoria no caso de lesdo de
direitos, liberdades e garantias. Este direito é directamente aplicavel (artigo
189/1 da CRP), sem prejuizo da eventual concretizagdo legislativa.”[13].
Compreensivelmente, o vazio legal nao poderia, s6 por si, diminuir a forga
normativa da Constituigao, pelo que se entendia que cabia aos tribunais criar
a norma de decisao tendente a assegurar a reparacao de atos lesivos de
direitos, liberdades e garantias ou dos interesses juridicamente protegidos dos
cidadaos. Portanto, a essa luz, reputava-se extensivel a aplicabilidade daquele
artigo 222 a responsabilidade civil do Estado por atos decorrentes da funcao
jurisdicional[14].

Desse enquadramento nao deriva a incondicionabilidade da reparacao desses
danos nem a proibicao de a opgao legiferante do Estado balizar o principio
constitucional, designadamente definindo as especificidades dos pressupostos
da obrigacao de indemnizar, como, alids, sucedia no dominio do revogado
decreto-lei 48051, de 21 de novembro, que continha uma especifica definigao
de ilicitude para os casos de responsabilidade dos entes publicos por atos de
gestdo publica (artigo 62). Por isso nos parece conforme ao principio
constitucional da responsabilidade civil do Estado por atos decorrentes da
funcao jurisdicional a corporizacgao da ilicitude pela prévia revogacao da
decisao danosa, no processo em que foi proferida.

Com a devida vénia, continuamos a seguir o pensamento do Senhor Professor
Cardoso da Costa que, invocando o acérdao 90/1984 do Tribunal
Constitucional[15], acentua que um 6rgao judicial diz o direito - o direito do
caso -, e a sua declaracao é plenamente valida enquanto a decisao nao for
revogada, em sede de recurso, por um tribunal superior. Um ato judicial
consolidado nao pode ser ulteriormente desautorizado por outro tribunal
mesmo sé para os limitados efeitos indemnizatdrios previstos na lei[16].
Doutrina que continuou a ser firmada em posteriores arestos, com um ou
outro voto dissidente, e que o recente acordao 363/2015[17] iterou: “[O] o
artigo 222 da Constituigdo reconhece aos cidaddos o direito a reparagdo dos
danos que lhes forem causados por agées ou omissoes praticadas por titulares
de orgdos do Estado e das demais entidades publicas, ou por seus funciondrios
ou agentes, no exercicio das respetivas fungoées, reparag¢do essa que deve ser
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integral e assumida solidariamente pela Administragdo. Mas o mesmo artigo
229 ndo estabelece os concretos mecanismos processuais através dos quais se
hd-de exercitar esse direito: ponto é que o legislador, ao fazé-lo, ndo crie
entraves ou dificuldades dificilmente superdveis, nem encurte arbitrariamente
0 quantum indemnizatorio.”.

Embora o Tribunal Constitucional reconheca um direito geral a reparag¢do ou
compensacgdo dos danos provenientes de acoes e omissoes do exercicio da
funcao jurisdicional, fundado no principio estruturante do Estado de direito
democratico acolhido no artigo 2.2 da Constituigdao, defende que o mesmo tem
de ser objeto de concretizacgao legislativa. Nesse enfoque, afianga como
missao do Estado de direito democratico a protegao dos cidadaos contra a
prepoténcia, o arbitrio e a injustiga, do que redunda a imposicado de o
legislador ordinario assegurar o direito a reparac¢ao dos danos injustificados
por via de atividade jurisdicional danosa. “A tutela juridica dos bens e
interesses dos cidaddos reconhecidos pela ordem juridica e que foram
injustamente lesionados pela acdo ou omissdo de outrem, necessariamente
assegurada por um Estado de direito, exige, nestes casos, a reparac¢do dos
danos sofridos, tendo o instituto da responsabilidade civil vindo a
desempenhar nessa tarefa um papel primordial.”[18]. Ponto é que a legislacao
infraconstitucional, nomeadamente as “cldusulas legais limitativas ou
excludentes de responsabilidade”, nao eliminem nem esvaziem de sentido a
garantia da responsabilidade direta do Estado[19]. Nao obstante se intuir uma
ilegitima restricao do direito fundamental a efetiva tutela jurisdicional na
exclusdo da pretensao indemnizatéria “por circunstancias estritamente
processuais”, essa opcao surge plenamente sustentada quando atentamos nas
especificidades préprias do regime do erro judiciario, particularmente no facto
de a sua verificagdao implicar um reexercicio da fungao jurisdicional sobre uma
questao que ja foi objeto de decisao judicial, sem que consigamos responder a
questao que ela encerra: porque € que a decisao do juiz da acgao de
responsabilidade por erro judicidrio deveria prevalecer sobre a decisao do juiz
da causa inicial? Dai que a jurisprudéncia constitucional nuclearize a sede da
escolha legislativa na propria natureza da funcao jurisdicional e no modo
como o respetivo exercicio se encontra estruturado - o sistema de recursos e a
hierarquia dos tribunais -, onde se localiza a explicagao para a nao
arbitrariedade e para a justificacao da limitagao derivada do n.2 2 do predito
artigo 132. “O que estd em causa é a racionalidade sistémica e a coeréncia
institucional: uma decisdo judicial definitiva sobre uma dada questdo, em
principio, e salvo razoées juspositivas de especial relevo (como as que estdo
presentes nos recursos extraordindrios de revisdo), ndo deve poder ser
desconsiderada por outra decisdo judicial, uma vez que inexiste qualquer

11/15



critéerio juridico-positivo para fazer prevalecer a sequnda sobre a primeira
(nem tdo-pouco uma eventual terceira ou quarta decisdo sobre a decisdo
imediatamente anterior - é o problema da ‘regressdo infinita’); menos ainda se
poderd admitir, igualmente salvo razoées juspositivas de especial relevo, que a
decisdo judicial definitiva sobre uma dada questdo adotada por um tribunal
superior possa vir a ser desconsiderada pela decisdo de um tribunal
hierarquicamente inferior.”[20].

Portanto, sendo reconhecida ao legislador ordindrio uma larga margem de
conformacao quanto a densificagdo da norma do artigo 222 da CRP, mormente
no que toca a definicao dos pressupostos da responsabilidade civil do Estado,
¢ constitucionalmente admissivel a compressao imposta pelo n.2 2 daquele
artigo 139, justificada pela necessidade de compatibilizar o regime de
responsabilidade do Estado por erro judiciario no exercicio da funcao
jurisdicional com outras normas constitucionais. Vale por dizer que a lei nao
pode restringir arbitraria ou desproporcionadamente o direito fundamental a
reparacao desses danos, designadamente excluindo essa garantia, mas pode
incluir restrigoes justificadas pelo equilibrio sistémico e pela coeréncia
institucional, mormente quando um ato judicial consolidado - porque nao
impugnavel ou ndao impugnado tempestivamente - possa vir a ser
ulteriormente ‘desautorizado’ por outro tribunal ainda que para os efeitos
limitados de reconhecimento de um erro judiciario, o que constituiria um
ilogismo institucional [21].

Donde o juizo de conformidade constitucional do destacado n.2 2 do artigo
132, numa opgcao legislativa que, apesar do seu caracter restritivo,
compatibiliza, adequada e proporcionadamente, o instituto da
responsabilidade civil extracontratual do Estado pelo exercicio da fungao
jurisdicional com a garantia da segurancga e da certeza juridica do caso
julgado e, por isso, ndo cerceia arbitrariamente esse principio da
responsabilidade do Estado.

De todo o modo, sempre diremos que o artigo 139 se reporta ao erro in
judicando, o qual s6 podera constituir fundamento de responsabilidade civil do
Estado quando seja grosseiro, evidente, crasso, palmar, indiscutivel e de tal
modo grave que torne a decisao judicial numa decisao claramente arbitraria,
assente em conclusoes absurdas, demonstrativas de uma atividade dolosa ou
gravemente negligente, ou seja, tera de se traduzir num ébvio erro de
julgamento[22].

Ora, a sentencga danosa, num enquadramento juridico fundamentado, enjeitou
uma situacao de litisconsodrcio necessario ativo entre o exequente e a esposa,
gue nao demandou, e reconheceu que a obrigagao exequenda tinha a natureza
de obrigacao conjunta, o que legitimava o credor a pedir a realizagcao coativa
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do seu crédito, desacompanhado da credora a quem cabia a outra metade da
indemnizagao sustentada pelo titulo executivo. Assim concluindo pela
procedéncia parcial da excecao de ilegitimidade ativa do exequente, mas
apenas quanto ao montante pecuniario de que era credora a sua esposa,
absolveu o recorrente da instancia relativamente ao valor de 62.973,50 euros.
Sem pretendermos indagar do acerto juridico da decisdo, que nao cai na
alcada deste aresto, a solugao dotada surge revestida de plausibilidade e
enquadrada por uma abordagem factico-juridica racional e de sentido pratico-
normativo. Nao nos parece que a decisao tenha alcangado um resultado
singular e tnico e, ainda menos, “peregrino”, veiculado por manifesta
ilegalidade, com o grau de intensidade que é exigido pela responsabilidade
civil do Estado por erro judicidrio. O direito ndao corporiza uma ciéncia exata e
0 juiz, ao julgar, é chamado a aplicar o direito a uma realidade factual
dinamica, que nao intima solucgdes indiscutiveis. Da esséncia do direito faz
parte a controvérsia, a argumentacao e a interpretacdo, numa amalgama de
situagoes da vida bem mais ricas do que a normacao e, nao prevendo o
legislador todas as circunstancias hipoteticamente configuraveis, nem sempre
os tribunais conseguem, na pratica, adequar sem distorgoes as leis as
conjunturas que apreciam. A falibilidade humana vicia a verdade dos factos e
a solugao juridica, pelo que sao inatingiveis decisoes absolutas; donde a
aceitacdo de alguma margem de ocorréncia de erros na decisao jurisdicional
[23].

In casu, nem intuimos que a decisao judicial seja desrazoavel, arbitraria,
assente em conclusoes absurdas e, portanto, fruto de indiscutivel erro
judiciario. Acresce que a mera revogacao da decisao, se tivesse sido alcangada
pela via recursiva usada, significava, somente, duas diferentes apreciagoes
factico-juridicas no dizer do direito. A revogacao da decisdo recorrida pela via
do recurso nao representa sempre o seu erro; tem apenas o alcance de que o
julgamento foi deferido a um tribunal hierarquicamente superior e que este,
sobrepondo-se ao primeiro, decidiu de modo diverso[24]. Nessa medida, ainda
gue a decisao danosa tivesse sido conhecido da questao da ilegitimidade ativa
e 0 recurso a tivesse revogado, dela nao poderia derivar diretamente a
conclusao de que a decisao revogada era manifestamente errada. E, como
afiangamos, o erro de direito s6 constituira fundamento de responsabilidade
civil do Estado quando seja grosseiro, evidente, crasso, palmar, indiscutivel e
de tal modo grave que torne a decisao judicial numa decisao claramente
arbitraria, assente em conclusodes absurdas[25].

As explicacoes apresentadas legitimam a improcedéncia de todos os
argumentos aduzidos pelo recorrente, o que vota o recurso ao insucesso.
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Decaindo na apelagao, sao as custas do recurso suportadas pelo recorrente,
sem prejuizo do apoio judicidrio de que beneficia (artigo 5279, 1, do CPC).

V. Dispositivo

Na defluéncia do exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relagdo do Porto
em julgar improcedente a apelacao e, por conseguinte, em confirmar a decisao
recorrida.

Custas a cargo do recorrente, sem embargo do apoio judicidrio concedido.

x

Porto, 6 de dezembro de 2016.

Maria Cecilia Agante

José Carvalho

Rodrigues Pires
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