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I- A apreciacao oficiosa da excepcao de incompeténcia territorial, nos termos
do artigo 110.2/1 do Codigo de Processo Civil, deve ser reservada para os
casos em que os autos fornecam os ‘ elementos necessarios’.

II- Tal nao ocorre quando, em face do requerimento inicial de arrolamento, a
determinacao da competéncia obriga a ponderar, nos termos os artigo 83.9/1,
alinea a), o local onde se situam os bens a arrolar, o tribunal onde sera
proposta a accao, tendo em conta o domicilio dos requeridos (artigos 85.2 e
87.2) ou o local de cumprimento da obrigacao de entrega dos bens (artigo
74.9).

III- A omissao do dever de apreciar a incompeténcia territorial ndo determina
a anulacao dos actos subsequentes praticados a nao ser que tal omissao tenha
exercido influéncia no exame e decisao da causa.

IV- Esta interferéncia nao é decorréncia automatica da verificacao formal
daquela omissao, exigindo a prova de uma efectiva interferéncia no resultado
da causa.
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requereu contra

R.[...Ltt
P[...]

e

C.[...] Ldg,

procedimento cautelar de arrolamento.

Alegou para o efeito que o primeiro requerido, na qualidade de comissionista,
colaborou com a requerente na promocao do aluguer e venda de gruas a que a
requerente se dedica.

No ambito da sua actividade, o primeiro requerido entregava gruas a clientes
que angariava, para que as examinassem ou experimentassem antes de
procederem a sua aquisicao ou aluguer; em relagao as gruas que alugava, o
primeiro requerido ficava com a funcao de cobrar a contraprestacao e remeté-
la a requerente.

Foi assim que procedeu ao aluguer de duas gruas, uma a cada um dos
restantes requeridos, as quais se encontram em obras situadas,
respectivamente, em Mafra e Cascais. No entanto, o primeiro requerido,
ausentou-se para parte incerta, deixando de lhe entregar as contraprestacoes,
temendo a requerente pelo destino das referidas gruas.

O arrolamento foi decretado sem audiéncia contraditoria.

Citada a requerida C.[...], depois de efectuado o arrolamento da grua de que
era detentora, deduziu oposi¢cdo ao arrolamento, arguindo, além do mais, a
nulidade decorrente do facto de o tribunal nao ter conhecido oficiosamente da
sua incompeténcia territorial.

Em seu entender, se acaso tal excepcao tivesse sido oficiosamente apreciada,
o processo teria sido remetido para o tribunal territorialmente competente,

nao sendo proferida a decisao que ordenou o arrolamento da grua.

Por tal motivo, tendo sido omitida a pratica de um acto que a lei previa, devem
anular-se os actos subsequentes, entre os quais a decisao de arrolamento.

Foi indeferida a arguida nulidade com fundamento em que, na ocasiao em que
foi proferida a decisao cautelar, nao constavam do processo elementos
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bastantes para conhecer da excepgao de incompeténcia territorial.

A requerida agravou deste despacho, concluindo que os autos dispunham de
elementos suficientes para que fosse conhecida a incompeténcia relativa, pelo
que, tendo sido omitida a pertinente decisao, ocorreu nulidade processual nos
termos do art. 20192 do CPC.

Nao houve contra-alegacoes.
IT - Decidindo:

1. Cumpre fundamentalmente apreciar se, na data em que foi proferida a
decisao de arrolamento, existiam ou nao nos autos elementos bastantes para
se conhecer da excepcao de incompeténcia territorial que depois foi
declarada. Além disso, em termos subsidiarios, importa apreciar os efeitos
decorrentes da eventual omissdo da apreciagao da referida excepcao dilatoria.

Alega a agravante que, fundando-se o pedido de arrolamento das gruas no seu
direito de propriedade, a determinacao do tribunal territorialmente
competente deveria fazer-se com recurso ao critério geral constante do art.
852 do CPC. Considerando que dois dos trés requeridos estavam domiciliados
em Mafra e que a sede da agravante se situava em Cascais, a competéncia
territorial nunca poderia ser atribuida ao Trib. Judicial de Viseu.

Esta conclusao resultava evidente dos autos, pelo que deveria ter sido
conhecida oficiosamente a incompeténcia relativa e ordenada a remessa dos
autos para o tribunal julgado competente, abstendo-se o tribunal a quo de
decretar o arrolamento.

2. O agravo nao pode ser provido.

Concorrem para a negacgao do provimento duas linhas argumentativas: uma
centrada na apreciagao dos elementos que estavam disponiveis na ocasido em
que o juiz proferiu a decisdo cautelar; outra, de caracter complementar, ligada
a natureza e efeitos da eventual omissao de apreciacao imediata de
incompeténcia territorial e seus efeitos.

2.1. Quanto a primeira questao:

2.1.1. Nos termos do art. 1102, n2 1, als. a) e b), do CPC, a incompeténcia
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territorial deve ser conhecida oficiosamente sempre que os autos fornecam os
elementos necessarios.

Relativamente ao arrolamento, determina o art. 832, n? 1, al. a), que a
competéncia pertence, alternativamente:

- Ao tribunal do lugar onde a acgao deva ser proposta;

- Ao tribunal do lugar onde os bens se encontrem.

Em casos, como o presente, em que a providéncia foi decretada sem audiéncia
contraditoria e em que, por isso, nem poderia contar-se com elementos
trazidos pela contraparte, a apreciacao imediata da referida excepgao estava
naturalmente dependente do confronto entre os elementos apresentados pela
requerente e os critérios legais determinativos da competéncia territorial.

Ora, se acaso o presente arrolamento estivesse na exclusiva dependéncia de
uma accao de natureza real, maxime de uma accao de reivindicacao, nao havia
davidas de que, face ao requerimento inicial, era manifesta a incompeténcia
territorial do Trib. Judicial de Viseu.

Com efeito, ndo existindo para a accgao real relativa a bens méveis um critério
especifico (o qual, nos termos do art. 732 do CPC, apenas abarca acgoes sobre
imoveis), a determinacgao da competéncia far-se-ia com recurso ao critério
geral constante do art. 852, n2 1 (a partir do domicilio dos requeridos). Assim,
residindo os requeridos em areas abarcadas por outras comarcas e nenhum
deles na area da comarca de Viseu, era manifesto que o Trib. Judicial de Viseu
nao deteria competéncia territorial para apreciar o arrolamento, tal como nao
a teria para conhecer da acgao principal. Por outro lado, considerando que na
area da comarca de Mafra estavam domiciliados dois dos requeridos, a
competéncia para o arrolamento poderia ser atribuida, por esse critério, ao
Trib. Judicial de Mafra, nos termos dos arts. 852, n® 1, e 872, n® 1.

J[& de acordo com o critério de localizacdo dos bens a arrolar, ao abrigo do qual

também poderia determinar-se a competéncia territorial, nos termos do art.
832, n? 1, al. a), a requerente poderia optar entre o Trib. Judicial de Mafra e o
Tribunal Judicial de Cascais, uma vez que em cada uma das respectivas areas
se encontrava uma das gruas cujo arrolamento se pretendia.

Em suma, na eventualidade de o arrolamento ser instrumental em relacao a

uma accao mediante a qual se pretendesse fazer valer o direito de
propriedade da requerente sobre as gruas, era segura a incompeténcia
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territorial do Trib. Judicial de Viseu, sendo a competéncia atribuida ou ao Trib.
Judicial de Mafra ou ao Trib. Judicial de Cascais.

2.1.2. Todavia, ante o requerimento inicial, a definicao deste pressuposto
processual nao se tornava tao evidente. A requerente aludia ao seu direito de
propriedade sobre as gruas. Mas, para além de nao ter assinalado no
requerimento qual a accao que iria instaurar, aludiu ainda a um contrato
estabelecido com o primeiro requerido (que qualifica de seu comissionista) e a
um contrato em que surgem como sujeitos passivos os restantes requeridos.

O requerimento inicial ndo prima pela clareza quanto a descricdo da realidade
em que se funda a pretensao de arrolamento, nem quanto a qualificacao
juridica da relacao ou das relagoes ao abrigo das quais duas gruas de que é
proprietdria passaram a ser utilizadas em obras que o segundo e terceira
requerida levam a cabo. Ainda assim, dentro do condicionalismo préprio de
um procedimento cautelar, nao decorre do requerimento inicial que o nexo de
instrumentalidade e de dependéncia relativamente a acgao principal se
estabeleca Uinica e exclusivamente a partir da invocacao do direito de
propriedade. Ao invés, a motivacdao em que a requerente assentou a pretensao
de arrolamento nao afasta de todo a possibilidade de ser instrumental em
relacao a uma accgao declarativa sustentada numa relagao obrigacional
complexa integrando o referido contrato de comissao celebrado com o
primeiro requerido e a cedéncia decorrente de um contrato de aluguer
celebrado por este, em representacao da requerente, com o segundo e
terceiro requeridos.

Trata-se de uma perspectiva que encontra no requerimento suficiente base de
sustentacgao, justificando que o arrolamento pudesse ser encarado pelo
tribunal a quo também como medida cautelar antecipatéria relativamente a
um pedido de restituicao tendo como causa de pedir o incumprimento ou a
extingao daqueles contratos.

Apreciado, assim, sob este outro prisma o pressuposto da competéncia
territorial, ja a incompeténcia do Trib. Judicial de Viseu nao era
irremediavelmente posta de lado. E que, entdo, a determinacao do tribunal
competente poderia fazer-se também com ponderacgao do critério previsto no
art. 742, n2 1, na parte em que nele se preveé o lugar do cumprimento da
obrigacgao.

Sob estoutro angulo de observacgao, continuaria a ser viavel impetrar os Trib.

5/8



Judiciais de Mafra e de Cascais, pois que nas respectivas areas se
encontravam os bens a arrolar, nos termos do art. 832, n? 1, al. a). Mas
igualmente seria possivel optar pelo Tribunal Judicial de Viseu, nos termos do
art. 742, n? 1.

Aplicando ao contrato de comissao normas do contrato de mandato, constitui
obrigacgao do primeiro requerido (comissionista) entregar a requerente o que
recebeu no exercicio do contrato (art. 11619, al. e), do CC). Por seu lado,
centrando a accao no contrato de locagao, recai sobre o locatario a obrigagao
de restituir a coisa locada, nos termos do art. 10389, al. i), do CC.

Em face da auséncia de norma especifica ou de convencgao das partes
referente ao local onde deve ser cumprida a obrigacao de entrega de coisa
movel, determina o art. 7732 do CC que deve ocorrer no lugar onde a coisa se
encontrava na data da conclusao do negdcio.

Deste modo, sem embargo da persisténcia do critério de fixacao da
competéncia para o arrolamento a partir da localizagao dos bens a arrolar (o
que, como se disse, nos conduziria, em alternativa, ao Trib. Judicial de Mafra
ou de Cascais) ou com base no domicilio dos requeridos (reconduzindo-nos ao
Trib. Jud. de Mafra), da conjugacgao entre o art. 7732 do CC e o art. 742, n° 1,
do CPC, decorre também a possibilidade de optar pelo Trib. Judicial de Viseu,
tendo em conta que aqui se situa a sede da requerente, onde presumivelmente
se encontrariam as gruas antes de terem sido cedidas ao segundo e a terceira
requerida.

2.1.3. Pode, assim, concluir-se que aquando da prolagao da decisao liminar
nao existiam nos autos elementos que inequivocamente excluissem a
competéncia territorial do Trib. Judicial de Viseu.

Deste modo, devendo o tribunal guiar-se por padroes de seguranga, na
apreciagao oficiosa da incompeténcia territorial, nos termos do art. 1109, n2 1,
do CPC, improcede a arguicao da nulidade fundada na omissao do despacho
declarativo da incompeténcia territorial.

2.2. Quanto a sequnda questao:

2.2.1. Ainda que porventura se pudesse asseverar que, na ocasiao em que o
Tribunal decretou o arrolamento, estavam reunidos os “elementos necessdrios
” para que o M? Juiz a quo apreciasse oficiosamente a incompeténcia
territorial do Trib. Judicial de Viseu, nos temos do art. 1119, n2 1, do CPC, nem
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assim se produziriam os efeitos anulatorios pretendidos pela agravante.

2.2.2. Nos termos do art. 2012, n? 1, a omissao de um acto ou formalidade que
a lei prescreva s6 produz a nulidade quando a lei o declare ou quando a
irregularidade possa influir no exame ou decisao da causa.

Inexiste norma juridica que prescreva expressamente a nulidade. Por seu lado,
a verificagao de uma nulidade processual nao se basta com uma putativa
omissao do dever de declarar a incompeténcia territorial, exigindo-se que a
omissao tenha influido no exame e decisdao da causa.

Para tanto nao bastaria a constatagcao de que a decisao cautelar foi proferida
pelo Trib. Judicial de Viseu, devendo sé-lo por outro tribunal. Tal constatagao
nada nos diz quanto aos efeitos que uma alegada omissao de apreciagao
oficiosa da incompeténcia produziu no resultado final.

Nem em termos formais, nem sequer em termos substanciais é possivel
asseverar que o resultado seria diverso se acaso a providéncia tivesse sido
submetida a outro tribunal.

Acresce que a pretendida anulagao da tramitagao constituiria um efeito que
nao encontra justificagao plausivel na natureza e funcao da excepcgao dilatéria
de incompeténcia territorial.

O modo como se encontra regulado este pressuposto deixa bem evidente a
natureza secundaria dos interesses que, dentro da organica judiciaria,
subjazem aos critérios de distribuicdo da competéncia em funcao do territério.

Na verdade, ao invés de provocar a absolvi¢dao da instancia, a declaracao de
incompeténcia relativa determina tao s6 a remessa dos autos para o tribunal
que for julgado competente (arts. 1112, n? 3, e 4932, n? 2), sem que em caso
algum implique a invalidacao da tramitacao processual anterior. Ao invés,
mesmo quando a incompeténcia territorial é manifesta, os autos prosseguem
no tribunal para onde o processo é remetido a partir do ponto em que se
encontravam.

Ora, se a declaracao de incompeténcia territorial nao afecta a validade dos
actos tramitados no tribunal onde o processo foi instaurado, nao se encontra
no regime legal base para sustentar uma generalizada invalidade dos actos
praticados nos casos em que, apesar de a incompeténcia ser manifesta e ser
de conhecimento oficioso, o juiz omita a sua declaracgao.
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2.3. Assim, em sintese:

- A apreciagdo oficiosa da excepg¢do de incompeténcia territorial, nos termos
do art. 110% n? 1, do CPC, deve ser reservada para 0os casos em que os autos
fornecam os “elementos necessdrios”.

- Tal ndo ocorre quando, em face de requerimento inicial de arrolamento, a
determinac¢cdo da competéncia obriga a ponderar, nos termos do art. 832, n? 1,
al. a), o local onde se situam os bens a arrolar, o tribunal onde serd proposta a
acg¢do, tendo em conta o domicilio dos requeridos (arts. 852 e 879), ou o local
de cumprimento da obrigagdo de entrega dos bens (art. 749).

- A omissdo do dever de apreciar a incompeténcia territorial ndo determina a
anulag¢do dos actos subsequentemente praticados, a ndo ser que tal omissdo
tenha exercido influéncia no exame e decisdo da causa.

- Esta interferéncia ndo é decorréncia automadtica da verificagdo formal
daquela omissdo, exigindo a prova de uma efectiva interferéncia no resultado
da causa.

IV - Em conclusao:

Face ao exposto, acorda-se em negar provimento ao agravo, mantendo a
decisao recorrida.

Custas a cargo da agravante.

Notifique.

Lisboa, 5-6-07

(Antonio Santos Abrantes Geraldes)

(Maria do Rosdrio Morgado)

(Rosa Maria Ribeiro Coelho)
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