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INEPTIDAO DA PETICAO INICIAL PEDIDOS INCOMPATIVEIS

Sumario

I - Nao se vislumbra incompatibilidade total entre um pedido de
reconhecimento do direito de propriedade sobre um automovel e a declaracao
de nulidade dos actos praticados em nome de uma sociedade ficticia e
dissolvida.

IT - A cumulagao que gera a ineptidao da peticao, nos termos da c) do n? 2 do
art. 1932 do C.P.C. é a que resulta de causas de pedir, entre si, ou de pedidos,
entre si, substancialmente incompativeis, e nao de causas de pedir com
pedidos. Esta, por contradicdo, encontra-se prevista na alinea b) do mesmo
preceito.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 12 Seccgao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa:
1. RELATORIO:

1.1. Das partes:

1.1.1. Agravante: 12 - BANCO.

1.1.2. -Agravada: 12 - INCERTOS.

1.2. Acgao e processo:

Accao declarativa com processo ordindrio.

1.3. Objecto do agravo:

1. A decisao de fls. 111 a 112, pela qual foi declarada inepta a petigao inicial.
1.4. Questoes a decidir: enunciado sucinto:

1. Da ineptidao da peticao inicial.

2. SANEAMENTO:

A decisao recorrida foi mantida.
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Foram colhidos os vistos.
Nao se vislumbram obstdculos ao conhecimento do mérito do recurso, pelo
que cumpre apreciar e decidir.

*

3. FUNDAMENTOS:

3.1. De facto:

Factos que este Tribunal considera provados:

1. Na presente acgao, a A. formulou os seguintes pedidos: 1. Declarar-se
constituido a favor do A. o direito de propriedade sobre o veiculo automoével
ligeiro de passageiros, a gaséleo, marca BMW, modelo 346L; 2. Declararem-se
nulos os actos praticados em nome da ficticia e dissolvida Sociedade, Lda.

2. Alegou, para fundamentar os seus pedidos, o seguinte: o A. dirigiu-se a
firma J Lda. tendo ai adquirido o veiculo ligeiro de passageiros, a gasoleo,
marca BMW, modelo 346L (art. 49).

3. O A. pagou o veiculo, passou a usufruir e dispor dele como seu legitimo
proprietdrio (art. 892).

4. Comportando-se publica e notoriamente como proprietario que é do veiculo
(art. 109).

5. A guia emitida pela Direccao Geral de Viacao identifica o importador do
veiculo como sendo a Sociedade, Lda. (art. 169).

6. A Sociedade Lda. é uma sociedade ficticia, tendo sido intentada pelo
Ministério Publico a respectiva acgao de declaragao de nulidade do contrato
de sociedade, tendo o Tribunal declarado a nulidade do contrato constitutivo
da Sociedade (art. 242, 252 e 269).

7. O A. requer o reconhecimento da posse e propriedade do veiculo (art. 399).
x

3.2. De direito:

1. A inica questao que importa apreciar é a de saber se os pedidos sao
substancialmente incompativeis entre si, como se decidiu no despacho
recorrido, ou se nao sao, como se defende nas alegagoes de recurso.

2. Dispoe o art. 1932 n2 2 c¢) do C.P.C., disposigao invocada como violada para o
efeito da decisdo recorrida, que a petigao é inepta quando se cumulem causas
de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis.

3. Nesta acgao, o A. formulou dois pedidos: um, declarar-se constituido a favor
do A. o direito de propriedade sobre o veiculo automével; outro, declararem-se
nulos os actos praticados em nome da Sociedade, Lda.

4. Entre si, nao se vislumbra qualquer contradicao nos pedidos formulados,
porque a procedéncia de um néao é impeditiva da procedéncia do outro. E
admissivel que ambos os pedidos obtenham procedéncia, se para tanto se
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provarem os factos que a eles conduzam.

5. Quanto as causas de pedir respectivas importa distinguir.

6. O primeiro pedido, de declaracao de constituicao a favor do A. do direito de
propriedade sobre o veiculo, estd alicercado sobre factos de aquisigao
derivada, visto que o A. invoca a compra que fez do veiculo a certa sociedade,
a qual por sua vez o tera adquirido a outra, e esta por sua vez a Sociedade,
Lda.

7. Para a compleicao desta causa de pedir poder conduzir a procedéncia do
respectivo pedido era necessario que o A. gozasse do beneficio do registo a
seu favor, o que nao acontece, pois é exactamente a superacao dessa
dificuldade que pretende com esta accao.

8. Também nao alegou factos suficientes para obter a procedéncia do pedido
por aquisicao origindria, pois nao sé nao se refere ao tempo pelo qual possui,
como o que resulta dos documentos juntos nao é suficiente para a aquisicao
por usucapiao (art. 12982 b) do C.Cv. dez anos).

9. Por isso, para ja, sem entrar ainda na comparac¢ao das causas de pedir, o
que se pode concluir é que a causa de pedir invocada para a procedéncia do
primeiro pedido é insuficiente quer se considere a vertente da aquisicao
derivada quer a da aquisigao originaria.

10. Mas podera o A. ver julgado procedente o seu pedido com base no disposto
no art. 12682 n2 1 do C.Cv. segundo o qual o possuidor goza da presuncao da
titularidade do direito. Se nao se verificarem factos que afastem essa
presuncao, o primeiro pedido devera ser julgado procedente. Isto porque
foram abundantemente alegados factos proprios da posse.

11. Quanto ao segundo pedido, o de declaragao de nulidade dos actos
praticados em nome da Sociedade, Lda., ele baseia-se na sentenca transitada
em julgado a declarar nulo o contrato de constitutivo da Sociedade Lda.,
retirando dai as respectivas consequéncias.

12. Comparando uma e outra causas de pedir nao se vislumbra
incompatibilidade total entre si, dado que, como se disse, a causa de pedir
relativa a aquisicao derivada se mostra incompleta e sempre teria de se julgar
insuficiente para obter o seu desiderato - a procedéncia do primeiro pedido -
sendo certo que os factos relativos a posse podem ser suficientes para obter a
procedéncia do primeiro pedido com base na referida presuncao de
titularidade do direito nos termos do art. 12682 do C.Cw.

13. Por outro lado, importa precisar, a cumulagao que gera a ineptidao da
peticdo, nos termos da ¢) do n? 2 do art. 1932 do C.P.C. é a que resulta de
causas de pedir, entre si, ou de pedidos, entre si, substancialmente
incompativeis, e ndo de causas de pedir com pedidos. Esta, por contradigao,
encontra-se prevista na alinea b) do mesmo preceito.
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14. Julga-se, assim, procedente a posi¢cao do Recorrente embora por outros

fundamentos.
%

4. DECISAO:

1. Por tudo o exposto, concede-se provimento ao agravo, e, em consequéncia,

revoga-se a decisao recorrida.

2. Sem custas (art. 22 n2 1 o) CCJ).

Lisboa, 12 de Junho de 2007.

Relator (Eduardo Folque de Sousa Magalhaes)
12 Adjunto (Eurico José Marques dos Reis)

22 Adjunto (Paulo Jorge Rijo Ferreira)
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