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Sumario

I - Entre as diversas espécies de titulos executivos, contam-se os “documentos
a que, por disposicao especial, seja atribuida forca executiva” (artigo 46.9,
numerol, alinea d) do Cédigo de Processo Civil), estipulando o artigo 101.9,
numero 1 do RAU que “o contrato celebrado nos termos do artigo 98¢, em
conjunto com a certidao de notificagcao judicial avulsa requerida pelo senhorio,
nos termos do artigo 1009, constitui titulo executivo para efeitos de despejo do
local arrendado”, devendo o despejo ai referido ser obtido através da execugao
ordinaria para entrega de coisa certa (numero 2 do mesmo dispositivo legal).
II - Com a entrega voluntdria por parte da executada SOCIEDADE, LDA do
imével arrendado, traduzida na mudanca das suas fechaduras, na retirada do
seu interior de diversos bens moveis ali existentes e do investimento dos
exequentes na posse efectiva do espaco correspondente, o objecto da
execucgao, conforme se acha delineado pelo titulo executivo (limites, fins e
partes) esgotou-se, tendo o tribunal recorrido bem andado ao indeferir as
demais diligéncias requeridas pelos recorrentes.

III - As pessoas que utilizam a outra parte do imdvel dos autos sao terceiros
relativamente ao titulo executivo que suporta a presente execucao, nao tendo
os Exequentes legitimidade material ou formal para, com base naqueles dois
documentos conjugados - contrato de arrendamento e notificagao judicial
avulsa - obterem o despejo (porque é essa a finalidade visada na presente
execucgao) de pessoas que nao figuram nos mesmos (idéntico raciocinio deve
ser desenvolvido para uma situacao de ocupacao sem titulo legitimo por parte
desses individuos, pois o titulo executivo aqui em causa ainda sustenta menos
tal actuacao, dado esta, caso exista uma recusa em proceder voluntariamente
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a tal desocupacao e nao nos movamos dentro dos pressupostos da acgao
directa ou num quadro de natureza penal, impoe a procedéncia de uma prévia
accao de reivindicagao e subsequente execugao coerciva da mesma - artigo
1311.2 e seguintes do Codigo Civil).

IV - Tal utilizagao parcial do prédio por terceiros poderia ter radicado a
suspensao da execugao ou das diligéncias executorias, nos termos e para os
efeitos do artigo 930.2-B, numeros 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil, mas, por
um lado, nao foi desencadeada qualquer oposicao a execucao, deduzidos
embargos de terceiro ou accionado o procedimento legalmente previsto para a
suspensao da entrega do imével, como, por outro, atendendo aos elementos
constantes dos autos e ao enquadramento juridico efectuado, ndao haveria
fundamento legal para o Sr. Solicitador de Execucao actuar dessa forma, com
a elaboracgdo da certidao das ocorréncias, adverténcia aos detentores
(terceiros) e pedido por parte destes da confirmacao da suspensao (cf. alineas
a) e b) do namero 2 e nimero 4 da disposicao legal em questao) (JES)

Texto Integral

Acordam neste Tribunal da Relacao de Lisboa:

I - RELATORIO

JOSE, devidamente identificado a fls. 2 e MARIA, identificada a fls. 3 dos
autos, intentaram, em 3/04/2006, uma accao executiva para entrega de coisa
certa, sob a forma de processo comum contra SOCIEDADE, LDA, igualmente
identificada a fls. 3, tendo pedido, no respectivo Requerimento Inicial, a
entrega do o prédio urbano sito na Quinta..., concelho de Lisboa, descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Lisboa sob o n.2 e inscrito na respectiva
matriz sob o artigo 777.2, por contrato celebrado a 31.7.2000 e designado o
Solicitador de Execucdo Luis, conforme copia dessa peca processual que se
encontra junta a fls. 2 e seguintes e cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido.

Fundaram tal pedido executivo nos seguintes factos:

1) Os Exequentes deram de arrendamento, para comércio ou industria, a
Executada, o prédio urbano sito na Quinta, concelho de Lisboa, descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Lisboa sob o n.° e inscrito na respectiva
matriz sob o artigo 777.2, por contrato celebrado a 31.7.2000, que se junta e
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cujo teor se da por integralmente reproduzido;

2) O referido contrato é valido desde 1.8.2000 - data a que as partes fizeram
reportar o inicio dos respectivos efeitos - por um periodo de cinco anos, até
31.7.2005, findo o qual seria automaticamente renovado por um periodo de
um ano;

3) Podendo ser denunciado com sessenta dias de antecedéncia sobre o fim do
periodo contratual de 5 anos (cf. clausula 3.2);

4) Pretendendo denunciar o contrato de arrendamento mencionado, os
Exequentes requereram a notificacao judicial da Executada, em 16.5.2005,
tendo esta sido efectuada na pessoa da sua socia gerente Margarida,
conforme certidao judicial que se junta e cujo teor se da por integralmente
reproduzido;

5) Pelo exposto devera a Executada entregar o imével supra identificado aos
Exequentes livre de pessoas e bens;

6) O contrato de arrendamento em conjunto com a certidao de notificagao
judicial juntos constituem titulo executivo nos termos dos artigos 46.2 n.° 1
alinea d) do Cédigo de Processo Civil e 101.2 do Regime do Arrendamento
Urbano.

*

Foi entdo notificado o Sr. Solicitador de Execugao nomeado para proceder a
citacdo da Executada, o que se veio concretizar através de carta registada
com Aviso de Recepgao, que veio a ser assinado por Francisco, conforme
ressalta de fls. 49 e 50 dos autos.

O Sr. Solicitador de Execucao juntou aos autos, em 17/07/2006, oficio,
acompanhado de um Termo de Entrega, onde vinha informar que ja tinha
concretizado a entrega do imovel objecto da presente execugao, conforme
ressalta de fls. 56 a 65.

Verifica-se do teor de tal Termo de Entrega que, no dia 15/07/2006, o Sr.
Solicitador de Execucao se deslocou a Quinta, Lisboa afim de proceder a
entrega do imovel dos autos, encontrando-se presentes os mandatarios das
partes, o gerente da Executada, Sr. Joaquim, trés agentes policiais e trés
ocupantes dos espacgos J11, D10, D11 e H1-2, tendo-se procedido a
substituicao de fechaduras e as chaves respectivas sido entregues ao
mandatdario dos Exequentes, vindo estes ultimos a remover bens ali existentes
e que fazem parte de uma lista anexa ao Termo.

3/12



Os Exequentes vieram, em 29/09/2006, apresentar um requerimento do
seguinte teor:

1 - Consta do termo de entrega de fls. 57 e segs. que "foi entdao efectuada e
substituicao de fechaduras, tendo as chaves respectivas sido entregues ao
mandatario dos exequentes, que, de como as recebeu, vai também assinar".

2 - E, com efeito, assim aconteceu. Porém,

3 - Dentro do imoével despejando encontravam-se terceiros, que se recusaram
a abandonar o imével, ameacando, inclusivamente, recorrer a forga fisica para
ali se manterem.

4 - E, nessa altura, ja ndao se encontrava presente no local qualquer Agente da
autoridade.

5 - Por outro lado, o Sr. Solicitador de Execuc¢ao nao suspendeu as diligéncias
executorias nos termos do n.° 2 do artigo 930.°-B do Cddigo de Processo Civil.
6 - E, de facto, nem tinha que o fazer, ja que nao se verificaram as
circunstancias previstas no referido preceito legal.

7 - De resto, nenhum dos detentores do imével solicitou a V. Exa. a
confirmacao da suspensao da execucgao (n.°s 3 a 5 do art.®° 930.°-B do Cdd.
Proc. Civil).

8 - Assim, nao teve lugar qualquer suspensao da execugao; e, obviamente, nao
foi requerida a confirmacgao judicial da suspensao.

9 - Mas a verdade é que os exequentes continuam a nao ter o imével livre e
devoluto de pessoas e bens.

10 - Para melhor se perceber a situacao, esclarecer-se-a que o imoével
despejando consiste num conjunto de pequenos edificios, integrados em
recinto fechado, cujo acesso se faz através de dois portoes, sendo um para
veiculos automoveis e pessoas e o outro simplesmente pedonal.

11 - Dentro do aludido recinto, ha ainda pequenos arruamentos, sendo certo
que em partes de alguns dos edificios continuam os aludidos terceiros.

12 - Isto significa que a execucdo do despejo do imovel dos autos, ndao esta
completa e cumpre que o esteja.

13 - Como muito bem se refere em "A Accao Executiva para Entrega de Imédvel
Arrendado", de Maria Olinda Garcia (Faculdade de Direito de Coimbra), "Na
execucao para entrega de coisa imodvel arrendada, ndao basta que o agente de
execucao invista o exequente na posse do imodvel, entregando-lhe as chaves e
que advirta o detentor para que reconheca o direito do exequente, lavrando
auto dessa ocorréncia", que foi simplesmente o que fez o Sr. Solicitador de
execucgao (cfr. fls. 57 e 58). "Tem de haver efectiva desocupacgao do local. O
exequente pretende que o imovel lhe seja entregue devoluto, ou seja, livre de
pessoas e bens, como devia ter acontecido voluntariamente a data da extingao
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do arrendamento". E, mais adiante, acrescenta-se: "Na execugao para entrega
de coisa imovel arrendada a apreensao e entrega do imével ao exequente sao
uma Unica operagao".

14 - Ora, foi essa operacao que, pelos motivos atras expostos, nao ficou
completa.

15 -Assim, requer-se:

a) Que seja notificado o Sr. Solicitador de execucao de que devera efectuar
nova deslocacao ao imovel dos autos para proceder a desocupacao efectiva do
mesmo por parte de quem eventualmente o detenha.

b) Que antes da execugao dessa diligéncia se requisite a intervencao da Policia
de Seguranca Publica para acompanhar na mesma o Sr. Solicitador de
execugao, assegurando a ordem, protegendo a integridade fisica deste e de
auxiliares seus e garantindo que desta feita a execucao seja integralmente
consumada, como ¢é de lei.”

*

O Agente da Execucao foi notificado a fls. 64 do teor do requerimento dos
Exequentes, tendo vindo a pronunciar-se sobre o mesmo nos seguintes
moldes:

- Conforme referido no termo de Entrega, encontravam-se presentes na data
designada para entrega o Sr. Joaquim, legal representante da executada, o Sr.
Dr. Cunha, Advogado da executada e o Sr. Dr. Carlos, mandatdrio da
exequente.

- Assim, veio a executada voluntariamente fazer a entrega do imovel objecto
dos presentes autos, tendo pelo exequente sido efectuada a substituicdo da
fechadura e as chaves ficado na sua posse, tendo-se assim consumado a
entrega pelo proprio executado ao exequente.

- Ndo obstante, sempre se dird que efectivamente, péde o aqui agente de
execugdo constatar que o espago objecto de entrega é constituido por varios
edificios auténomos, na sua maioria devolutos, mas existindo alguns que se
encontram efectivamente ocupados por terceiros.

- Terceiros estes que invocaram perante o exequente uma decisdo proferida no
dmbito de uma providéncia cautelar, para continuarem no local, entendendo
que lhes subsiste o direito de ali permanecerem, tendo efectivamente
recusado abandonar o local e ameac¢ado recorrer a forca para ali se manterem.
- Ndo efectuou o agente de execugdo quaisquer outras diligéncias, em virtude
de no dmbito da presente execucgdo, ter o executado entregue voluntariamente
ao exequente o imovel objecto da presente execucgdo, tendo assim entendido
estar esgotada a sua ac¢do no ambito dos presentes autos.

Assim, e perante o exposto pelo exequente, requer-se a V. Exa. se digne
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pronunciar quanto a desocupagdo dos terceiros que ainda ali efectivamente se
encontrem, solicitando desde ja a V. Exa. se digne autorizar o auxilio da forca
policial, caso seja entendimento de V. Exa. proceder-se a desocupacgdo,
devendo também nesse caso o exequente tomar desde logo todas as medidas
definitivas que se encontrem ao seu alcance no intuito de impedir o acesso ao
local, uma vez que, tendo o mesmo vdrios acessos abertos, facil se torna para
qualquer pessoa entrar no local e ocupar o que quer que seja.

*

O juiz titular do processo proferiu o despacho datado de 21/11/2006 e
constante de fls. 69, do teor seguinte: “Conforme resulta do termo de fls.
57-58, a pretensao deduzida e objecto do presente processo mostra-se
satisfeita, uma vez que a executada procedeu a entrega do imével e das
respectivas chaves.

O facto de este se encontrar ocupado (parcialmente) por terceiros, que nao a
executada, é facto estranho a estes autos, ndao cumprindo nem tendo este
tribunal competéncia, no ambito dos mesmos, para proceder nos termos
requeridos a fls. 61-63.

Assim, por falta de cabimento legal, indefere-se ao requerido.

Notifique”;

Os Exequentes vieram, a fls. 74 e em 7/12/2006, interpor recurso de agravo
desse despacho judicial, considerando que o recurso em causa deveria subir
imediatamente e nos proprios autos.

O juiz do processo admitiu, a fls. 76, o recurso de agravo interposto, tendo
determinado a sua subida imediata, nos proprios autos e fixado o efeito
suspensivo.

(...)
IT - OS FACTOS

1) JOSE e MARIA, intentaram, em 3/04/2006, uma accao executiva para
entrega de coisa certa, sob a forma de processo comum contra SOCIEDADE,
LDA, pedindo, no respectivo Requerimento Inicial, a entrega do o prédio
urbano sito na Quinta, concelho de Lisboa, descrito na Conservatoria do
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Registo Predial de Lisboa sob o n.2 2380 e inscrito na respectiva matriz sob o
artigo 777.2, por contrato celebrado a 31.7.2000 e designado o Solicitador de
Execugao Luis;

2) Fundaram tal pedido executivo num contrato de arrendamento para
comércio ou industria, celebrado entre as partes, do prédio urbano
identificado na alinea anterior, valido desde 1.8.2000 e por um periodo de
cinco anos, até 31.7.2005, findo o qual seria automaticamente renovado por
um periodo de um ano;

3) Tal contrato de arrendamento podia ser denunciado com sessenta dias de
antecedéncia sobre o fim do periodo contratual de 5 anos (cf. clausula 3.2);
4) Pretendendo denunciar o contrato de arrendamento mencionado, os
Exequentes requereram a notificacao judicial da Executada, em 16.5.2005,
tendo esta sido efectuada na pessoa da sua socia gerente Margarida, com
domicilio na Rua..., Lisboa;

5) O contrato de arrendamento em conjunto com a certidao de notificagao
judicial juntos constituem titulo executivo nos termos dos artigos 46.2 n.° 1
alinea d) do Cédigo de Processo Civil e 101.2 do Regime do Arrendamento
Urbano.

6) Feita a citagao da Executada, veio o Sr. Solicitador de Execucgao juntar aos
autos, em 17/07/2006, oficio, acompanhado de um Termo de Entrega, onde
vinha informar que ja tinha concretizado a entrega do imével objecto da
presente execucgao, conforme ressalta de fls. 56 a 65;

7) Verifica-se do teor de tal Termo de Entrega que, no dia 15/07/2006, o Sr.
Solicitador de Execucao se deslocou a Quinta, Lisboa a fim de proceder a
entrega do imovel dos autos, encontrando-se presentes os mandatarios das
partes, o gerente da Executada, Sr. Joaquim, trés agentes policiais e trés
ocupantes dos espacos J11, D10, D11 e H1-2, tendo-se procedido a
substituicao de fechaduras e as chaves respectivas sido entregues ao
mandatdario dos Exequentes, vindo estes ultimos a remover bens ali existentes
e que fazem parte de uma lista anexa ao Termo;

8) Os Exequentes vieram, em 29/09/2006, apresentar o requerimento que se
mostra junto a fls. 61 e 62 e onde, por entenderem que a entrega do dito
imovel ainda nao se mostra concluida, por aquele se achar ocupado
parcialmente por terceiros, que se recusam a entregar as partes que ocupam,
formulam as seguintes pretensoes:

a) Que seja notificado o Sr. Solicitador de execucao de que devera efectuar
nova deslocacao ao imovel dos autos para proceder a desocupacao efectiva do
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mesmo por parte de quem eventualmente o detenha.

b) Que antes da execucao dessa diligéncia se requisite a intervencao da Policia
de Seguranca Publica para acompanhar na mesma o Sr. Solicitador de
execugao, assegurando a ordem, protegendo a integridade fisica deste e de
auxiliares seus e garantindo que desta feita a execucao seja integralmente
consumada, como ¢é de lei.”;

9) O Agente da Execucao foi notificado a fls. 64 do teor do requerimento dos
Exequentes, tendo vindo a pronunciar-se sobre o mesmo nos seguintes
moldes:

“- Conforme referido no termo de Entrega, encontravam-se presentes na data
designada para entrega o Sr. Joaquim, legal representante da executada, o Sr.
Dr. Cunha, Advogado da executada e o Sr. Dr. Carlos, mandatdrio da
exequente.

- Assim, veio a executada voluntariamente fazer a entrega do imovel objecto
dos presentes autos, tendo pelo exequente sido efectuada a substituicdo da
fechadura e as chaves ficado na sua posse, tendo-se assim consumado a
entrega pelo proprio executado ao exequente.

- Ndo obstante, sempre se dird que efectivamente, péde o aqui agente de
execugdo constatar que o espago objecto de entrega é constituido por varios
edificios auténomos, na sua maioria devolutos, mas existindo alguns que se
encontram efectivamente ocupados por terceiros.

- Terceiros estes que invocaram perante o exequente uma decisdo proferida no
dmbito de uma providéncia cautelar, para continuarem no local, entendendo
que lhes subsiste o direito de ali permanecerem, tendo efectivamente
recusado abandonar o local e ameac¢ado recorrer a forca para ali se manterem.
- Ndo efectuou o agente de execugdo quaisquer outras diligéncias, em virtude
de no dmbito da presente execucgdo, ter o executado entregue voluntariamente
ao exequente o imovel objecto da presente execucgdo, tendo assim entendido
estar esgotada a sua ac¢do no ambito dos presentes autos.

Assim, e perante o exposto pelo exequente, requer-se a V. Exa. se digne
pronunciar quanto a desocupag¢do dos terceiros que ainda ali efectivamente se
encontrem, solicitando desde ja a V. Exa. se digne autorizar o auxilio da forca
policial, caso seja entendimento de V. Exa. proceder-se a desocupacgdo,
devendo também nesse caso o exequente tomar desde logo todas as medidas
definitivas que se encontrem ao seu alcance no intuito de impedir o acesso ao
local, uma vez que, tendo o mesmo vdrios acessos abertos, facil se torna para
qualquer pessoa entrar no local e ocupar o que quer que seja”;

10) O juiz titular do processo proferiu o despacho datado de 21/11/2006 e
constante de fls. 69, do teor seguinte: “Conforme resulta do termo de fls.
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57-58, a pretensao deduzida e objecto do presente processo mostra-se
satisfeita, uma vez que a executada procedeu a entrega do imével e das
respectivas chaves.

O facto de este se encontrar ocupado (parcialmente) por terceiros, que nao a
executada, é facto estranho a estes autos, ndao cumprindo nem tendo este
tribunal competéncia, no ambito dos mesmos, para proceder nos termos
requeridos a fls. 61-63.

Assim, por falta de cabimento legal, indefere-se ao requerido.
Notifique”;

11) Os Exequentes vieram, a fls. 74 e em 7/12/2006, interpor recurso de
agravo desse despacho judicial, considerando que o recurso em causa deveria
subir imediatamente e nos préprios autos.

IIT - O DIREITO

(...)

A Unica questdo suscitada no ambito do presente recursos de agravo €, tao-
somente, a seguinte: o tribunal recorrido, perante a utilizagao parcial do
prédio que havia sido arrendado a Executada e pertencente aos Exequentes,
deveria ter determinado ao Sr. Solicitador da Execucao que procedesse a
desocupacao dessas partes do imovel, assim o entregando, totalmente livre e
devoluto, aos recorrentes?

Pensamos que a resposta tem de ser necessariamente negativa, pelas razoes
que iremos passar a expor.

Os artigos 45.2 a 52.2 do Cdédigo de Processo Civil estatuem acerca dos
documentos que podem ser qualificados como titulos executivos e que, nessa
medida, sdo susceptiveis de fundar uma acgao executiva, sendo certo que, de
acordo com o numero 1 do artigo 45.2, nimero 1, “toda a execugao tem por
base um titulo, pelo qual se determinam o fim e os limites da acgao executiva”.

Entre as diversas espécies de titulos executivos, contam-se os “documentos a
que, por disposicao especial, seja atribuida forga executiva” (artigo 46.9,
numerol, alinea d) do Cédigo de Processo Civil), estipulando o artigo 101.9,
numero 1 do RAU que “o contrato celebrado nos termos do artigo 98¢, em
conjunto com a certidao de notificagao judicial avulsa requerida pelo senhorio,
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nos termos do artigo 1002, constitui titulo executivo para efeitos de despejo do
local arrendado”, devendo o despejo ai referido ser obtido através da execugao
ordindria para entrega de coisa certa (numero 2 do mesmo dispositivo legal).

Ora, do confronto entre o contrato de arrendamento junto a fls. 14 e seguintes
e o disposto no artigo 98.2 do RAU, que constitui a primeira disposicao da
Subseccao referente aos “contratos de duragao limitada” e que trata da
“estipulacao de prazo efectivo”, nao restam duvidas de que nos achamos face
a uma negocio de locacao dessa natureza e que o mesmo, conjuntamente com
a Notificagao Judicial avulsa que procedeu a sua denuncia (artigo 100.9,
numero 4 do RAU), constitui titulo executivo.

Chegados aqui, importa atentar, finalmente, no que estipula o artigo 55.%,
numero 1, do Cddigo de Processo Civil, com referéncia a legitimidade do
exequente e do executado: “A execucgao tem de ser promovida pela pessoa que
no titulo executivo figure como credor e deve ser instaurada contra a pessoa
que no titulo tenha a posigao de devedor.”

Sendo este o quadro legal que importa considerar, é ébvio que, com a entrega
voluntaria por parte da executada SOCIEDADE, LDA do imével arrendado,
traduzida na mudanca das suas fechaduras, na retirada do seu interior de
diversos bens moveis ali existentes e do investimento dos exequentes na posse
efectiva do espaco correspondente, o objecto da presente execugao, conforme
se acha delineado pelo titulo executivo (limites, fins e partes) se esgotou,
tendo o tribunal recorrido bem andado ao indeferir as demais diligéncias
requeridas pelos recorrentes.

Verifica-se que as pessoas que utilizam a outra parte do imével dos autos sao
terceiros relativamente ao titulo executivo que suporta a presente execucao,
nao tendo os Exequentes legitimidade material ou formal para, com base
naqueles dois documentos conjugados - contrato de arrendamento e
notificacao judicial avulsa - obterem o despejo (porque é essa a finalidade
visada na presente execucao) de pessoas que nao figuram nos mesmos
(idéntico raciocinio deve ser desenvolvido para uma situacao de ocupagao sem
titulo legitimo por parte desses individuos, pois o titulo executivo aqui em
causa ainda sustenta menos tal actuacao, dado esta, caso exista uma recusa
em proceder voluntariamente a tal desocupacao e nao nos movamos dentro
dos pressupostos da acgao directa ou num quadro de natureza penal, impoe a
procedéncia de uma prévia acgao de reivindicagao e subsequente execugao
coerciva da mesma - artigo 1311.2 e seguintes do Codigo Civil).
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Os Exequentes, nas suas alegacoes, sustentam, nomeadamente, a sua tese na
obra "A accao Executiva para Entrega de Imével Arrendado", pags. 95 e 57 e
58, de Maria Olinda Garcia (Faculdade de Direito de Coimbra), onde se
afirma:"Na execugdo para entrega de coisa imovel arrendada, ndo basta que o
agente de execucgdo invista o exequente na posse do imovel, entregando-lhe as
chaves e que advirta o detentor para que reconheca o direito do exequente,
lavrando auto dessa ocorréncia (...) Tem de haver efectiva desocupagdo do
local. O exequente pretende que o imovel lhe seja entregue devoluto, ou seja,
livre de pessoas e bens, como devia ter acontecido voluntariamente a data da
extingdo do arrendamento " (...) Na execugdo para entrega de coisa imovel
arrendada a apreensdo e entrega do imovel ao exequente sdo uma unica
operacgdo".

Ora, salvo melhor opinido, essa autora, nos excertos acima transcritos, s se
refere a situagao classica e habitual de despejo/entrega do imével, em que,
somente, estao envolvidos o senhorio/ dono/exequente e o inquilino/detentor/
executado e ja ndao a casos como o dos autos, em que intervém terceiros, com
ou sem titulo legitimo para ocuparem parte ou a totalidade do prédio.

Também nao ressalta dos autos que tais terceiros utilizam parte do prédio
despejado e anteriormente arrendado a aqui executada a mando e/ou por
indicagao desta ultima ou por mera tolerancia da mesma, so para dificultar a
entrega e criar problemas aos donos daquele, de forma a equacionar-se a
extensao, ainda que prudente e avisada, do regime constante dos artigos 930.¢
e seguintes do Cédigo de Processo Civil a tal situacao irregular.

Finalmente, de acordo com o Sr. Solicitador de Execucao, esses terceiros
invocaram, perante o exequente, uma decisao judicial proferida nuns Autos de
Providéncia Cautelar como justificagao para a presenca e utilizacao parcial do
dito imovel, o que, ao suscitar fundadas duvidas quanto a legalidade da
desocupacao perseguida pelos Exequentes, imporia ao julgador uma actuacgao
prudente e avisada, de indeferimento do correspondente pedido.

Tal utilizacao parcial do prédio por terceiros poderia ter radicado a suspensao
da execucao ou das diligéncias executoérias, nos termos e para os efeitos do
artigo 930.9-B, numeros 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil, conforme é
referido pelos exequentes, mas, por um lado, nao foi desencadeada qualquer
oposicao a execucgao, deduzidos embargos de terceiro ou accionado o
procedimento legalmente previsto para a suspensao da entrega do imoével,
como, por outro, atendendo aos elementos constantes dos autos e ao
enquadramento juridico que deles fizemos, ndao haveria fundamento legal para
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o Sr. Solicitador de Execucao actuar dessa forma, com a elaboracgao da
certiddo das ocorréncias, adverténcia aos detentores (terceiros) e pedido por
parte destes da confirmacao da suspensao (cf. alineas a) e b) do nimero 2 e
numero 4 da disposicao legal em questao).

Sendo assim, pelas razoes expostas, bem andou o tribunal recorrido ao
indeferir o requerimento dos Exequentes de fls. 61 a 63.

IV - DECISAO

Por todo o exposto, nos termos do artigo 713.2 do Cédigo de Processo Civil,
acorda-se neste Tribunal da Relagcao de Lisboa em negar provimento ao
presente recurso de agravo interposto pelos agravantes JOSE e MARIA e,
nessa medida, confirmar o despacho recorrido.

Custas do recurso a cargo dos Agravantes.
Registe e notifique.

Lisboa, 14 de Junho de 2007

(José Eduardo Sapateiro)
(Carlos Valverde)

(Granja da Fonseca)
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