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I - Quando a parte é revel e nao seja de notificar nos Termos do artigo 255, do
CPC, o prazo para recurso da decisao conta-se desde a publicagao da mesma.
II - Tendo a parte constituido mandatario, as decisdoes apenas a este
notificadas, excepto no caso da notificacao se destinar a chama-la para a
pratica de um acto pessoal, caso em que, para além da notificagcao do
mandatario, ser-lhe-4 expedida carta registada para o efeito.

(G.A)

Texto Integral

Acordam, na 22 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa:

I. Relatério

1. ]J requereu a instauracao de inventario judicial para partilha dos bens
deixados por 6bito dos seus pais A e M, ocorrido, respectivamente, em
19.1.1977 € 12.2.1994.

2. Nomeado cabeca-de-cabeca, o requerente prestou compromisso de honra e
declaracoes nessa qualidade, vindo, a fls. 13-14, apresentar a relagao de bens

a partilhar.

3. Citados todos os interessados, nao foi deduzida qualquer oposigao.
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4. Afls. 109-110, veio ] requerer a sua intervengao «como credor da
interessada P», neta dos inventariados, tendo, por despacho de fls. 161, tal
intervencao sido indeferida «por falta de legitimidade».

Irresignado, interpds o requerente recurso, que foi recebido como de agravo,
«com subida subir imediata, em separado e com efeito meramente devolutivo»
(cfr. despacho de fls. 185).

5. Posteriormente, a fls. 214-216, veio J requerer a sua intervengao «como
assistente de P e marido», invocando a qualidade de credor daquela e do
marido, tendo a requerida intervencao sido indeferida, por ilegitima, por
despacho de fls. 253-254, do qual o requerente interpos recurso, que foi
recebido como de agravo, com subida imediata e em separado, e efeito
meramente devolutivo (cfr. despacho de fls. 299), e que veio a ser julgado
deserto, por falta de alegagoes, a fls. 512.

6. Designado dia (5.12.2005) para a realizacao da conferéncia de interessados,
veio a interessada P - naquela data (5.12.2005) - apresentar reclamacao contra
a relacao de bens e deduzir incidente de habilitacao dos herdeiros da
interessada M (cfr. faxes de fls. 504 e 505-506).

7. Em despacho proferido na abertura da conferéncia de interessados foi
indeferida a reclamacao da relagao de bens deduzida pela interessada P (cfr.
despacho de fls. 512), e, posteriormente, quanto a habilitagao deduzida, foi
ordenada a notificacao dos restantes interessados nos termos do art2. 13322
do Céd. Proc. Civil (cfr. despacho de fls. 513).

No prosseguimento da diligéncia, a conferéncia foi adiada por os interessados
estarem em vias de chegar a acordo sobre a composi¢cao dos quinhoes.

8. Na nova data designada, constatou-se a falta de acordo quanto a partilha
dos bens, tendo, ainda, a interessada M apresentado reclamacao da relagao de
bens quanto a relacionacao da verba n? 7, sobre a qual recaiu o despacho de
fls. 562-563, que remeteu os interessados para 0s meios comuns.

9. Designada nova data para a realizacdo da conferéncia de interessados, no
inicio da mesma, constatada a inexisténcia de acordo quanto a composicao dos
quinhoes, foi requerida a avaliacao dos bens a partilhar, que foi deferida,
dando-se sem efeito a diligéncia (cfr. fls. 603-604).

10. A fls. 605-606, veio o cabecga-de-casal arguir a nulidade do despacho que
ordenou a avaliacao dos bens, interpondo, para o caso de tal arguigao ser

2/9



desatendida, desde logo, recurso daquele despacho.

Por despacho de fls. 625 foi indeferido o requerido, vindo o recurso interposto
a ser admitido, a fls. 646, como de agravo com subida diferida, e, finalmente, a
ser julgado deserto, por falta de alegacgoes (cfr. 12 parte do despacho de fls.
1040).

11. Procedeu-se a avaliacao de bens relacionados, com ulterior prestacao de
esclarecimentos pelo perito, em face das reclamagoes apresentadas contra o
relatério pericial pelos interessados ], J e P, tendo, por despacho de fls. 746, o
tribunal «entendido aceitar sem mais o relatorio e consequente avaliacdo
efectuada».

No ambito do mesmo despacho, foi «considerado o requerimento apresentado
pelo cabeca-de-casal em consequéncia dos esclarecimentos prestados como
uma reclamacdo contra a relacdo de bens».

12. A fls. 762-763, foi apresentada reclamacgao contra a relagao de bens pelo
interessado J, tendo, por despacho de fls. 798, sido ordenada a remessa dos
interessados para os meios comuns.

13. No mesmo despacho de fls. 798, consideraram-se «resolvidas todas as
questoes que importava resolver até esta fase processual», tendo sido
designado data para realizagdao da conferéncia de interessados.

14. Realizou-se a conferéncia de interessados, e, nao havendo acordo quanto a
composicao dos quinhoes, procedeu-se a licitagoes.

Pelos interessados presentes com direito a tornas foi dito que nao prescindiam
das mesmas, tendo, por despacho de fls. 847, sido determinado que «as tornas
devidas a interessada P, casada com J, sejam depositadas, uma vez que o
direito a heranca da mesma ja se encontra penhorada a ordem do processo n2
do 19 Juizo Civel deste Tribunal».

15. Da decisao de colocacao a licitagao da verba n? 7 e do aludido despacho de
fls. 847, veio a interessada P interpor recurso (cfr. fls. 857), que foi recebido
como de agravo, «com subida a final, nos proprios autos e com efeito
devolutivo» (cfr. despacho de fls. 873 e v9).

16. A fls. 856-890, foi proferido despacho determinativo da forma da partilha.

17. A interessada P veio apresentar a alegacao e respectivas conclusoes
recursorias do recurso interposto a fls. 857 (cfr. fls. 908-912).
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18. Foi elaborado mapa informativo de partilha e ordenado o cumprimento do
disposto no art2. 13772, n2 1, do Céd. Proc. Civil (cfr. fls. 942).

Reclamadas as tornas e depositadas, foi elaborado o mapa definitivo de
partilha.

19. Por fim, foi proferida sentenca homologatéria da partilha a fls.1025.

20. Por despacho de fls.1040 e v? (22 parte), foi julgado sem efeito o recurso
interposto pela interessada P mediante o requerimento de fls. 857, por a
recorrente nao ter interposto recurso da sentenca homologatéria da partilha,
nem requerido que o recurso que havia interposto subisse no prazo de 10 dias
depois do transito em julgado daquela sentenca.

21. Inconformada, interpds a interessada P recurso de agravo do mesmo - que
foi recebido com o regime de subida imediata, nos proprios autos e com efeito
suspensivo (cfr. despacho de admissibilidade de fls. 1066)-, tendo formulado, a
rematar a sua alegacgao, as seguintes (transcritas) conclusoes:

12, O despacho de fls.1040 ora recorrido faz errada interpretagao e aplicacao
do artigo 7352, n? 2 do CPC, porquanto a decisdao que pos termo ao processo
nao foi ainda notificado a Interessada, ora agravante, nos termos do art. 2559,
n? 4 do CPC, pelo que nao transitou em julgado, devendo, por isso, ser
revogado.

22, Verifica-se que estdao cumpridos os dois requisitos impostos a subida do
agravo: por um lado o requisito de tempo, pois a agravante ainda esta em

tempo de requerer a subida do agravo, uma vez que a decisdao que pos termo
ao processo ainda nao transitou em julgado; por outro lado, o requisito de
interesse, conforme o art.7352, n? 2 do CPC.

Conclui pela revogacao do despacho de fls.1040, e, em consequéncia, pela
admissao de «requerimento em conformidade com o disposto no n? 2 do
art.7352 do CPC para que o recurso suba no prazo de 10 dias depois da
sentenca transitar em julgado».

22. Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

23. O Mm¢. Juiz a quo manteve o julgado nos termos do despacho de
sustentacgao tabelar de fls. 1092.

24. Efectuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e
decidir.
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II. Delimitacao do objecto do recurso

Conforme deflui do disposto nos artigos 6842, n? 3, e 6902, n% 1 e 2, ambos do
Cdd. Proc. Civil, o ambito de intervencao do tribunal ad quem é delimitado em
funcao do teor das conclusdes com que o recorrente remata a sua alegacao (ai
indicando, de forma sintética, os fundamentos por que pede a alteracao ou
anulagao da decisao recorrida), s6 sendo licito ao tribunal de recurso apreciar
as questoes desse modo sintetizadas, sem prejuizo das que importe conhecer
oficiosamente por imperativo do art?. 6602 ex vi do art?. 7132, n? 2, do citado
diploma legal.

Dentro dos preditos parametros, emerge das conclusoes da alegacgao
recursoria apresentada que o objecto do presente recurso esta circunscrito a
seguinte questdo solvenda: apurar se a sentenga homologatoria de partilha se
considera nao notificada a recorrente e, consequentemente, se aquela
sentenca ainda nao transitou em julgado.

III. Fundamentacao

1. Do contexto processual relevante:

1.1. Na conferéncia de interessados realizada em 26.04.2005, nao tendo os
interessados chegado a acordo quanto a composigcao dos quinhodes, procedeu-
se a licitacgoes.

Pelos interessados presentes com direito a tornas foi dito que nao prescindiam
das mesmas, tendo, por despacho de fls. 847, sido determinado que «as tornas
devidas a interessada P, casada com J, sejam depositadas, uma vez que o
direito a heranca da mesma ja se encontra penhorada a ordem do processo n2
do 19 Juizo Civel deste Tribunal».

1.2. Mediante requerimento de fls. 857, a interessada P veio interpor recurso
da colocacgao a licitagao da verba n® 7 « por contrariar o despacho de fls. 562»
e do aludido despacho de fls. 847.), que foi recebido como de agravo, «com
subida a final, nos proprios autos e com efeito devolutivo» (cfr. despacho de
fls. 873 e v2).

1.3. Tal despacho de admissibilidade do recurso de fls. 873 e v2 foi notificado a
mandatdria da recorrente em 23.06.2005 (cfr. fls. 880).

1.4. A agravante apresentou a alegacao recursdria e respectivas conclusoes
em 13.07.2005 (cfr. fax de fls. 903-907).

1.5. A sentenca homologatoéria da partilha foi proferida em 27.07.2006 (cfr. fls.
1025) e notificada a mandataria da agravante em 24.08.2006 (cfr. fls. 1029),
bem como ao conjuge da recorrente (cfr. fls. 1035).

1.6. Em 27.09.2006, foi proferido o despacho ora sob recurso, do seguinte
teor:
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«A fls. 857, veio a interessada P interpor recurso do despacho que ordenou o
deposito de tornas que lhe eram devidas.

O predito recurso foi admitido como agravo, com subida a final e efeito
devolutivo.

Acontece, no caso presente, que a recorrente nao interpés recurso da decisao
que pos termo ao processo, ou seja, sentenca homologatéria da partilha, nem
requereu que o recurso subisse no prazo de 10 dias depois da sentenca
transitar em julgado.

Face ao exposto, ao abrigo do disposto no art? 7352, n? 2 do C.P.C., julgo o
recurso sem efeito.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 1 U.C.»

2. Apreciagao do mérito do agravo

2.1. Do regime de subida diferida dos agravos retidos

No despacho que recebeu o recurso interposto mediante o requerimento de
fls. 857, foi fixada como espécie a de agravo, como modo e momento de
subida, a subida a final, nos proprios autos, e como sendo devolutivo o
respectivo efeito.

Notificada a parte do despacho que admitiu o recurso, abriu-se o prazo de 15
dias para alegacgoes, nos termos do art2. 7432, com referéncia ao disposto no
n? 6 do art?. 6982, ambos do Cdod. Proc. Civil, tendo as mesmas sido
apresentadas em 13.07.2005.

Todavia, tendo sido fixado ao recurso em apreco o regime de subida diferida, o
agravo retido fica sem efeito se nao houver recurso da decisao que ponha
termo ao processo, salvo se tiver interesse para o agravante
independentemente daquela decisao (cfr. n® 2 do art?. 7352 do Céd. Proc.
Civil).

Neste caso, o agravo subira depois da decisao final transitar em julgado se o
agravante o requerer no prazo de 10 dias.

No caso sub judicio sustenta a recorrente ainda estar em prazo para requerer
a subida do agravo, dado que a sentenca homologatoria da partilha ainda nao
transitou em julgado.

2.2. A questao do transito em julgado da sentenga homologatéria da partilha
por pretextada falta de notificacao da interessada

A nocao de transito em julgado é dada pelo art2. 6772 do Cdéd. Proc. Civil e
significa que a decisdo nao é susceptivel de recurso ordindrio ou de
reclamacao nos termos dos art?s. 6682 e 6692 do mesmo diploma.

E, nos termos do n? 1 do art®. 6852 do Cdd. Proc. Civil, o recurso ordinario
tera de ser interposto no prazo de 10 dias, a contar da notificacao da decisao
ao interessado.
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Se a parte recorrente for revel e nao dever ser notificada nos termos do artigo
2559, o prazo conta-se, entao, desde a publicagao da decisao.

Importa, assim, proceder a uma breve andlise da regulamentacao juridica da
notificagao dos actos processuais.

Dicotomiza-se claramente em tal regime a notificacao a parte que constituiu
mandatario da notificacao da parte que nao constituiu mandatario.

Assim, no que concerne as notificacées das partes que tiverem constituido
mandatario:

- nos termos do n? 1 do art?. 2532 do mesmo diploma, todas as notificagoes
serao feitas apenas, em regra, na pessoa do mandatdrio;

- mas quando a notificagdo se destine a chamar a parte para a pratica de acto
pessoal, além de ser notificado o mandatario, sera também expedido pelo
correio um aviso registado a prépria parte, indicando a data, o local e o fim da
comparéncia (cfr. n? 2 do citado art?. 2539).

Relativamente a notificacdo da parte que nao constituiu mandatario:

- as notificagoes ser-lhe-ao feitas no local da sua residéncia ou sede ou no
domicilio escolhido para o efeito de as receber, nos termos que regem as
notificagoes feitas aos mandatéarios (cfr. n® 1 do art2. 2552 do Céd. Proc. Civil);
- mas as decisoes finais sdo sempre notificadas, desde que a residéncia ou
sede da parte seja conhecida no processo (cfr. n? 4 do art?. 2552 do Cdd. Proc.
Civil).

Por ultimo, no que concerne as notificagdes no processo de inventario, dispoe
o art?. 13282 do Cod. Proc. Civil que : «As notificacdes aos interessados no
inventario, ou respectivos mandatdrios judiciais, para os actos e termos do
processo para que estdo legitimados, nos termos do artigo anterior, e das
decisoes que lhe respeitem, sdo efectuadas conforme o disposto na parte geral
deste Codigo».

Aportando agora tal quadro normativo ao caso concreto, poder-se-a considerar
que a decisao final - sentenga homologatéria da partilha - transitou em
julgado?

A dilucidacgao de tal questao passa, assim, por averiguar se a sentenca se
considera notificada a ora recorrente, uma vez que as decisoes tém de ser
notificadas as partes para transitarem em julgado.

No actual regime do inventdrio, as notificagoes aos interessados sao feitas nos
termos gerais.

E, de harmonia com tal regime geral, tendo a parte constituido mandatario, as
decisOes sao apenas a este notificadas, salvo se a notificacao se destinar a
chamar a parte para a pratica de um acto pessoal, pois, nesta hipotese, para
além da notificagao do mandatario, também sera expedido um aviso postal
registado para a parte.
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No caso dos autos, a interessada P, ora recorrente, constituiu mandatéario
judicial.

O mandatario judicial foi notificado da sentenca homologatoria da partilha,
nao havendo, assim, lugar também a notificagdao de tal decisao final a
interessada, ora recorrente.

Apenas haveria lugar a sua notificagdao, nos termos do invocado n2 4 do art®.
2552 do Cdd. Proc. Civil, se a interessada ndo tivesse constituido mandatdrio
judicial.

Sublinhe-se que, ressalvado o devido respeito pelo esfor¢co argumentativo
expendido, os variados ensinamentos da doutrina e da jurisprudéncia de que a
recorrente se socorre em sede de copo das alegagoes recursorias, nao
conseguem persuadir do mérito da mesma argumentacao porquanto se
reportam a hipoteses distintas da situacao vertente (a de notificacoes as
partes - interessados - que nao constituiram mandatario ou aquelas em que
foi completamente omitida a notificacao).

Notificada a ora recorrente, na pessoa do seu mandatdrio judicial, da decisao
final, bem como os restantes interessados, ocorreu o transito em julgado da
sentenga homologatoéria da partilha apds o decurso do prazo de 10 dias a
contar da ultima notificacao (sendo certo que todas ocorreram no mesmo dia).
Como assim, nao tendo a ora recorrente interposto recurso da decisao final,
apods o respectivo transito, deveria a mesma ter requerido, no prazo de 10
dias, que o recurso que interpusera subisse, o que nao fez.

Termos em que improcedem in totum as razoes da agravante, nenhuma
censura merecendo o despacho ora sob recurso.

IV. Decisao

Posto o que precede, acordam os Juizes desta Seccao Civel da Relacgao de
Lisboa em, negando provimento ao agravo, manter, em consequéncia, o
despacho recorrido.

Custas a cargo da agravante.

Lisboa, 21 de Junho de 2007
(Processado e integralmente revisto pela relatora, que assina e rubrica as
demais folhas)

(Isabel Canadas)
(Sousa Pinto)
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(Maria da Gracga Mira)
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