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Sumario

I- Nao incorre em incumprimento do dever de diligéncia o depositante
bancéario que envia para o estrangeiro por via postal um cheque para
pagamento, alids de montante reduzido, de modo a responsabiliza-lo pela
falsificacdo entretanto operada, que consistiu em forjar outro titulo com base
naquele que foi remetido.

II- Pelo contrario, é a entidade bancaria que cumpre assegurar-se de que o
cheque que lhe é apresentado para pagamento nao é um titulo falsificado, nao
podendo sequer considerar-se ilidida a presuncao de culpa uma vez provado
que a falsificacao seria detectada se o cheque tivesse sido sujeito ao controlo
de maquina de digitalizacao de que dispoe, para o efeito, a instituicao
bancaria (artigo 799.2 do Cddigo Civil).

III- Ainda que a aludida presuncao fosse ilidida, certo é que o risco,
relativamente a quantias de que o Banco seja detentor por lhe terem sido
entregues em deposito, deve recair sobre o banco sacado enquanto entidade
depositaria conforme resulta do disposto nos artigos 796.2/1 , 1114. e 12062
todos do Cdodigo Civil.

IV- A responsabilidade da entidade bancdéria ficarias afastada provado que
aquela ocorréncia (falsificagdao) seria imputavel ao titular da conta por nao ter
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agido com a diligéncia devida na guarda do cheque, no seu acondicionamento
ou em relacao ao dever de reserva de outros elementos do cheque, assumindo,
por acgao ou por omissao, comportamentos adequadamente causais do
prejuizo, ndao o sendo o envio do cheque para pagamento por via postal.

(SC)

Texto Integral

I-M.[...], SA,

intentou a acgao declarativa, com processo ordinario contra

[...] BANK SUCURSAL em PORTUGAL,

pedindo se declare que a R. nao é titular de qualquer crédito sobre a si,
designadamente pelo pagamento que serviu de base ao débito na sua conta e
que se condene a comunicar ao Banco de Portugal que nao existe nem nunca
existiu qualquer crédito sobre a A. vencido e nao pago.

Para tanto, alegou ter-lhe sido furtado um cheque sobre a sua conta aberta no
Banco R., a partir do qual foi contrafeito um outro que a R. pagou. Tratava-se
de um documento falso, mas que foi pago porque a R. nao cumpriu os seus
deveres de fiscalizacao, de conferéncia e de andlise cuidadosa.

A R. agiu de forma negligente e descuidada, devendo suportar o prejuizo
daquele pagamento indevido, nao podendo exigir da A. o seu pagamento ou
comunicar ao Banco de Portugal a existéncia de um crédito por regularizar, de
forma a causar-lhe prejuizo ao bom-nome comercial e crédito.

A R. contestou e alegou que sempre cumpriu os seus deveres contratuais e
que o cheque foi pago sem se por em duvida a sua autenticidade, pois as
anomalias ndo eram detectdveis a olho nu. Foi a A. quem deu causa a que a
falsificacao pudesse ter ocorrido, pois nao tomou os cuidados devidos quando
remeteu um cheque por via postal, o qual serviu para ser forjado o cheque
falso. A A. tem, por isso, de suportar o prejuizo, pagando-lhe a quantia em
causa, para o que formulou o respectivo pedido reconvencional.

Na réplica a A. manteve no essencial a posi¢do assumida na petigao e
reafirmou que nada deve ao R.

Foi proferida sentenca que julgou procedente a accao.

Apelou a R. e concluiu que:
Quanto a decisao da matéria de facto:
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a) A sentencga deve ser revogada, na medida em que nao andou bem o Tribunal
a quo quer na apreciacao critica das provas que efectuou, quer na aplicacao
do direito aos factos que deu como nao provados.

b) A matéria constante dos quesitos 21° e 22° deveria ter sido dada como
provada, pois as divergéncias existentes no cheque ndao eram detectaveis a
olho nu por um funcionario da R., apenas sendo detectaveis através de uma
analise técnica.

c) De todo o modo, caso algumas duvidas subsistam, o esclarecimento da
verdade poderd ser atingido através da juncao aos autos do cheque
contrafeito, devendo ser requisitado ao tribunal onde pende o processo-crime.

Quanto a matéria de direito:

A. A prova produzida nos autos sugere que nao sé a R. afastou a presuncgao de
culpa, como a conduta da A. determinou incumprimento das obrigagoes
contratuais que para si derivam do contrato de cheque, sendo ainda
manifestamente negligente.

B. Em primeiro lugar, decorre claramente do teor da contestacao que analisou
cuidadosamente os requisitos do cheque que lhe foi apresentado para
compensacao, nao tendo, a olho nu, detectado quaisquer divergéncias com
quaisquer outros cheques.

C. As divergéncias de que padecia o cheque nao foram detectadas pelo
funciondario do Banco [...] que o recebeu para depdsito, nem mesmo pela
maquina de digitalizagdao para depdsito utilizada nessa instituicao bancaria.
D. Por outro lado, ao enviar cheques pelo correio, apesar de ser uma pratica
desaconselhada pelas instituigdes bancaérias, a A. incumpriu com o seu dever
de guardar cuidadosamente os cheques, dando, assim, azo a que falsificagoes
como a que sucedeu.

E. Essa conduta foi ainda agravada pelo facto de nao ter controlado a efectiva
apresentacao a pagamento do cheque que emitiu e enviou pelo correio para
Italia em 9-1-03.

F. Com efeito, durante todo o més de Janeiro, a A. nao verificou os extractos
que diariamente recebia da R., nem mesmo na conferéncia mensal que
promoveu no final desse més detectou que, nao obstante decorridos mais de
20 dias, tal cheque havia sido apresentado a pagamento. Comportamento que
manteve no més de Fevereiro, s tendo a A. reagido ao pagamento do cheque
em 7-3-03.

G. As circunstancias em apreco determinariam que a A. comunicasse a R. a
eventual perda do cheque.

H. Conclui-se, pois, que, para além de incumprir os seus deveres contratuais,
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a conduta da A. foi manifestamente negligente.

Houve contra-alegacoes.
A A. opoOs-se a pretendida requisicao do original do cheque que foi forjado.

II - Impugnacgao da decisdao da matéria de facto:

1. Pretende a Ré que se dé resposta positiva aos quesitos 212 e 229, com a
seguinte redacgao:

21¢

“As diferencas enunciadas nas als. J) a Q) e nos items 112 a 142 ndo eram
detectdveis a olho nu por um funciondrio do banco Réu?”

22°

“Apenas sendo detectdveis através de andlise técnica que passa por uma
andlise na drea da impressdo grdfica e na drea de impressdo informatica?”

2. Para efeitos de reapreciacao da decisao da matéria de facto, pretende a R.
que se requisite ao Tribunal onde pende o processo-crime instaurado na
sequéncia da falsificacao do cheque o original desse documento.

A tal pretensao se opoe a A.

Nos termos do art. 7062 do CPC, a juncao de documentos em sede de
alegacgoes de recurso (a que pode equipar-se a requisicao de documentos, por
iniciativa das partes que se encontrem inseridos noutro processo judicial) nao
constitui um direito ilimitado. Ao invés, apenas é legitimo confrontar o
Tribunal ad quem com documentos que nao foram oportunamente apreciados
pelo tribunal a quo quando se verifique uma situacao de superveniéncia
subjectiva ou objectiva ou quando a jungdo apenas se revelar necessaria em
virtude do julgamento da 12 instancia.

No caso concreto, a requisicao é solicitada com o fito de modificar a resposta
a dois quesitos cruciais para a tese defendida pela R. Nestes termos, para
além de nao existir superveniéncia objectiva ou subjectiva, a sua eventual
utilidade para a decisao da matéria de facto ja era visivel antes de ter sido
proferida a decisao impugnada. Alids, a propria R., no art. 182 da sua
contestacao, protestou juntar documento extraido do processo-crime, sem
que, contudo, tivesse concretizado essa intencao até final da audiéncia de
julgamento.

Acresce ainda que tendo a A. requerido ao tribunal a quo a requisi¢cao daquele
documento, a R. se op0s a tal pretensao, como decorre do requerimento de fls.
220, com a justificacao de que estavam juntos aos autos diversos exemplares
de cheques genuinos.

Sem embargo dessa oposicao, o tribunal a quo acabou por solicitar a sua
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requisigcao. Contudo, nao foi obtida resposta, findando o julgamento com a
apresentacao de alegacoes sem que alguma das partes tivesse suscitado a
questao.

Por fim, verifica-se que se encontra junta aos autos coépia do referido
documento e cépia do duplicado do cheque genuino com base no qual foi feita
a falsificagao, assim como exemplares de cheques genuinos, com os quais as
testemunhas puderam ser confrontadas.

Por todos esses motivos, mas acima de tudo, por falta de verificacao dos
requisitos previstos no art. 7062 do CPC, indefere-se a pretendida requisicao
do cheque.

3. Passando para a reapreciacao dos meios de prova produzidos na primeira
instancia sobre os quesitos 212 e 229,

Invoca a apelante os depoimentos das testemunhas Ana [...], directora
comercial da empresa grafica de onde sairam os cheques da R., de Carlos [...],
chefe da direccao da R. no Porto, e de Maria Teresa [...], funcionaria da R.
Todos eles afirmaram que as diferencas entre o cheque falsificado e os
originais ndo eram detectaveis a olho nu, declarando que a falsificacao sé foi
confirmada mediante a utilizacao de meios técnicos adicionais (lupa,
reagentes, infravermelhos).

Ouvidos os respectivos depoimentos, verificam-se que nao existem motivos
para por em causa a experiéncia referida por cada uma das testemunhas
relativamente a andalise de cheques, tendo em conta as razoes de ciéncia que
invocaram. No entanto, na valoragao dos depoimentos, nao podemos deixar de
ponderar também, como o fez o tribunal a quo, que nenhuma das testemunhas
teve intervencao no momento em que o cheque foi depositado ou apresentado
ao R. para compensacgao bancaria, discorrendo a partir da andalise a posteriori
realizada quando ja se haviam consumado os efeitos da falsificacao.

Além disso, sobre os aspectos que referiram tais testemunhas também depos
Paulo [...], director financeiro da A., sendo o seu depoimento enriquecido pelo
facto de ter sido um dos intervenientes numa reuniao realizada nas
instalagoes da R., depois de ter sido detectada a falsificacao, onde estiveram
também dois colaboradores da R. que, no entanto, ndao foram arrolados como
testemunhas: o gestor de conta, Dr. Luis [...], e o seu assistente, o Sr. R [...].
Quanto a “qualidade” da falsificagdao e quanto a perceptibilidade das
diferencgas, essa testemunha apresentou uma versao que nao foi coincidente
com a das testemunhas indicadas pela R., afirmando, designadamente, que, “
mal tomei contacto com o cheque apercebi-me de uma série de diferencas que
eram perfeitamente perceptiveis para quem manuseia os cheques com a
frequéncia que eu manuseio”. Declarou ainda que a referida percepcao foi
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comum a todos os presentes e que a sujeigcao do cheque a infravermelhos
apenas foi feita depois disso, para confirmar aquilo de que ja se tinham
apercebido. Declarou também que “nds detectdmos as diferencas e no fim, por
sugestdo deles, foi-se buscar a mdquina para reconfirmar tudo aquilo que nos
tinhamos ali ja confirmado por uma série de identificagdo de caracteristicas de
ndo coincidéncia com outros cheques”, insistindo que “so no fim é que veio a
mdquina para confirmar”. Além disso, identificou diferencas perceptiveis,
entre as quais, o picotado do cheque (mais grosso), o tipo de papel (mais fino)
e a tonalidade da cor (mais esbatida), referenciando também diferencas
relativamente a identificagdo da empresa grafica constante do verso do
documento.

E verdade que também esta testemunha apenas teve contacto com o cheque
depois de concretizada a falsificacao, estando, tal como as demais
testemunhas, especialmente alertada para eventuais diferencas que,
porventura, noutras circunstancias, poderiam também passar-lhe
despercebidas.

Mas, incidindo a polémica, ndo sobre uma putativa versao da A. de que “as
diferencas eram perceptiveis a olho nu”, antes sobre a versao da R. de que tais
diferencas “ndo eram perceptiveis a olho nu”, do confronto que
necessariamente tem que se estabelecer entre os referidos depoimentos que,
subjectiva e objectivamente, acabam por ter valor semelhante, nao existem
motivos para pender para a versao apresentada pelas testemunhas indicadas
pela R. sobre quem, em termos subjectivos, recaia o 6nus da prova.

O confronto entre os depoimentos de sentido inverso nao permite que se
atribua a qualquer deles uma especial credibilidade.

Além disso, a comparacao que, a partir dos elementos juntos aos autos, se
pode estabelecer entre o que seria o cheque original (encontrando-se juntos
diversos especimenes de cheques genuinos e a fotocopia do duplicado do
cheque original) e aquele que foi falsificado (cuja cépia também foi junta)
permite concluir, alids, como o fizeram as testemunhas que sobre a matéria
foram inquiridas, que existia bastante semelhanca entre ambos. Mas nao ao
ponto de permitir asseverar, mediante resposta positiva aos quesitos 219 e
222, que os elementos diferenciadores ndao eram detectaveis a olho nu, como a
R. alegou. Ao invés, a simples comparacgao entre a fotocépia do duplicado do
cheque que se encontra a fls. 30 (ou os originais de outros cheques genuinos)
e a copia do cheque forjado que consta de fls. 31, revela, pelo menos, algumas
diferencas em relacao aos elementos personalizados do cheque, indiciando a
sua digitalizacao.

Por todos os motivos referidos, os autos nao consentem a afirmacao,
sustentada em padroes de seguranga adequados, da prova dos mencionados
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factos. Ao invés, atento o disposto no art. 3462 do CC, uma vez que sobre a R.
recaia especificamente o 6nus da prova, com o objectivo de, na sua tese (que
nao na deste Tribunal), afastar a sua responsabilidade, impde-se a
manutencao da decisao do tribunal a quo.

II - Factos provados (ordenados de forma légica e/ou cronoldgica):

1. A A. tem por objecto da sua actividade o comércio a retalho de pronto-a-
vestir, sapatos e, de um modo geral, todo o tipo de vestuario, incluindo
desportivo - A).

2. Em 15-11-00 foi celebrado entre a A. e a R. um contrato de abertura de
conta (a que se deu o n?[...]), na delegacao da R. no Porto, que se rege pelas
condicOes gerais juntas a estes autos - B).

3. Em 17-11-00 foi celebrado entre A. e R. um contrato de abertura de crédito
“em multidivisas até ao montante de PTE 200.482.000$00 ou o respectivo
contravalor nas divisas indicadas no n? 1 da cldusula primeira pelo prazo de 6
meses” - C).

Consta da clausula primeira de tal contrato, além do mais, que “o crédito
podera ser utilizado ... por cheques, ordens de pagamento e ordens de
transferéncia” (fls. 21).

4. Em 18-1-01 foi acordado um aditamento a este contrato, nos termos do qual
o montante do crédito foi elevado até ao limite de PTE 300.723.000$00 - D).
5. A A. celebrou com o R. uma convencao de cheque, ficando autorizada a
dispor das quantias depositadas através de ordens de pagamento dadas
através de cheques - E).

6. A A., desde a abertura da conta, apenas emitiu cheques sacados sobre
aquela a favor de empresas do ramo do vestuario e pagamento de impostos,
raramente de valor elevado e nunca para empresas do ramo alimentar ou
congéneres - 12 e 22,

7. Em 9-1-03 a A. emitiu o cheque n? [...], no montante de € 85,70, para
pagamento de artigos de vestuario que adquiriu a empresa italiana Maglicio
ITES, SPA, e enviou tal cheque (cujo duplicado esta fotocopiado a fls. 30, ao
alto) pelo correio para Italia - 42 e 52.

8. O cheque referido em 7. foi furtado - 6°.

9. Na posse do numero da conta da A., do nimero do cheque e da assinatura
dos responsaveis da A., foi fabricado um documento correspondente ao
cheque referido em 7. (cuja copia consta de fls. 31), impresso em papel com
caracteristicas diferentes do utilizado pelo R. e que foi preenchido com o valor
de € 180.000,00 e a data de 31-01-2003 - 72 a 99.

10. Em 5-2-03 a R. procedeu ao pagamento de um “cheque “ no montante de €
180.000,00 sacado sobre a conta da A., a ordem de B.[...], Ld¢ - F).
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11. O dito “cheque” havia sido depositado na conta da identificada empresa no
Banco [...] e apresentado através da compensacgao a ora R. - G)

12. A conta da A. no Banco R. tinha, a data, um saldo credor superior - H).

13. A R. ndo contactou a A. e procedeu ao débito na conta com base no
“cheque” que lhe foi apresentado - I).

14. Os cheques apenas sao analisados por maquinas de digitalizagdo para
deposito no momento da apresentagao para depdsito e nao no momento da
compensacao - 7).

15. A R. enviava a A. extractos bancarios didrios e assim aconteceu em 6-2-03
- U).

16. A A. reagiu ao pagamento do “cheque” em 7-3-03 - V).

17. A serrilha do “cheque” referido em 10. é diferente da dos cheques da R. -
)]

18. No documento na base do qual a conta da A. foi debitada, junto ao
quadrado onde é aposta a quantia em Euros e os dizeres interbancarios, existe
uma mancha azul que nao aparece nos cheques - L).

19. As bolas e quadrados que existem no fundo dos cheques da R. F.[...] sao de
cor diferente das que constam do documento contrafeito que serviu de base ao
débito da conta - M).

20. A propria textura do papel do documento é diferente da dos cheques, ja
que o papel em que estes sdao impressos é de uma gramagem superior ao do
documento contrafeito, que era menos espesso - O).

21. O contraste de agua do papel do documento referido em 10. é diferente do
dos cheques da R. F. [...] Bank - P).

22. O carimbo no verso da litografia Contiforme esta desfocado e com uma
impressao diferente da dos cheques - Q).

23. A cor do papel do documento é diferente da dos cheques, pois o bege liso e
o granitado liso nao sao idénticos, ou seja, ndao sdao da mesma tonalidade - N).
24. A tonalidade do cheque pode variar consoante a impressao - 239.

25. O extenso, o local de emissao e a assinatura nao apresentavam o baixo
relevo inerente a uma escrita feita com caneta ou esferografica - 13¢.

26. Em Marco de 2003, foi verificado na delegacao do Porto do F.[...] Bank, na
presencga do gestor de conta Luis [...], se as maquinas de digitalizacao para
depdsito detectariam a falsificagao e verificou-se que o documento nao era “
aceite como bom” pelas referidas maquinas - R).

27. Apébs a analise do documento referida em 26. todos os presentes na
reuniao estiveram de acordo em que o documento apresentava anomalias -
27°,

28. Para detectar as anomalias referidas em 17. a 23. e que se tratava de
cheque contrafeito bastava ter passado o documento pela maquina que o R.
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tem para o efeito e referida em 26. - 1092.

29. Com a data de 22-3-04 a R. enviou a A. a missiva junta a fls. 134,
comunicando-lhe que o contrato de abertura de crédito datado de Outubro de
2000 seria cancelado no préximo vencimento de Abril de 2004 e que as
responsabilidades da A. junto do R. deveriam estar integralmente
regularizadas até essa data - S).

30. Na data em que a R. denunciou o contrato, a conta de depdsitos a ordem
da A. apresentava um saldo negativo de € 187.938,16 - 249,

31. Com a data de 13-5-04 a R. enviou nova carta a A., solicitando a
regularizacao do saldo negativo que ascendia a € 188.567,14 euros (capital,
juros e imposto de selo), no prazo maximo de 5 dias, sob pena de, nao o
fazendo, recorrer as vias judiciais para efeitos de recuperar o crédito - T).
32. Apos a entrada em circulagao do Euro o envio de cheques pelo correio
para pagamento de facturas passou a consubstanciar pratica habitual das
empresas sediadas na C.E. - 152

33. Devido aos riscos que comporta (nomeadamente falsificagao) a pratica
referida em 33. é desaconselhada pelo sistema bancario - 169.

34. Nos termos do art. 152 das Condicoes Gerais do contrato de abertura de
crédito o titular da conta deve apresentar as reclamacoes relativas a
execucao/inexecucao de uma ordem em 15 dias - X).

IIT - Quanto a matéria de direito:

1. Delimitag¢do do objecto do recurso:

1.1. A conta bancaria da A. junto da R. foi debitada pela quantia inscrita num
“cheque” que foi forjado a partir de um cheque verdadeiro sacado pela A. e
que esta remetera para Italia por via postal.

Na sentenca foi considerado que a responsabilidade pela situacao é exclusiva
da R., considerando, por um lado, que a A. nao teve culpa na ocorréncia e, por
outro, que a R. nao conseguiu ilidir a presuncgao de culpa no incumprimento
contratual, nos termos do art. 7992 do CC. Considerou-se, alias, que a R. nao
adoptou as providéncias necessarias para controlar a genuinidade do
documento antes de debitar na conta da A.

1.2. Em face do objecto do recurso, importa apreciar se, pressuposta uma
situagao de responsabilidade contratual, deve considerar-se elidida a
presuncao de culpa que decorre do art. 7992 do CC e se, como também
sustenta a R., a culpa do evento deve ser inteiramente atribuida a A.

Mas, considerando que, em matéria de qualificagao juridica, os poderes de
intervencao do Tribunal nao se esgotam nas posigoes assumidas pelas partes
importa também ponderar, ainda que em termos complementares, se estamos

9/23



deveras perante uma situagao que deva ser apreciada a luz das regras da
responsabilidade contratual ou se, ao invés, sobreleva o risco da actividade
bancéria que deva ser suportado pelo banqueiro.

2. Da qualificagcdo do relacionamento estabelecido entre as partes e
enunciag¢do dos deveres dai emergentes:

2.1. A A. era titular de uma conta a ordem, na sequéncia de um contrato de
abertura de conta celebrado com a R., a que se encontrava associada uma
convencao que a autorizava a sacar cheques sobre a referida conta (cfr. doc.
de fls. 18 e 19). Quase em simultaneo, acordaram as partes na outorga de um
contrato de abertura de crédito, mediante o qual a A., dentro do plafond
concedido, foi autorizada a emitir ordens de pagamento, nestas se incluindo o
saque de cheques sobre a sobredita conta.

Trata-se de uma realidade que se integra no quotidiano das instituicoes

bancdarias e das empresas.IL1 Para as primeiras, um dos vectores
fundamentais da sua actividade assenta na concessao de crédito, de par em
par com a aceitacao de poupancas, sendo o lucro representado, em parte, pelo
diferencial entre a remuneracoes devidas pelos depdsitos que recolhem e as
que recebem pelos créditos que concedem.

Uma das marcas fundamentais do sistema bancario é a seguranca que rodeia
a actividade, proporcionando aos interessados a guarda dos fundos confiados.
Outra é o rigor proporcionado por um apertado sistema de controlo e de
supervisao, dando suficientes garantias de que a mobilizacao dos fundos ou a
realizagao de outras operagoes apenas sao realizadas dentro do
condicionalismo expressa ou tacitamente acordado. Afinal, vectores que
encontram eco no direito positivo, designadamente nos arts. 732 e 742 do
Regime Geral das Instituicoes de Crédito (republicado pelo Dec. Lei n®
201/202, de 26-9), onde se prevé que as instituicdoes bancarias “devem
assegurar aos clientes, em todas as actividades que exercam, elevados niveis
de competéncia técnica, dotando a sua organizagcdo empresarial de meios
materiais e humanos necessdrios para realizar condicées apropriadas de

[2]

qualidade e eficiéncia”, estando obrigadas também ao dever de diligéncia.
Simoes Patricio, referindo-se essencialmente ao segmento da actividade
relacionada com os depodsitos bancarios, afirma que “a segurancga é procurada
pela clientela das instituigoes financeiras para as suas poupang¢as, oS seus
valores ou mesmo a sua fortuna. Pode tratar-se da seguranga fisica de um
cofre forte, ou da confianga psicologica ou solvabilidade da empresa
depositdria ou somente na honorabilidade e/ou competéncia dos seus gestores
ou empregados, mas o que em todos os casos motiva quem se dirige ao banco
é confiar-lhe, depositar nas suas mdos, dinheiro ou bens que deseja por a
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recato @

Exercendo os bancos uma actividade que se traduz, além do mais, na guarda
de numerario e de outros valores, sdo responsaveis pela conjugacao de meios
humanos e materiais que evitem os efeitos de comportamentos ilicitos, tanto
mais que, tendo em conta o modo como se encontra organizada a actividade
bancaria, a gestdo dos recursos, a verificagao do formalismo das operagoes
bancarias e contabilisticas e o controlo de erros ou fraudes constituem tarefas
da sua exclusiva responsabilidade.

2.2. Do relacionamento contratual que se estabeleceu entre as partes e que
ficou sintetizado é possivel concluir que a A. ficou vinculada, através da

[4]

relativamente a guarda e uso dos cheques, além de deveres de prevencgdao que

convencgao de cheque, além do mais, ao dever de zelo e diligéncia

a obrigariam a avisar a R. ante a constatacao de alguma ocorréncia anormal.

[5]

Ja em relacao a R., por for¢ca das normas, das obrigagoes contratuais ou dos
usos e praticas bancdrias a que esta sujeita, pode afirmar-se a assungao de
deveres que, além do mais, implicariam que a conta a ordem apenas pudesse
ser debitada por via de operacgoes autorizadas pela A., designadamente de
cheques por esta sacados. Outrossim, deveres de diligéncia e de controlo,
através de meios técnicos ou dos recursos humanos ao seu dispor, a fim de
impedir a execucao de saques ilegitimos ou de débitos nao sustentados em
ordens emitidas pela A. Em concreto, era legitimo imputar a R. o especial
dever de verificar se os cheques apresentados a desconto, por depdsito directo
ou por via de compensacgao bancaria, eram ou nao eram forjados ou se, sendo
o impresso genuino, alguns dos elementos fundamentais (assinatura, quantia,

etc.) eram falsiﬁcados.lﬁ1

Como refere Alberto Luis, no exame da genuinidade do titulo o banco nao deve
limitar-se sequer “a verificagcao da conformidade da assinatura do sacador a
do espécime por ele fornecido; o banco deve estar atento a todas as
particularidades susceptiveis de o alertar para a existéncia de qualquer

[71

anomalia ...”.

3. Do alegado incumprimento do dever de diligéncia da A.:
3.1. AR. invoca que a A. agiu com negligéncia, uma vez que remeteu um

cheque para Itdlia por via postal e que nao exerceu sobre o mesmo o
adequado controlo, de modo a impedir a falsificagao que veio a verificar-se.
Trata-se de argumentacao que nao pode ser acolhida.

Importa considerar, desde logo, que nao se tratou de preenchimento e

11723


file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn3
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn3
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn3
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn4
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn4
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn4
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn5
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn5
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn5
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn6
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn6
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn6
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn7
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn7
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/Dr.%20Salazar%20Casanova/P.%204584-2007.doc#_ftn7

desconto ilicito de um cheque original relativamente ao qual a A. tivesse
deixado de exercer deveres de vigilancia ou de diligéncia para acautelar a sua
entrada em circulagao. A A. limitou-se a preencher um cheque de montante
reduzido, remetendo-o para o respectivo credor. Foi a partir dos elementos
nele inscritos que alguém forjou um documento parecido em todos os aspectos
menos no montante.

Diz a R., no entanto, que a A. foi imprevidente quando utilizou a via postal
para a remessa do cheque, dando, assim, azo a falsificagao.

Vejamos:

Provou-se, é verdade, que aquela pratica era desaconselhada pelo sistema
bancario. Todavia, desconhecem-se que “conselhos” partiram directamente da
R. em relacgdo a A., ao abrigo da referida convencgao de cheque, a fim de obviar
a tal pratica. Também inexistia qualquer proibigao quanto ao envio do cheque
por via postal, facto que, alids, encontra facil justificacao no baixo valor da
quantia nele inscrita, em conexao com os maiores custos que acarretaria
aquela opgao.

Além disso, também se encontra provado que a remessa de cheques por via
postal constitui uma pratica habitual no espaco da Unido Europeia, a qual nem
sequer é desincentivada pelos bancos, uma vez que, como é conhecido, estes
remetem para o domicilio dos clientes livros de cheques que acabam
depositados nas caixas de correio, constituindo alvos bem mais faceis de
extravio ou de uso ilegitimo.

3.2. Numa avaliagao a posteriori é facil (demasiado facil, alids) concluir que se
acaso a A. tivesse optado por sacar um cheque sobre o estrangeiro ou se
tivesse adoptado qualquer outra forma de transferéncia monetdria, o risco de
falsificacao seria atenuado.

Todavia, nada permite concluir que, ao agir como agiu, a A. tenha incumprido
o dever de diligéncia a que estava vinculada, tendo em conta as circunstancias
referidas. Afinal, o referido cheque foi apenas um dos numerosissimos cheques
que quotidianamente circulam dessa mesma fora, dentro do pais ou no
estrangeiro.

Acresce que nem sequer se pode concluir que o cheque foi desviado antes de
chegar ao seu destino em Itdlia.

Com efeito, a matéria de facto apenas nos diz, por um lado, que a A. “enviou o
cheque pelo correio para Itdlia” e, por outro, que “foi furtado”,
desconhecendo-se, porém, quando, onde e como se verificou o extravio, nao
estando, por exemplo, afastada a possibilidade de o mesmo ter ocorrido
quando afinal o cheque ja chegara ao seu destino.

Por outro lado, o modo como foi realizada a falsificacao, através de
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digitalizagao dos elementos constitutivos e da sua integragao em impresso
com caracteristicas estruturais semelhante (papel, cor, dizeres, etc.), indicia o
uso de meios técnicos e humanos qualificados nesse tipo de ilicitos, sendo
legitimo inferir que os riscos da sua ocorréncia nao estavam necessariamente
dependentes daquele envio por via postal: bastava que, por qualquer outro
meio, houvesse acesso aos elementos pertinentes.

Em suma, para além da constatacao de que, no caso concreto, a falsificagao foi
feita a partir de um cheque de que alguém indevidamente se apropriou, nao se
encontra alegada ou provada a ocorréncia de qualquer outro facto que possa
qualificar-se como incumprimento causal de deveres de diligéncia que
incidissem sobre a A.

3.3. Tao pouco pode imputar-se o débito de uma tao elevada quantia ao facto
de a A. nao ter exercido controlo superveniente sobre o cheque.

O envio do cheque original ocorreu em 9-1-03 e o saque do cheque forjado
consumou-se em 5-2-03, ndao sendo exigivel, relativamente a um cheque que
seria apresentado a pagamento em Italia e que, por isso, estaria sujeito a
operacgoes bancarias de transferéncia de fundos ou de compensacgao mais
morosas do que as habituais, uma especial vigilancia entre um e outro
momento.

Além disso, o facto de a A. apenas ter reagido ao desconto ilegitimo em 7-3-03
nao exerceu qualquer influéncia no evento que ja se tinha consumado em
5-2-03, nao tendo, por isso, em relagao ao evento qualquer conexao causal.

3.4. Neste contexto, se é verdade que, como se diz no Ac. do ST]J, de 10-11-93,
CJST], tomo III, pag. 131, através da convencao de cheque, o cliente assume
perante o banqueiro o dever de guardar cuidadosamente os cheques e de
avisa-lo logo que dé pela sua falta, dentro dos diversos deveres a que é
possivel vincular a A. em face do relacionamento contratual com a R. (v.g.
diligéncia, zelo, prevencao, colaboracao, boa fé, etc.), ndo se detecta a
existéncia de qualquer comportamento culposo que, em relagdao ao evento,
esteja ligado por nexo de causalidade adequada.

4. Da responsabilidade da R.:
4.1. Em primeiro lugar, a matéria de facto provada permite-nos afirmar que o

cheque descontado era totalmente forjado, sendo por isso, nulo.[ﬁ1

Além disso, como decorre da decisao da matéria de facto, obtiveram resposta
negativa os quesitos que integravam factos alegados pela R. no sentido da
inevitabilidade da ocorréncia, tendo em conta a qualidade da falsificacao.

Por outro lado, para além de existirem objectivas diferencas relativamente aos
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cheques genuinos que a R. entregou a A. (picotado, mancha azul, bolas e
quadrados do fundo, cor, textura e gramagem do papel, contraste ou marca de
agua ou identificagdo da empresa grafica) e de inexistir o baixo-relevo
inerente a utilizacao de caneta ou esferografica para insergao do extenso, do
local de emissao e da assinatura do sacador, verificou-se que a sujeicao, a
posteriori, do cheque forjado a uma maquina de digitalizacao de cheques
redundou na sua recusa.

Desconhece-se se o cheque foi ou ndo sujeito a essa observagao técnica na
ocasiao em que foi apresentado para deposito no balcao de outro banco, o
BBVA. Certo é que, como a posteriori se verificou, se tal diligéncia tivesse sido
executada, facil teria sido a deteccao da falsificacao, apesar da perfeigdao que
revelava.

A mesma conclusao se retiraria se acaso, independentemente do que ocorreu
ou deveria ter ocorrido a montante do desconto, o cheque forjado tivesse sido
submetido a controlo técnico pelos servigos da R. antes da concretizacgao
desse desconto.

4.2. Alega a R., para arredar a sua responsabilidade, que a sujeicao do cheque
a controlo técnico apenas teria de ser executada quando o cheque foi entregue
noutra instituicao bancaria.

Trata-se de uma defesa que nao procede contra a A.

Os procedimentos adoptados quer na instituicao onde o cheque foi depositado,
quer na R. que procedeu ao seu desconto integram-se numa pratica a que a A.
é totalmente alheia e em relagao a qual ndo podia ter exercido qualquer
interferéncia. Deve, pois, refutar-se tal argumento apresentado pela R. para
caucionar uma actuagao menos rigorosa das entidades bancarias
intervenientes no controlo do cheque quanto a verificagao dos elementos
constitutivos e quanto a regularidade da relagao cambidria de saque, com

prejuizo para os Clientes.[gl

Para tanto ha que ponderar designadamente que a operacao de compensagao
interbancéria é da exclusiva responsabilidade das entidades que exercem a
actividade bancaria. Por isso o afrouxamento das defesas contra actos
abusivos de terceiros nao pode ser invocada contra terceiros, maxime contra
os respectivos clientes.

O eventual incumprimento de deveres de diligéncia a montante da
compensacao bancdria é inoponivel a A. e nem sequer serve de causa de
justificacdo para o nao exercicio de deveres de diligéncia ja anteriormente
referidos. Independentemente do que ocorreu quando o cheque foi aceite em
deposito pelo BBVA, cabia a A. assegurar-se que o cheque que imputou ao
contrato de abertura de crédito celebrado com a A. e que debitou na
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respectiva conta bancdria reunia todas as condi¢gées do saque, fosse através
da passagem por uma maquina de digitalizagao, fosse mediante uma mais

aturada observacao que permitisse detectar os defeitos.lﬂ1

Com efeito, se nas numerosas operagoes que diariamente sao executadas em
cada agéncia pode justificar-se um aligeiramento de certas formalidades
quando estao em causa pequenas quantias, quando os intervenientes sao
conhecidos dos funciondrios ou quando se verifica uma certa relacao de
confianca (sendo, por isso, diminuto o risco suportado pelo banqueiro, em face
dos custos inerentes a uma opcgao de generalizado rigor), nas concretas
circunstancias (atento o valor do cheque e o facto de o saque, aparentemente
ordenado por uma empresa do ramo téxtil, favorecer uma empresa do ramo
alimentar) impunha-se o accionamento de meios de controlo mais rigorosos
que pusessem a R. e a A., sua cliente, a salvo das consequéncias que se

[11]

Sofia Galvao, reportando-se a situacgoes de falsificacao, refere que para

verificaram.

afericao do cumprimento do dever de fiscalizagcao do Banco devem ponderar-
se especialmente os casos em que se verifiquem “indicios sélidos e
significativos”, dando precisamente como exemplo o montante do cheque, se
este se revelar “excepcionalmente elevado, numa apreciacgao relativa em
funcdo do saldo e da histéria da conta”. De qualquer modo, ndo deixa de
concluir que “o cliente nunca pode ser prejudicado por um abrandamento no
cumprimento das obrigagcoes do banco que seja, meramente, ditado por

objectivos de reducgao dos custos ou de celeridade do trémsito”.fﬁ1

No mesmo sentido se inclina Menezes Cordeiro quando refere que “o
banqueiro deve actuar com diligéncia e profissionalismo, nos diversos
aspectos atinentes ao manuseio dos cheques”, devendo, designadamente,
“verificar com cuidado a assinatura do cliente” e, na “duvida, ser cauteloso,

[131]

recusando o pagamento de cheques menos claros”.

4.3. Assim, no caso concreto, mais do que afirmar, para efeitos do art. 7992 do
CC, que a R. nao consequiu elidir a presuncao de culpa na execugao dos

contratos de abertura de conta, de convencao de cheque e de abertura de
crédito, é legitimo concluir que os respectivos servigos incumpriram os

deveres de prevencao e de zelo dando causa adequada ao desconto ilegitimo
do cheque sobre a conta bancéaria da A.
Efectivamente, a R. nao sé detinha tecnologia que permitia detectar a

falsificacao, como estava obrigada a zelar por que fosse feito o controlo da
regularidade do cheque mediante essa tecnologia (que facilmente detectaria a
falsificacao) ou através dos seus colaboradores naturalmente habilitados a
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lidar com situacoes semelhantes.

E por isso aplicavel a doutrina exposta no Ac. do ST] de 11-5-93, in Novos
Estilos, Sep. da Revista Sub Judice, n® 5, de Maio de 1993, segundo o qual
“actua com culpa o banco que paga indevidamente um cheque falsificado por
os seus funcionarios nao terem detectado a falsificagdo das assinaturas: é que
o banco deverd ter ao seu servigo, no exame de cheques apresentados a
pagamento, pessoas altamente preparadas para detectar a falsificagao”,
sintetizando-se no sumario que “pelo pagamento de um cheque que havia sido
falsificado, s6 o banco, em principio, é que é atingido, e ndao o depositante, que
tem o direito de reaver o montante igual ao depositado”.

Ou também no Ac. do ST] de 21-5-96, CJST]J, tomo II, padg. 82, em cujo sumario
se diz que, “em principio, desde que se nao verifique actuagao irregular quer
do depositante, quer do depositario, propiciadora do surgimento de
irregularidades, a responsabilizacao pela integridade do depdsito impende
sobre o depositdrio. Nao obstante a semelhanca entre a assinatura aposta no
cheque e a assinatura do depositante existente nos ficheiros do banco,
persiste a responsabilidade deste pelo valor de conta do depositante, desde
gue se nao demonstre a culpa deste no irregular levantamento da quantia
depositada”.

Por seu lado, no Ac. do STJ, de 21-5-96, CJ, tomo II, pag. 82, decidiu-se que a
responsabilizagao pela integridade do depdsito impende sobre o depositario,
se nao se verificar uma actuacao irregular tanto do depositante como do
depositario. Nao obstante a semelhanca entre a assinatura do depositante e
aquela que foi aposta no cheque que foi descontado, entendeu-se que persistia
a responsabilidade do banco pela manutencao do valor de conta do
depositante, salvo se tivesse sido demonstrada a culpa do depositante no
irregular levantamento da quantia depositada.

O mesmo entendimento foi assumido no Ac. do ST]J, de 2-3-99, CJST], tomo I,
pag. 133, segundo o qual, no caso de pagamento de cheque falsificado, o
Banco s6 se liberta da responsabilidade provando que nao teve culpa e que o
pagamento foi devido a comportamento culposo do depositante, sendo
necessario que a culpa do depositante se sobreponha ou anule a

responsabilidade do banco.lﬁl

Também no Ac. da Rel. de Lisboa, de 17-3-83, C]J, tomo II, pag. 114, se decidiu
que o banco nao pode transferir para o cliente, alheio a emissao do cheque, o
prejuizo resultante do seu pagamento. Os prejuizos que suportou devem ser
reembolsados pelo agente da falsificacao, e nao pelo cliente, considerando que
esse facto ilicito deve reflectir-se no patrimonio do banco, como emanacao ou

[15]

risco proprio do seu dominio.
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4.4. Nestes termos, tendo em conta, por um lado, a total auséncia de culpa da
parte da A. e, por outro, a prova da verificacao de comportamento negligente
da parte da R., o recurso nao pode deixar de ser julgado improcedente,
confirmando-se a sentenga recorrida tanto na parte em que deu procedéncia a
accao, como naquela em que julgou improcedente a reconvengao.

5. Da ponderacgdo do risco da actividade bancdria:

5.1. A falsificacao do cheque e o levantamento do numerario desenrolaram-se
na estrita esfera de actuacao do banco R., sem a menor intervencao da A. Por
isso, a mera conjugacao entre o evento e o risco profissional decorrente da

actividade exercida pela R.Iﬁ1 converge subsidiariamente para a
improcedéncia da apelagao.

Nao se pretende, por esta via, criar para a R. a uma nova fonte de
responsabilidade civil objectiva, antes ponderar que o exercicio de uma
qualquer actividade importa determinados riscos que devem ser assumidos,
em primeira via, pelo préprio, a nao ser que possam imputar-se a actuacgao
culposa e causal de terceiros.

5.2. Os fundos que as instituigdes de crédito recebem do publico constituem
disponibilidades monetdrias fungiveis que se tornam propriedade do
banqueiro, podendo deles dispor entretanto como elementos do seu

[17]

Como refere Menezes Cordeiro, “o banqueiro, como titular dos fundos, corre,

patrimonio.

em geral, o risco das falsificagées que possam ocorrer: em rigor, jd ndo se

» [18]

trata de mera responsabilidade”. Noutro local afirma que “o risco do que
possa ocorrer na conta do cliente, quando ndo haja culpa deste, cabe ao
banqueiro” e que “também pelo banqueiro corre o risco do aparecimento de

cheques falsificados, com a assinatura muito semelhante a auténtica".[ﬁ1
Trata-se de entendimento muito préoximo do de Simodes Patricio para quem “
ndo terad sentido util aludir ao risco de perda de algo que deixou de ter
individualidade propria (coisa especifica) para se (con)fundir na massa
patrimonial do accipiens, fazendo nascer uma obrigagdo de restituir tdo so in

[201]

A mesma doutrina é expressamente assumida por José Maria Pires quando, a

genere e, assim, impossibilitando de raiz a propria questdo do risco”.

respeito do saque de cheques falsificados, refere que “o banco depositario
assume a responsabilidade pelos danos resultantes de um levantamento
indevido derivado de documento falsificado, a nao ser que o mesmo banco

possa provar que o depositante agiu com dolo ou negligéncia".IA1
Mais incisivo é ainda Alberto Luis quando conclui que “se a ordem (de
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pagamento) é falsa, por ndo trazer a assinatura do ordenador, ela é para ele
juridicamente inexistente, recaindo sobre o banco o risco do pagamento. O
mesmo se diga da falsificagao de alguns elementos da ordem, em regra a soma
ou a pessoa do beneficiario: ndao podem recair sobre o ordenador
consequéncias de facto que lhe é estranho”. Diz ainda que “nao sendo valida a
obrigacgao respeitante a falsa assinatura do sacador, o banco nao pode

» [22]

pretender que o pagamento efectuado valha relativamente a ele”. Conclui
que “o risco da falsidade deve recair sobre o banco sacado como normal risco
profissional e como exigéncia da tutela do cliente, contra o qual nao deve
reconhecer-se a eficacia obrigatoria de uma ordem escrita que dele nao

[23]

A assuncao do risco relativamente a quantias de que o banco seja detentor por

provém”.

lhe terem sido entregues em depdsito decorre directamente da conjugacao do
art. 7962, n° 1, com o art. 1044° e com o art. 1206 do CC, normas que
directamente abarcam os chamados depdsitos irregulares, mas que, por
maioria de razao se impoem numa situagao, como a dos autos, em que o saque
ilegitimo foi o resultado de uma mera operacgao contabilistica interna que
levou a R. a creditar a conta bancaria da A. ao abrigo do contrato de abertura

[24][25]

de crédito.

5.3. A R. aceitou como “bom para desconto” um documento que aparentava
ser um dos cheques que emitira a favor da A. mas que, na realidade, nao
passava de uma falsificacao feita a partir de um cheque verdadeiro.

Porque se tratava de um cheque falsificado, faltavam todos os requisitos do
saque:

- ndo era nenhum dos impressos de cheque que a R. entregou a A. ao abrigo
do contrato de abertura de conta;

- 0 preenchimento do documento que a R. aceitou como se fosse um cheque
sacado pela A. foi feito por terceiro nao identificado;

- a assinatura e o carimbo imputados a A. ndao eram desta, tendo sido forjados;
- a quantia que foi inscrita nao foi da responsabilidade da A.;

- enfim, ndo foi a A. quem deu a R. a ordem de pagamento da quantia de €
180.000,00.

Assim, ao invés do que pretende a R., a imputacao do débito do cheque a A.
nao dependia apenas da elisdo da presuncao de culpa que sobre si recaia, nos
termos do art. 7992 do CC, antes da prova de que aquela ocorréncia era de
imputar ao titular da conta, por nao ter agido com a diligéncia devida na
guarda dos cheques, no seu acondicionamento ou em relacao ao dever de
reserva de outros elementos do cheque, assumindo, por acgao ou omissao,
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comportamentos adequadamente causais do prejuizo.fi1
Consequentemente, uma vez que ja acima demos uma resposta negativa a
imputacdo do evento a propria A., o resultado desta acgao manter-se-ia ainda
que o cheque forjado tivesse sido sujeito a maquina de digitalizagao de
cheques ou a uma analise pormenorizada dos colaboradores da R. que,
contudo, nao tivesse permitido detectar a falsificagao.

A responsabilizacdo é ainda mais evidente quando, como sucedeu no caso, se
verificou o incumprimento causal de deveres de diligéncia e de zelo
relativamente a apropriagao ilegitima de uma elevada quantia através do uso
de um cheque forjado.

IV- Face ao exposto, acorda-se em julgar improcedente a apelacao,
confirmando-se a sentenca recorrida.

Custas da apelacao a cargo da R.

Notifique, 26-6-07

(Antonio Santos Abrantes Geraldes)
(Maria do Rosdrio Morgado)

(Rosa Maria Ribeiro Coelho)

11 Como refere Menezes Cordeiro, em artigo intitulado “Direito Bancdrio
Privado”, inserido na obra “Direito Bancdrio, Actas do Congresso
Comemorativo do 150° Aniversdrio do Banco de Portugal”, em Suplemento da
RFDUL, 1997, pag. 29, “a abertura de conta é sequencial, no sentido de
constituir o ponto de partida para a celebracao de numerosos outros negdécios
bancdérios ...”. Num outro local (Direito Bancdrio, 22 ed., pag. 501), identifica,
como negocio subsequente, precisamente a convencao de cheque, ainda que
esta fique sujeita ao assentimento do banqueiro”.

Por seu lado, José Maria Pires refere que, mediante o contrato de abertura de
crédito, o banco assume o compromisso de disponibilizar dinheiro quando o
beneficiario o exigir (Direito Bancdrio, vol. 11, pag. 207).

[2] A avaliagao do grau de diligéncia devido deve, alids, ponderar-se a
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natureza da actividade bancaria e o facto de ser exercida por entidades
especialmente habilitadas para o efeito (cfr. Menezes Leitao, Direito das
Obrigacoes, vol. I, pag. 285).

Como refere Alberto Luis, in “O Problema da responsabilidade civil dos bancos
por prejuizos que causem a direitos de crédito”, na ROA, ano 599, pag. 910, a
adaptacao do critério de apreciacao do grau de diligéncia deve reconduzir-nos
nao o modelo do bonus pater familias, antes ao modelo do bonus argentarius.

131 Direito do Crédito, pag. 13.

[4] Alids, deveres reciprocos, como refere Sofia Galvao, in “Contributo para o
estudo do contrato de cheque”, na ROA, ano 529, pag. 79.

[51 Cfr. Sofia Galvao, local. cit., quando indica para o cliente a “obrigacao de
guardar cuidadosamente a caderneta de cheques e de dar imediatamente
noticia de uma eventual perda, extravio ou roubo”.

Cfr. também o que, a este respeito, se refere no Ac. do ST]J, de 11-3-99, CJST],
tomo I, pag. 133.

161 Cfr. Sofia Galvao, quando refere a obrigacao de zelar pelos interesses do
cliente e, em concreto, o “dever de verificar cuidadosamente os cheques que
lhe sao apresentados” (ob. cit., pags. 80 e 81).

Cfr. ainda o que se refere no Ac. do ST]J, de 11-3-99, CJST], tomo I, pag. 133.

71 op. cit., pag. 910.
I81 cfr. o Ac. da Rel. de Lisboa, de 19-6-97, CJ, tomo III, pag. 121.

Bl sopre a matéria, Augusto Athayde, Curso de Direito Bancdrio, vol. I, pag.
490.

Cfr. ainda Saraiva Matias, Cddigos e Normas de Conduta, Suplemento do
BFDUL, 1997, sob o tema Direito Bancdrio, pags. 131 e segs. (150), e Direito
Bancdrio, referindo nesta ultima obra que “as instituicoes de crédito devem
dispor de meios técnicos adequados ao rigoroso controlo dos actos que
praticam” e que “a remuneracdo dos seus actos jd implica e tem em conta o
risco que correm” (pag. 92).

Moitinho de Almeida, no local ja citado, defende que o banco deve ter ao seu
servico, no exame de cheques apresentados a pagamento, pessoas altamente
qualificadas para detectarem eventuais falsificagoes.

[101

cuidadosamente os cheques que lhe sao apresentados o que “pode ser decisivo

Cfr. Sofia Galvao, quando se reporta ao “dever de verificar

na determinacgao do suporte do risco de falsificacoes e de apresentagao por
um nao titular” (ob. cit., pag. 86).

Sobre o cumprimento de deveres do banqueiro numa situagao semelhante,
cfr. o Ac. da Rel. de Lisboa, de 19-6-97, C]J, tomo III, pag. 121.
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1] Em correspondéncia com o “dever da mais elevada competéncia técnica”
a que alude Saraiva Matias, Direito Bancdrio, pag. 84.

121 oy, cit., pag. 102.
[13]

[14]

assinaturas apostas nos cheques, com as assinaturas do sacador registadas no

Manual de Direito Bancario, 22 ed., pags. 535 e 536.

A obrigacao de conferéncia dos documentos e, designadamente, das

Banco, constitui um dos elementares deveres de diligéncia assinalado no Ac.
da Rel. de Lisboa, de 9-1-81, na C]J, tomo I, pag. 199, e que, no Ac. do STJ, de
10-11-93, CJST], tomo III, pag. 130, levou a atribuir ao banco a
responsabilidade pela reposicao de quantia irregularmente levantada.

Cfr. ainda o Ac. do ST]J, de 22-5-80, BM] 297¢9/368, onde se faz apelo aos
principios gerais da responsabilidade civil, considerando-se o Banco
responsavel se agiu com culpa, ainda que leve, na verificacao da veracidade
da assinatura do sacador de cheque.

[15] A mesma solugao foi afirmada no Ac. da Rel. de Lisboa, de 22-4-80, C]J,
tomo II, pag. 230, num caso de falsificagdao de cheque.

Também no Ac. da Rel. de Lisboa, de 2-2-79, CJ, tomo I, pag. 129, se
considerou ser o banco responsavel, salvo se o depositante contribuir
voluntaria ou culposamente.

Este entendimento ja fora assumido no Ac. da Rel. de Lisboa, de 24-7-68, na
JR, 1968, pag. 744 e no BM]J 1799/205, ai se referindo que se o banco paga um
cheque falsificado, em principio, é ele que deve suportar o prejuizo resultante
de tal pagamento, responsabilidade que sé ficara afastada se, além de provar
que agiu sem culpa, provar ainda que foi o procedimento culposo do
depositante que tornou possivel tal pagamento.

[16] Cfr. Alberto Luis, in “O Problema da responsabilidade civil dos bancos por
prejuizos que causem a direitos de crédito”, na ROA, ano 599, pag. 907.

[171

1552 do Regime Geral das Instituicoes de Crédito, aprovado pelo Dec. Lei n®

Fernando Conceicao Nunes, servindo-se, para o efeito, da norma do art.

298/92, de 31-12 (Recepcdo de depdsitos e/ou outros fundos reembolsaveis, no
Suplemento ao BFDUL, 1997, sob o tema Direito Bancdrio, pag. 61).
Acrescenta o mesmo autor que os depodsitos sao uma espécie de fundos
reembolsaveis, disponibilidades monetarias cuja recepcgao origina a
constituicao de um dever de restituir a cargo da instituicao de crédito
expresso pelo saldo credor de uma conta aberta mediante contrato celebrado
com o cliente. Nestes termos, o contrato de abertura de conta e a conta
constituem o enquadramento juridico e contabilistico dos diversos depositos,
permitindo unifica-los de modo aficarem sujeitos a um regime unitario (pag.
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63).
No mesmo sentido Saraiva Matias, Direito Bancdrio, pag. 98.

IﬁlManual de Direito Bancdrio, 22 ed., pag. 405.

191 op, cit., pag. 525.

No mesmo sentido Moitinho de Almeida, citado no Ac. do ST]J, de 11-5-93, in
Novos Estilos, 1993, n? 4, pag. 194, quando, numa situacao derivada do
desconto de cheques falsificados, afirma que, em principio, s6 a instituicao
bancdria é que é atingida e ndo o depositante que tem o direito de reaver
montante igual ao que depositou.

A respeito da operacao de transferéncia electrénica de fundos, com contornos
algo semelhantes ao da falsificacao de documentos, refere-se na Rev. da
Banca, n® 2, de Abril de 1987, pag. 83, que, perante uma situacao de fraude,
“é dificil ao banco evitar que o prejuizo corra por sua conta se se verificar a
existéncia de um débito na conta do cliente, sem que este tenha realizado
qualquer operacao. Neste caso, com efeito, o cliente nao tem qualquer
responsabilidade”. Considera ainda que o banco estd em condigoes de repartir
o risco por um “larguissimo nimero de operagoes, enquanto o cliente que
sofre um prejuizo excepcional nao pode assegurar-se do mesmo modo”.

[20] Ob. cit., pag. 53.

211 5. cit., pag. 335.

221 5 cit., pags. 908 e 909.
[23] o} cit., pag. 913.

[24] Relativamente a quantias entregues ao banqueiro em depdsito, ver por
todos Paula Ponces Camanho, Do Contrato de Depdsito Bancdrio, pags. 104 e
segs., 117 e segs., e 176 e segs., com citacao de vasta doutrina e
jurisprudéncia nacional e estrangeira.

Cfr. ainda Antunes Varela, CC anot., vol. II, 42 ed., pag. 862, onde refere que
“nao ha duavida de que é aplicavel o disposto no art. 11442: as coisas
depositadas tornam-se propriedade do depositario”, concluindo que “em
virtude da translagdao do dominio, tornam-se indirectamente aplicaveis ao
deposito irregular as normas reguladoras do risco nos contratos de alienacao
com eficacia real (cfr. arts. 4082 e 7969)”.

Simoes Patricio, depois de afirmar que a “transferéncia para o depositdrio da
propriedade (e risco) da coisa depositada” (ob. cit., pag. 18), acrescenta que
no deposito irregular a obrigacao de guarda é substituida pela obrigacao de
restituir, para concluir que “o depositante aliena o direito de propriedade e
substitui-o pelo simples crédito a restituicdo do mesmo género e quantidade
que entregou” (ob. cit., pag. 21).
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[25] Como refere Menezes Leitao, aquele que suporta o risco “continua
onerado com a sua contraprestacao, de modo que o “seu perecimento nao
pode importar a extingao do direito a contraprestacao (ob. cit., vol. II, pag.
121).

Cfr. ainda Galvao Teles (Direito das Obrigacoées, 62 ed., pags. 478/479), para
quem o risco transfere-se para o adquirente logo que o alienante lhe
proporcione a satisfacao do seu interesse, a qual pode consistir na
transmissao do dominio ou na entrega do objecto.

[26] cfr. 6 Ac. do ST, de 11-3-99, CJSTJ, tomo I, pag. 133.

Discorda-se, assim, do que se decidiu no Ac. da Rel. de Lisboa, de 28-4-05, C]J,

tomo II, pag. 114, quando, a respeito de uma situagao semelhante de desconto
de um cheque falsificado no valor de 20.000 contos, se afirma que, afastada a

presuncao de elidida a presungao de culpa que recai sobre o banco, deve ser o
titular da conta a suportar os efeitos.
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