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Sumario

Tendo os condominos apenas sofrido desgaste e incémodos com a realizagao
de reunides extraordindrias convocadas pelo condominio, nao revestem
aqueles danos nao patrimoniais, gravidade objectiva que justifique a tutela do
direito (art? 49629/1 do CC) em termos de ressarcimento indemnizatorio.

M]JS

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Lisboa

I - RELATORIO

CONDOMINIO (...), instaurou a presente accao declarativa de condenacao sob
a forma de processo ordinéria contra O, ADMINISTRACAO, LDA., pedindo que
o contrato de prestacao de servicos de portaria seja declarado nulo, por falta
de legitimidade da suposta representante da ré, e caso assim nao se julgue,
deve o referido contrato ser anulado, nos termos do art. 2612, n.2 1 do Cédigo
Civil, ou, por ultimo, deve o referido contrato ser declarado ineficaz
relativamente ao autor, e em qualquer caso, deve ainda a ré, ser condenada no
pagamento da indemnizacao por danos nao patrimoniais, de valor nunca
inferior a € 14.500.

Alega, para tanto e em suma, que por acta da Assembleia do Condominio autor
de 30/01/2001, foi deliberada, a eleicao da ré como administradora das partes
comuns do edificio sito na Rua Joao de Freitas Branco, em Lisboa, que por
acta da Assembleia do Condominio autor de 31/01/2002 foi deliberada a
renovacao do mandato da ré, e em 06/05/2003, foi deliberado nao proceder a
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reeleicao da ré, cujas fungoes de administradora cessaram em 31/05/2003, em
cuja Assembleia os condéminos do autor tomaram conhecimento que, em
27/06/2002, e sem prévia deliberacdao da Assembleia do Condominio autor
nesse sentido, a ré celebrou, em pretensa representacao do autor, consigo
mesma, um contrato de prestacao de servicos de portaria, junto aos autos
como doc. n.2 4.

Mais alega que na Assembleia do Condominio autor de 24/06/2003, os
condominos manifestaram a sua indignagao e repudio pela celebragao abusiva
por parte da ré do referido contrato de prestacoes de servicos, tendo decidido
por unanimidade tomar as medidas judiciais necessarias para assegurar os
seus direitos, sendo manifesta a falta de poderes de representagao da ré para
a celebracao de tal contrato em nome do autor, e ineficaz em relagao ao autor.
Acresce a circunstancia da suposta representante da ré, Z, nao ser, a data da
celebragao do contrato de prestacao de servigos, sdcia da ré, nem titular de
quaisquer poderes de representacao que lhe permitissem celebrar, em nome
daquela, qualquer negodcio juridico cujos efeitos se repercutissem na sua
esfera juridica, porquanto apenas se tornou socia da ré em 26/09/2002, e
apenas nessa data assumiu a geréncia da mesma, consequentemente os actos
por aquela praticados até a referida data carecem de legitimidade, nao sendo
passiveis de produzir quaisquer efeitos, e como tal é nulo o aludido contrato.
Alega ainda que, caso assim nao se entenda, sempre se teria de entender que
o contrato de prestacao de servigos em causa estaria ferido de anulabilidade
nos termos do n.2 1 do art. 2612 do Codigo Civil, porquanto, a ré, em pretensa
representagao do autor, celebrou consigo mesma o contrato supra descrito,
sem para tal estar contratualmente habilitada, pelo que, a conduta da ré,
constitui um acto ilicito, praticado em clara violacao do contrato de prestacao
de servigos celebrado com o autor, gerador de responsabilidade civil
contratual, devendo ser a ré condenada no pagamento de indemnizacao pelos
danos originados pela sua conduta, designadamente, a necessidade de terem
sido realizadas inumeras reunioes e contactos extraordinarios com os
condéminos que provocaram um desgaste e incomodo significativos.

A ré contestou, por excepcgao, invocando a ilegitimidade do autor, alegando
que carece de autorizacao e poderes para representar o condominio na
presente lide, porquanto das varias actas juntas aos autos, nao consta
qualquer deliberacao no sentido de atribuir poderes necessarios ao
administrador para interpor qualquer tipo de acgao judicial contra a aqui ré, e
por impugnacao, alegando, em esséncia, que a ré ao realizar os contratos de
servigos quer de portaria quer de limpeza com a autora limitou-se a exercer o
poder que lhe tinha sido atribuido pela assembleia geral, prestando servigos
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de interesse comum, nao se vislumbrando qualquer hipotese de o autor
invocar o desconhecimento do contrato de prestacao de servigos de portaria,
tanto mais que todas as decisoes da administracao foram tomadas nao pelo
administrador, mas por imposigao e orientagao da comissao de
acompanhamento da administragao.

Mais alega que a ré so celebrou o contrato de prestagao de portaria em
beneficio do autor, jd que esta passou a poder prescindir do servigo prestado a
titulo de administracao do condominio e optar por manter o contrato de
prestacao de servigos de portaria, passando a existir um contrato para cada
tipo de servico, e que a Dra. Z desde 03/05/2002 foi nomeada gerente da ré
que com o sécio gerente, passaram a obrigar a sociedade em todos os seus
actos e contratos, pelo que nao é ferido de nulidade o aludido contrato de
prestacao de servicos de portaria, tanto mais que o autor ao aprovar os
orcamentos de despesas anual e a rubrica de servigos de portaria
orcamentada esta tacitamente a aceitar a prestacao de servigos de portaria
exercida pela ré.

Alega ainda quanto a indemnizacdo por danos nao patrimoniais, admitindo-se
a existéncia de um contrato celebrado consigo mesmo, que cessou 0s seus
termos e efeitos desde a exoneragao da administracao da ré, nao se verificou
qualquer tipo de dano, e consequentemente, ndao ha direito a indemnizacao.
Por fim pede a condenacgao do autor como litigante de mé fé em indemnizacao
nao inferior a € 14.500, a reverter a favor da Associagao de apoio a criancgas
portadoras do HIV, Associagao Sol, porque o autor sem que lhe assista
qualquer razao e autorizagao, vem a Tribunal exigir o que nao pode nem deve.

No despacho saneador, foi julgada improcedente a excepgao de ilegitimidade
activa.

Prosseguiram os autos, tendo sido proferida sentenca, na qual se julgou
parcialmente procedente, por parcialmente provada, a presente acgao e,
consequentemente:

A) Declarou o contrato de prestacao de servigos de portaria datado de 27 de
Junho 2002, celebrado entre a R. e o representante da R. junto do A., como
administrador deste ultimo, ineficaz em relagao ao A.;

B) Condenou a R. a pagar ao A., uma indemnizacao, a titulo de danos nao
patrimoniais, no valor de € 5.000,00 (cinco mil euros);

C) No mais absolveu a R. do pedido e,

D) Julgou nao verificada a litigancia de ma-fé por parte do A.

Inconformada veio apelar a ré, tendo finalizado as suas alegagdes com as
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seguintes conclusoes:

I) O Mm?® Juiz fez uma interpretacao incorrecta das normas do CC,
nomeadamente no que diz respeito ao tipo de danos nao patrimoniais
ressarciveis.

II) S6 se justifica o ressarcimento de danos que, para além dos demais
requisitos da obrigagao de indemnizar, sejam objectivamente graves,
gravidade essa que é apreciada mediante um padrao objectivo, em funcgao da
tutela do direito.

III) Os danos alegadamente sofridos pelo condominio apelado e pelos quais o
Mm?® Juiz a quo entendeu condenar a apelante, sao danos irressarciveis, pois,
pese embora decorram de um contrato nulo, nao revestem gravidade objectiva
que justifique a tutela do direito em termos de ressarcimento indemnizatoério.
IV) O Mm? Juiz violou na sentenca as normas mais elementares do CPC e CC,
nomeadamente no que diz respeito ao 6nus de prova, ao montante dos danos e
ainda por nao relegar para execucgao de sentenga a sua quantificacao,
devendo, por isso, ser revogada a sentenca e julgado improcedente o pedido
de indemnizacgao por danos nao patrimoniais formulado pelo autor.

Por seu turno, o autor/apelado apresentou as suas contra-alegacoes que
rematou com as seguintes conclusoes:

A) Nao pode ser atendida a pretensao da Recorrente que refere que "os danos
alegadamente sofridos pelo condominio Apelado e pelos quais o Mm? Juiz do
Tribunal a quo entendeu condenar a ora Apelante, sao danos irresarciveis,
pois, pese embora decorram de um contrato nulo, nao revestem gravidade
objectiva que justifique a tutela do direito em termos de ressarcimento
indemnizatoério";

B) Esses danos, tal como resulta da factualidade provada no tribunal a quo sao
reais e nao aparentes ou "alegados" como diz a Recorrente;

C) O dano foi provocado pela celebracao de um contrato de vigilancia com
uma terceira entidade, a revelia do Recorrido, contrato esse que foi declarado
ineficaz pelo tribunal a quo;

D) Como resulta da sentenca do referido tribunal "os condéminos sofreram
incomodos e desgaste, derivados de participarem em reunioes extraordinarias.
Ou seja, os condéminos tiveram de sacrificar o seu direito ao descanso, bem
como sofreram apreensao resultante da situagcao perante a qual se viram";

E) Ficou provada a existéncia de nexo de causalidade entre a celebracao do
contrato acima referido e o desgaste sofrido pelos condéminos do prédio;

F) Os bens juridicos que foram postos em causa pela Recorrente sdao dignos de
tutela e proteccao juridicas, por constituirem bens absolutos, do dominio fisico
e/ou emocional. Como é referido na sentencga ora recorrida "nao tivesse a R.
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celebrado sem o conhecimento dos condéminos o contrato em causa nos
autos, dando-lhes apenas conhecimento do mesmo nas circunstancias supra
referidas, e jamais os condominos teriam tido necessidade de realizar reunides
e contactos para além dos que se mostram necessarios num periodo de
transicdo de uma administracao para outra, assim como também os
conddéminos nunca teriam sofrido o desgaste que sofreram".

G) Em consequéncia, ndao merece qualquer critica a sentenca pela qual foi a
Recorrente condenada a pagar uma indemnizagao em dinheiro ao Recorrido,
no valor de € 5.000 (cinco mil euros), valor calculado de acordo e tendo como
referéncia os dados existentes nos autos e os art?s. 496° e 562° e seguintes do
Cédigo Civil.

Foram colhidos os vistos legais.

II - QUESTOES A RESOLVER

Como se sabe, o ambito objectivo do recurso é definido pelas conclusoes do
recorrente (art% 6842 n2 3 e 6902 n? 1 do CPC), importando, assim, decidir as
questoes nelas colocadas - e, bem assim, as que forem de conhecimento
oficioso -, exceptuadas aquelas cuja decisao fique prejudicada pela solucao
dada a outras - art? 6602 n® 2 também do CPC.

Assim, em face das conclusoes apresentadas, é a seguinte a questao a
resolver por este Tribunal:

-Os danos nao patrimoniais provados revestem ou nao gravidade
objectiva que justifique a tutela do direito em termos de ressarcimento
indemnizatdrio.

IIT1 - FUNDAMENTOS DE FACTO

Os factos a ter em consideracao sao 0s seguintes:

1) Nos termos que resultam da acta (n.2 17) da Assembleia do Condominio
autor, de 30/01/2001, cuja certidao consta de fls. 114 a 118 dos autos e cujo
conteudo aqui da por integralmente reproduzido, foi deliberada, a eleicao da
ré como administradora das partes comuns do edificio sito na Rua Joao de
Freitas Branco, em Lisboa, a quem passaram a competir as fungoes elencadas
no artigo 1436° do Cdédigo Civil (alinea a) dos factos assentes);

2) Nos termos que resultam da acta (n.2 18) da Assembleia do Condominio
autor, de 31/01/2002, cuja certidao consta de fls. 119 a 126 dos autos e cujo
conteudo aqui da por integralmente reproduzido, foi deliberada, a renovagao
do mandato da ré (alinea b) dos factos assentes);

3) Em 06/05/2003, a Assembleia do Condominio autor deliberou nao proceder
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a reeleicao da ré, cujas fungoes de administradora cessaram em 31/05/2003,
nos termos que resultam da acta (n.2 24) da Assembleia do Condominio autor,
de 31/01/2002, cuja certidao consta de fls. 127 a 137 dos autos e cujo
conteudo aqui se da por integralmente reproduzido (alinea c) dos factos
assentes);
4) Da acta referida em 3. consta, nomeadamente, o seguinte:
«(...) Apo6s a votagao entrou novamente na sala o representante da O, o qual foi
de imediato informado pelo Sr. Presidente da Mesa da AG nao ter sido esta
empresa reeleita para administrar o Condominio, cessando assim todas as
fungoes de administracao, tendo sido sugerido que tal acontecesse em 31 de
Maio, dado que estamos no principio do més, ao que este concordou. Pedindo
a palavra, o representante da Omniumgeste Dr. Nuno Afonso informou a
Assembleia que os elementos da portaria e da limpeza tém contrato até final
do ano, facto que era desconhecido de todos, bem como do elemento presente
da comissao de acompanhamento. Interpelado sobre os alegados contratos e
perante a estranheza de todos os presentes decidiu abandonar
intempestivamente a sala sem qualquer explicagao (...)» (alinea D) dos factos
assentes);
5) De fls. 46 a 48 dos autos, consta um documento, intitulado « CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE PORTARIA», celebrado entre a ré, onde se
menciona, designadamente, o seguinte:
«(...) ENTRE:
O, Administragcao, LDA., pessoa colectiva n.° (...), Lisboa, aqui representada
pela sua sécia Z (...), adiante designada por primeira outorgante;
E,
Condominio do Prédio sito na Rua Joao de Freitas Branco, 1500-359 Lisboa,
pessoa colectiva n.2, aqui representado pela O, Administragao, Lda., com
escritorio na Rua (...), Lisboa, aqui representada pelo sécio F (...), adiante
designado como segundo outorgante, é celebrado o presente contrato, nos
termos e com as clausulas seguintes:
CLAUSULA PRIMEIRA
A primeira outorgante obriga-se a prestar ao segundo outorgante, os servigos
de Portaria Permanente de 24 horas, todos os dias do Ano (incluindo Sabados,
Domingos e Feriados), incumbindo-lhe deste modo a execugao de tarefas
relacionadas com esta actividade, de acordo com o regulamento de portaria da
Camara Municipal de Lisboa, anexo a este contrato.
CLAUSULA SEGUNDA

2 - Pela prestagao ora acordada, o segundo outorgante pagara uma quantia
mensal no montante de Euros: 2.886,37 (...), ao qual sera acrescido o valor de
IVA (...).
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CLAUSULA TERCEIRA

2 - O presente contrato tem o seu inicio no dia 27 de Junho de 2002, e
terminus em 26 de Junho de 2003, podendo ser rescindido com 90 (noventa)
dias antecedéncia relativamente ao termo do prazo do contrato ou da sua
renovacgao e, sera prorrogado, salvo denuncia por carta registada com aviso de
recepcao, renovando-se automaticamente por sucessivos periodos (...).
Lisboa, 27 de Junho de 2002 (...)» (alinea E) dos factos assentes);
6) A data da eleicdo da ré como administradora (31/01/2001), a proposta que a
ré apresentou para o exercicio de funcdes de administracao do autor incluia,
para além dos servigos de administracao, a prestacao de servigos de portaria
(alinea F) dos factos assentes);
7) Na assembleia geral da sociedade ré, que teve lugar em 03 de Maio de
2002, foi deliberado, por unanimidade, «(...) nomear como gerente da
sociedade, e a partir esta data, a Senhora Dra. Z, que, em conjunto com o
socio-gerente F, nos termos dos estatutos, obrigam a sociedade em todos os
seus actos (...)», nos termos que constam do documento de fls. 87 a 89 dos
autos, cujo conteudo aqui se da por integralmente reproduzido (alinea G) dos
factos assentes);
8) Na copia da certidao do registo comercial relativo a sociedade ré, que
consta de fls. 54 a 59 dos autos e cujo contetdo aqui se dé por integralmente
reproduzido, consta, nomeadamente registada transmissao resultante de
divisao (Ap. 45/020926 - cota n.2 10) nos seguintes termos: «QUOTA
DIVIDIDA: 1.250,00 euros QUOTA TRANSMITIDA: 312,50 euros, a favor de Z
(...), por cessao de J (...)» (alinea H) dos factos assentes);
9) Na copia da certidao do registo comercial relativo a sociedade ré, que
consta de fls. 54 a 59 dos autos e cujo contetudo aqui se dé por integralmente
reproduzido, consta, nomeadamente registada alteracao parcial do contrato
(Ap. 47/020926 - cota n.2 11) nos seguintes temos: «KARTIGOS MODIFICADOS:
12n.2 1, 32 e 62 n.2 2 TERMOS DA ALTERACAO DE SEDE: (...), Lisboa
CAPITAL: 5.000,00 euros SOCIOS E QUOTAS: 1) F - 4.687,50 euros. 2) Z -
312,50 euros FORMA DE OBRIGAR: Com assinatura de um gerente (...)».
(alinea I) dos factos assentes);
10) S6 na Assembleia de Conddéminos de 06/05/2003 é os condéminos
tomaram conhecimento da existéncia do contrato referido em 5., na sequéncia
de o representante da ré nessa Assembleia, apos lhe ter sido comunicada a
nao reeleicao da ré para administrar o autor, os ter informado da existéncia de
tal contrato (resposta aos quesitos 1.2 e 2.9);
11) (...) Apds o que, interpelado o representante da ré na referida assembleia
sobre o alegado contrato, o mesmo abandonou a sala onde a assembleia se
realizava sem qualquer explicagao (resposta ao quesito 3.°);
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12) O contrato referido em 5. foi celebrado pela ré, sem prévia deliberagao da
assembleia do condominio autor (resposta ao quesito 4.°);

13) O autor nao consentiu na celebracao do contrato referido em 5. (resposta
ao quesito 5.92);

14) A ré definiu, unilateralmente, a remuneracao fixada no documento referido
em 5. e 0 seu inicio de vigéncia (resposta ao quesito 6.2);

15) Na sequéncia do conhecimento que tomou do contrato mencionado 5., o
autor teve de realizar reunioes e contactos extraordindrios (resposta ao
quesito 7.9);

16) (...) O que causou desgaste e incomodos nos condéminos (resposta ao
quesito 8.°);

17) Em razao do referido em 6., o autor transferiu para a ré as
responsabilidades de contratacao de pessoal para o desempenho da prestacgao
dos servigos de administracao e de portaria (resposta ao quesito 9.°);

18) A prestacao dos servigos de portaria mencionada em 6. foi acordada
verbalmente em 31/01/2001 (resposta ao quesito 10.9);

19) (...) Tendo ficado acordado entre autor e ré, que a mesma cessaria, quando
cessassem as funcoes de administragao por parte da ré no autor (resposta ao
quesito 11.92);

20) Na data em que foi celebrado o contrato referido em 5. os servigos de
portaria do autor ja se encontravam assegurados, como referido em 18. e 19.
(resposta ao quesito 12.9).

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO

Na sentenca recorrida foi condenada a ré a pagar ao A., uma indemnizacgao, a
titulo de danos nao patrimoniais, no valor de € 5.000 (cinco mil euros).

A recorrente, porém, entende que os simples incomodos ou contrariedades
nao justificam a indemnizacao por danos nao patrimoniais.

Relativamente a questao que nos interessa abordar, ficou provada a seguinte
materialidade factica:

- Na sequéncia do conhecimento que tomou do contrato mencionado em 5., o
autor teve de realizar reunides e contactos extraordinarios.

- (...) o que causou desgaste e incémodos nos condéminos.

Ultrapassada que se mostra a questao da legitimidade activa do A. como
condominio para peticionar indemnizacao por danos nao patrimoniais dos
condominos, uma vez que essa questao ficou definitivamente julgada em sede
de saneador, considerando o A. parte legitima (cfr. fls. 151 a 155), o problema
esta agora em saber se, dada a natureza dos danos, estes tém relevancia
suficiente para serem atendiveis para efeitos indemnizatérios.

Na fixacao da indemnizagao deve atender-se aos danos nao patrimoniais que,
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“pela sua gravidade merecam a tutela do direito” - art?2 4962 n? 1 do CC.

Isto quer dizer que “em sede de compensacao por danos nao patrimoniais, por
nao se estar perante a lesao de interesses susceptiveis de avaliacao
pecunidria, o dano nao corresponde a um prejuizo determinado ou
materialmente determinavel, reparavel por reconstituicdao natural ou através
de um sucedaneo em dinheiro, mas a uma lesdao de ordem moral ou espiritual
apenas indirectamente compensavel através de utilidades que o dinheiro
possa proporcionar, o requisito “dano” como pressuposto da obrigagao de
indemnizar ndo seja um qualquer prejuizo, mas apenas aquele que se
apresente com um grau de gravidade tal que postule a atribuigao de uma
indemnizacao ao lesado”.(1)

Donde se essa gravidade nao existir, nao poderemos falar de dano nao
patrimonial passivel de indemnizacao.

Ora, para que se possa falar de uma questao de responsabilidade civil é
necessario que o lesado, titular do direito indemnizatdrio, tenha sofrido um
dano, s6 interessando mesmo averiguar sobre os outros pressupostos se
aquele preexistir.(2)

E, na realidade, o que se mostra reflectido nos art2s 4832 n2 1 e 5622, ambos
do CC, ao reportarem o dano como requisito da obrigacao de indemnizar
fundada em responsabilidade civil, contratual ou extracontratual.

Com efeito, os danos nao patrimoniais podem traduzir-se em sofrimento ou
dor, fisica ou moral, concretizados em dores fisicas, desgostos por perda de
capacidades fisicas ou intelectuais, vexames, sentimentos de vergonha ou
desgosto decorrentes de mé imagem perante outrem, estados de angustia, etc.
Trata-se de danos cuja dimensao nao obedece aos critérios correntes de
avaliacao.

A avaliagao da gravidade daqueles danos tem de aferir-se segundo critérios
objectivos e nao subjectivos.(3)

O art? 4962 n? 1 do CC, limita-se a fornecer um critério com alguma
maleabilidade, mas inspirado numa razao objectiva, sobre a qual ha-de
assentar o juizo de equidade.

Nessa perspectiva, s sao atendiveis os danos nao patrimoniais que, pela sua
gravidade, merecam a tutela do direito.

Ora, no caso sub judice, o condominio A. por causa da celebracao de um
contrato de prestacdo de servigos de portaria celebrado entre aré e o
representante da ré junto do A., como administrador deste ultimo - o qual foi
pela sentenca recorrida declarado ineficaz em relacao ao A. - teve de realizar
reunioes e contactos extraordinarios, com o que, os condéminos que naquelas
reunioes compareceram, sofreram desgaste e incémodos.

Tem vindo a ser considerado que, o dano grave €, nao apenas aquele que é
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“exorbitante ou excepcional”, mas também aquele que “sai da mediania, que
ultrapassa as fronteiras da banalidade”. Um dano consideravel que, no seu
minimo espelha a intensidade duma dor, duma angustia, dum desgosto, dum
sofrimento moral que, segundo as regras da experiéncia e do bom senso, se
torna inexigivel em termos de resignacao. (4)

Era ao A. que, como facto constitutivo do seu direito, incumbia demonstrar os
pressupostos da obrigacao de indemnizar, nos termos expressos no art? 342°¢
n? 1 do CC.

Nao o tendo feito, ndao poderd manter-se a indemnizacao fixada na sentenca
recorrida, uma vez que desgaste ou simples incémodos ndo revestem uma
gravidade objectiva tal que possam ser enquadraveis no disposto no art? 4962
n? 1 do CC.

V - DECISAO

Nesta conformidade, julga-se procedente a apelacao, revogando-se a
sentenca recorrida na parte que condenou a ré numa indemnizacao a
titulo de danos nao patrimoniais, deste modo a absolvendo.

Custas pelo apelado.

(Processado por computador e integralmente revisto pela Relatora)

Lisboa, 26 de Junho de 2007

(Maria José Simoes)

(Azadinho Loureiro)

(Folque de Magalhaes)

1 Cfr. Ac. do STJ de 24/05/2007 (relator Alves Velho) consultavel em
www.dgsi.pt

2 Cfr. Ac. STJ citado supra.

3 Cfr. A. Varela, Obrigacoes em Geral, I, 92 ed., pag. 628.

4 Cfr. Ac. ST] de 11/05/98, consultavel na base de dados ja indicada.
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