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Sumario

I-ALein.253-A/2006, de 29/12, veio introduzir, com a al. b) do n¢ 4 do art.
105.2 do RGIT, uma nova facilitacao de pagamento das dividas relativas a
factos subsumiveis a crimes de abuso de confianca fiscal de montante superior
a 1.000 euros, nos mesmos termos que constam do n? 6 do preceito.

IT - Considerar que o crime por montante nao superior a 1000 euros existiria
sempre e enquanto nao fosse paga a divida nos termos do n? 6 sé se
extinguindo pelo pagamento e que, acima dos 1000 euros (al. b) do n? 4) nao
existiria enquanto nao fosse feita a notificagao e decorrido o respectivo prazo,
mas s6 haveria crime apds o seu decurso, seria intoleravel, imoral e
totalmente contraditério com o verdadeiro escopo da alteragao: apenas o da
mera facilitacao de pagamento.

II - Por isso, nao devem considerar-se descriminalizadas todas as situacoes
que preencham os requisitos contemplados pela nova norma, sem que a
condicao se tenha verificado mas tao somente ordenar-se a notificagao pela
administragao fiscal referida na al. b) do n2 4 do art. 1052 do RGIT apés o que,
mostrando-se paga a divida, s6 entdo declarar extinta a infracgao.

Texto Integral

ACORDAM EM CONFERENCIA OS JUIZES NA 52 SECCAO PENAL DO
TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

RELATORIO
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1.1- No processo comum singular supra identificado os arguidos (L)-
Sociedade Industrial e Comercial de Iluminacao , Lda e (A) foram
pronunciados a 3 de Junho de 2004 pela pratica de factos ocorridos em Abril e
Maio de 2001, consubstanciadores da pratica de um crime de abuso de
confianca fiscal na forma continuada p.p. , a data dos mesmos, pelos artigos
24°n% 1 e 6, 79n2 1 do RJIFNA ( DL 20-A/90 de 15 de Janeiro) e 302 n? 2 do
CP e actualmente ( na data do despacho de prontncia) pelos art? 1052 n%s 1 e
4 e 72n21 do RGIT (lei 15/2001 de 5 de Junho) e 302 n?2 do CP.

1.2- O processo seguiu para julgamento. Porém, antes da sua conclusao, foi
proferido a 5 de Margo de 2007despacho de arquivamento por extingao do
procedimento criminal, com o seguinte teor:

“Foi deduzida acusacgao e foram pronunciados para julgamento os
arguidos "(L) e Sociedade Industrial Comercial de Iluminacgao, Lda.", e (A) pela
pratica de um crime continuado de abuso de confiancga fiscal, previsto e
punido nos art.’s 24°, n.°s 1 e 6, e 7°, n.° 1, do RJIFNA, actualmente punido
nos art.°’s 105°, n.°s 1 e 4, e 7°, n.° 1, do Regime geral das Infracgoes
Tributdrias, aprovado peia Lei n.' 15/2001, de 5 de Junho.

Importa apreciar os efeitos da entrada em vigor, no dia 1 de Janeiro de 2007,
da Lei n.° 53-N2006, de 29 de Dezembro (que aprovou o Or¢camento do Estado
para 2007), que introduziu alteracoes ao Regime Geral das Infraccoes
Tributarias - cf. artigo 95° e segs.

Em conformidade, dispoe agora o n.° 4 do artigo 105° do RGIT:
"4 - Os factos descritos nos numeros anteriores sé sao puniveis se:

a) Tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o termo do prazo legal de entrega
da prestacao;

b) A prestacdo comunicada a administragdo tributdria através da
correspondente declaragdo ndo for paga, acrescida dos juros respectivos e do
valor da coima aplicavel, no prazo de 30 dias apds a notificagdo para o efeito".

Nao refere a citada Lei qualquer disposigao transitoria relativamente a
aplicagao das alteragoes introduzidas ao RGIT, designadamente ao preceito
em anadlise.

Cumpre apreciar, entdo, se as alteragdes a norma em apreco, tém influéncia
no andamento dos presentes autos.
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Apesar da controvérsia suscitada pela referida alteragao, parece nao haver
davidas que as circunstancias descritas nas duas alineas do n® 4 do art.2 105°
do RGIT, devem ser caracterizadas como condicées objectivas de punibilidade.

Como escreve Cavaleiro Ferreira: "(...) nem sempre a verificagao da infracgao
penal acarreta, necessariamente, a sancao penal. A infracgao é um facto que
viola, que ofende um preceito penal primario, e nem sempre a violagao desse
preceito penal primario se segue a sangao penal. A aplicacao do preceito penal
secundario pode ficar dependente da verificagdao de outro facto que condicione
a sua aplicabilidade, que condicione, em consequéncia o préprio direito de
punir, o nascimento desse direito". Refere ainda o mesmo autor que "As
condicoes de punibilidade, no sentido em que a expressao ¢ tomada em direito
penal, sao estranhas ao crime, representam algo que, além do crime, pode ser
indispensavel para que tenha lugar a punigao, para que seja aplicavel o
preceito penal secundario".

Significa isto que as condicdes de punibilidade sdo estranhas a nocao de facto
ilicito, bem como ao conceito de culpa, porquanto ndao a fundamentam nem
constituem pressupostos da reprovabilidade do facto pela lei, mas tao s6 da
aplicagao da respectiva sancgao.

Traduzindo-se a condig¢do de punibilidade num facto acessério que condiciona
os efeitos que, normalmente, estao ligados ao crime, ou seja, a
responsabilidade penal, pertence ao direito substantivo, ao direito penal,
divergindo, assim, das condigoes de procedibilidade, que constituindo
pressupostos processuais, vao condicionar o exercicio da acgao penal.

Se atentarmos na redaccao anterior do artigo 105° do RGIT, constatamos que
a condicao de punibilidade agora vertida na al2. a) do n.° 4, ja integrava o
preceito, constituindo, entao, o corpo do mesmo, que dispunha: "Os factos
descritos nos nimeros anteriores s6 sao puniveis se tiverem decorrido mais de
90 dias sobre o termo do prazo legal de entrega da prestagao".

Contudo, no que respeita a al2. b), a mesma nao existia, pelo menos, com a
actual configuracao e amplitude.

Na verdade, ja o art.® 105°, n.° 6 previa (e mantém na actual redac¢ao) uma
causa de extingao da responsabilidade criminal restrita aos casos em que o
valor da prestacgao tributaria ndao exceda E 2000 (inicialmente E 1000), ao
prescrever que "se o valor da prestacao a que se referem os nuimeros
anteriores nao exceder E 2000, a responsabilidade criminal extingue-se pelo
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pagamento da prestagao, juros respectivos e valor minimo da coima aplicavel
pela falta de entrega da prestagao no prazo legal, até trinta dias apds a
notificacao para o efeito pela administracao tributaria" .

Do acima referido impoe-se a conclusao que o legislador quis introduzir uma
nova condicao de punibilidade, ao lado da que ja figurava na al. a) do preceito
em analise, com aplicagdo apenas, salvo melhor opinido, aos casos em que a
prestacao (sem qualquer limite quanto ao respectivo montante) é
efectivamente comunicada a administragao tributaria, por intermédio da
correspondente declaracao, mas, ainda assim, nao é paga.

Daqui parece resultar que o devedor que comunica a prestacao tributaria em
divida, nomeadamente através das declaragoes periddicas, nao obstante nao a
fazer acompanhar do correspondente meio de pagamento, € merecedor de
uma maior consideragao, que onera a administracao, do que aquele
contribuinte que nao chega sequer a comunicar a prestacao.

Destarte, no que concerne a primeira situacao, o facto sé é punivel se feita a
comunicagao através da correspondente declaragdao, a mesma nao for paga,
acrescida dos valores referidos na norma, decorridos 30 dias apods a
notificacao para o efeito, por parte da administragao tributaria. Sobre esta
recai, com uma relevancia e ambito de aplicacdao até agora inexistente (em
termos de lei penal), um poder/dever que, sendo postergado, compromete o
nascimento do direito de punir, associado a constatagao da infracgao penal,
por nao se mostrar verificada a condicao de punibilidade.

No caso em apreciacao, resulta dos documentos juntos aos autos que os
arguidos, embora tardiamente, remeteram a administracao tributdria as
declaragoes periddicas mensais de IVA, sem que as mesmas se fizessem
acompanhar do respectivo meio de pagamento.

Compulsados os autos, verificamos que nao resulta terem os arguidos sido
notificados nos termos da al2. b) do n.° 4 do artigo 105°, do RGIT, na actual
redaccao (em vigor desde 1.1.2007).

Os principios da proibigao da retroactividade da lei criminalizadora e da
aplicacao da lei mais favoravel, constitucionalmente consagrados no art.® 29°
da CRP, foram igualmente transpostos para o art.®° 2° do Cdéd. Penal que, no
seu n? 2 dispoe que "o facto punivel segundo a lei vigente no momento da sua
pratica deixa de o ser se uma lei nova o eliminar do namero das infracgoes (
)". Estabelece o n.° 4 do mesmo artigo que "quando as disposi¢coes penais
vigentes no momento da pratica do facto punivel forem diferentes das
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estabelecidas em leis posteriores, é sempre aplicado o regime que
concretamente se mostrar mais favoravel ao agente, salvo se este ja tiver sido
condenado por sentenca transitada em julgado".

A este propésito, importa ndao confundir o ambito de aplicacdo das duas
normas em referéncia. Ensina, a proposito, Taipa de Carvalho que "a aplicacao
retroactiva da lei penal mais favoravel pressupée, ( ), que se esteja,
relativamente ao caso sub iudice, diante de uma verdadeira sucessao de leis
penais (CP, art.2 2°, 4); caso contrario a L.N. ou sera penalizadora
(criminalizadora) e s6 poderd aplicar-se aos factos praticados depois da sua
entrada em vigor (CP, art.® 2°, 1) ou sera despenalizadora, extinguindo, assim,
retroactivamente, toda a responsabilidade penal (CP, art.® 2°, 2).

Em suma, a questdo da despenalizacao, ou nao, do facto praticado na vigéncia
da Lei antiga é prévia a problematica da determinacao da lei mais favoravel, o
que significa que esta s6 tem cabimento se subsistir a relevancia concreta do
facto penal.

Como se extrai da qualificacao da condi¢do imposta ex novo na al¢ b) don?4
do artigo 105° como condigao objectiva de punibilidade, a mesma nao faz
parte do tipo de ilicito, nem do tipo de culpa, o que tem a consequéncia de a
excluir do campo do dolo, nao sendo, portanto, necessario que o dolo a
abranja. Contudo, podemos afirmar que as condigoes de punibilidade, porque
fazem parte do tipo de garantia, devem ser interpretadas e aplicadas com as
mesmas restricoes que se aplicam as normas incriminadoras propriamente
ditas ou a quaisquer normas que definam pressupostos da ilicitude ou da
culpa. Se a lei nova entende sé dever punir sob condigao, parece claro que
passa a faltar motivo para punir o facto sempre que nao se verifique a
condicao. Assim, as condigoes de punibilidade, embora nao respeitando ao tipo
legal, revestem natureza material, porque condicionam a efectivacao da
responsabilidade penal, ja que s6 com a sua verificacao o legislador entende
necessaria a pena.

No caso em aprecgo, perante a posicao que perfilhamos sobre a natureza das
condicoes de punibilidade, a sua autonomia relativamente quer ao tipo de
ilicito quer da culpa, a questao que se coloca com a lei nova nao é de
descriminalizacao, mas antes da aplicacao do regime mais favoravel, cujo
ambito de acgdo nao se restringe as normas incriminadoras, estendendo-se,
nos termos da lei, as "disposigoes penais" (artigo 2°, n.° 4 do C. Penal), onde
se incluem, segundo Nelson Hungria, entre outras, as causas extintivas de
punibilidade e as condigoes de procedibilidade.
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Nao se nos afigura adequado, porém, determinar agora a notificacao prevista
na alinea b) do n.° 4 do art.° 105° do RGIT, nado s6 tendo em conta a
inexisténcia de norma transitdoria ou concretizadora da competéncia, termos e
montantes da prestagao, coima e acréscimos legais, como a mesma implicaria
que o Tribunal acrescentasse a matéria da acusacao e da pronuncia um facto
negativo, ou seja, que os arguidos foram notificados para pagamento da
prestacao tributaria, acrescida de juros e do valor da coima e nao pagaram no
prazo de 30 dias, o que nos parece ilegitimo. Na verdade, o objecto do
processo mostra-se fixado pelo despacho de acusacao e de prontncia, nao
competindo ao tribunal substituir-se ao Ministério Publico, acrescentando
factos indispensaveis a condenacao dos arguidos, sobretudo quando os
mesmos ocorreram depois da dedugao da acusacao e da prolagao do despacho
de pronuncia.

Por outro lado, sendo objectiva, a referida condigao de punibilidade nao
depende de producgao de prova.

Face ao exposto, tendo o legislador introduzido no RGIT uma nova condicao de
punibilidade, inexistente a data da pratica dos factos (nao verificada no caso
concreto), revestindo a mesma natureza material e integrando o tipo de
garantia, a ser interpretada e aplicada com as restricoes que se impoem as
normas incriminadoras stricto sensu, tem lugar a aplicagao aos arguidos do
actual regime, introduzido pela Lei n.° 53 A/2006, de 29.12, por resultar mais
favoravel, o que determina o arquivamento dos autos, por nao verificacao da
condicao de punibilidade contemplada na al2. b), do n.° 4 do artigo 105° do
RGIT (artigo 2°, n.° 4 do Cd4d. Penal).

Por todo o exposto, ao abrigo das disposicoes legais citadas, por nao ser
actualmente punivel a conduta descrita na acusagao, declaro extinto o
procedimento criminal contra os arguidos.

Notifique.
Dou sem efeito as datas designadas para julgamento.
Oportunamente, arquive.”

1.3- Discordando deste despacho o Ministério Publico recorreu. E em final de
motivacao do recurso apresenta as seguintes conclusoes:

1. Nos presentes autos imputa-se aos arguidos um crime de abuso de
confiancga Fiscal, previsto e punido pelo art.® 24° n°s 1 e 6 do RGIFNA,
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actualmente pelo art® 105° do Regime Geral das Infracgdes Tributarias,
aprovado pela Lei n® 15/2001, de 5 de Junho, conforme acusacao deduzida em
22-09-2003, por factos ocorridos em Abril e Maio de 2001 (cfr. fls. 147 a 150).

2. Entretanto, em 1 de Janeiro de 2007 entrou em vigor a alteragao que a Lei n
° 53-A/2006, de 29 de Dezembro introduziu no Regime Geral das Infracgoes
Tributarias (RGIT), concretamente no seu art® 105° n°4, adicionando uma
condicao objectiva de punibilidade relativamente aos infractores que
cumpriram a obrigacao declarativa acessoria a prestagao que nao pagaram.

3.AM? Juiz considerou o actual regime mais favoravel, concluindo porém
que, porque os arguidos nao foram notificados nos termos da actual redacgao
da ai. b) do n° 4 do art® 105° do RGIT, em vigor desde 1.12007, nao existindo
norma transitoria e concretizadora da competéncia, termos e montantes da
prestacdo, coima e acréscimos legais, nao sendo legitimo ao tribunal
acrescentar a acusacao um facto negativo (que o arguido foi notificado e nao
pagou) nao era adequado determinar a notificacao prevista na al. b) do no art.
©105° do RGIT e ordenou o arquivamento dos autos com fundamento na "nao
verificagao da condicao de punibilidade contemplada na al. b) do n° 4 do
artigo 105° do RGIT".

4. O crime de abuso de confianca fiscal consuma-se quando termina o prazo
para cumprimento da obrigacgao tributdria e nao se entrega a prestacao
devida. O n° 4 do art® 105° do RGIT estabelece condigoes objectivas de
punibilidade. A nova condigao agora introduzida consiste na nao regularizacao
da situacao tributaria declarada mas nao paga, no prazo de 30 dias depois da
notificacao efectuada para o efeito.

5. A nao punicao resultara de uma atitude positiva do agente que obsta essa
consequéncia penal pagando a divida. A notificacao que lhe deve ser feita para
pagamento nao é condicao de punibilidade mas sim a atitude que o
contribuinte toma perante esse procedimento (de notificagao) que agora se
exige ao Estado.

6. Caso o contribuinte pague opera-se a descriminalizagcao dos factos que nao
perdem a natureza ilicita pois o sancionamento a titulo contra-ordenacional
mantém-se intacto (hd que pagar a coima prevista no art® 114° para que se
beneficie dessa condicao).

7. Relativamente aos factos ainda nao julgados, anteriores a vigéncia do novo
regime, independentemente da fase em que estiver o processo, o novo regime
deve ser aplicado por ser manifestamente mais favoravel. Essa aplicacao
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passa necessariamente pela possibilidade que se da ao arguido de beneficiar
de um novo requisito que, se satisfizer, impede a sua punigao por factos pelos
quais, antes, seria sempre sujeito a julgamento porque nao dependiam da
condicao que agora nasceu.

8. O facto negativo referido no despacho nao tinha que constar da acusagao
porque é posterior a sua dedugao, nao sendo exigida pela lei entao em vigor e
se, como refere o despacho, tal facto nao depende da producgao de prova, por
ser objectiva a condigao de punibilidade, por maioria de razao também nao
tem que constar da acusacao.

9. A nao verificagao dos pressupostos enunciados no n° 4 do art® 105° do RGIT
determina a subsisténcia de responsabilidade meramente contra-ordenacional
e a perda de relevancia penal dos factos tipicos (falta de entrega da
prestacao). A punicao satisfaz-se com a aplicacao da coima.

10. Esta coima ja estava prevista anteriormente, no art® 114° do RGIT quando
refere " a nao entrega desde que os factos nao constituam crime", resultando
a sua fixacao dos critérios definidos no art® 27° do mesmo diploma, sendo os
tribunais criminais competentes para a sua aplicagao nos termos dos art.38°,
39°, 77° do Dec-Lei 433/82 e art.® 3° do RGIT.

11. Face a entrada em vigor do novo regime manifestamente mais favoravel ao
arguido, deve-se ordenar a notificagao dos arguidos para no prazo de 30 dias
efectuar o pagamento das prestagoes em divida, juros e coima pela sua nao
entrega no prazo legal (art® 114° e 27° do RGIT).

12. Decorrido esse prazo, se se verificar a regularizagao da situacgao tributdria
objecto do processo, entdao devera considerar-se o facto nao punivel,
arquivando-se o processo. Na negativa devem os autos prosseguir para
julgamento.

13. Porque assim nao fez e ordenou o imediato arquivamento dos autos, o
despacho recorrido fez errada interpretacao e aplicagao do regime mais
favoravel, violando o disposto no art.® 105° n°® 4 al2. b) do RGIT e art® 2° n° 4
do Cédigo Penal, pelo que deve ser revogado e substituido por outro que
ordene a notificacao dos arguidos para efectuar o pagamento das quantias em
divida, junto da Administracao Fiscal.”

1.4- Admitido o recurso, os arguidos responderam pugnando pela manutengao
do despacho recorrido por concordarem com respectivos fundamentos.
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1.5- Recebido nesta Relacao, a Ex2 Sr2 Procuradora Geral-Adjunta emitiu
parecer no sentido de o recurso merecer provimento.

1.6- Na sequéncia de exame preliminar os autos foram entao remetidos a
presente conferéncia. Cumpre apreciar e decidir

II-CONHECENDO

2.1- O ambito dos recursos encontra-se delimitado em fungao das questoes
sumariadas pelo recorrente nas conclusoes extraidas da respectiva motivacgao,
sem prejuizo, no entanto, das questdes que sejam de conhecimento oficioso ,
cfr se extrai do disposto no art®4122n° 1 e no art® 410 n% 2 e 3 do Cédigo de
Processo Penal (c.p.p.)

Isto, sem prejuizo do dever de conhecimento oficioso de certos vicios ou

nulidades, designadamente dos vicios indicados no art. 4102, n.22 do CPPm.

Tais conclusoOes visam permitir ou habilitar o tribunal ad quem a conhecer as

[2]

razoes de discordancia dos recorrentes em relacao a decisao recorrida
2.2- No presente recurso estao em apreciacao as seguintes questoes:

a)- A recente alteracao legislativa ao art? 1052 do RGIT , com a
introducao de uma nova al? (b) ao n°4, implica que nos processos crime
pendentes por abuso de confiancga fiscal o procedimento se considere extinto
face a intervencao de uma nova condigao objectiva de punibilidade?

b) Ou, ao invés, deve defender-se tao somente que os arguidos devem
ser notificados para pagamento nas condicoes ali previstos e, caso nao
cumpram, 0 processo prosseguira seus termos normais ou, se cumprirem,
entao sé nesse caso de extingue o dito procedimento?

O despacho recorrido defende a primeira posigao enquanto que o
recorrente se posiciona na segunda.

2.3- Esta novel questao tem vindo a ser objecto de aceso debate e a

[31

jurisprudéncia esta ainda longe de pacificagao.

2.3.1-Na pendéncia do processo veio a ser publicada a Lei n? 53-A/2006, de
29.12, que no seu artigo 952 veio introduzir, por aditamento de uma nova
alinea, (b) ao n? 4 do artigo 1052 do RGIT.
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Regia assim o pretérito artigo 105.° Abuso de confian¢a (Redacgao anterior a
lei 53-A/2006, de 29.12):

1 - Quem ndo entregar a administrag¢do tributdria, total ou parcialmente,
prestacdo tributaria deduzida nos termos da lei e que estava legalmente
obrigado a entregar é punido com pena de prisdo até trés anos ou multa até
360 dias.

2 - Para os efeitos do disposto no niimero anterior, considera-se também
prestacao tributaria a que foi deduzida por conta daquela, bem como aquela
que, tendo sido recebida, haja obrigagao legal de a liquidar, nos casos em que
a lei o preveja.

3 - E aplicavel o disposto no nimero anterior ainda que a prestacao deduzida
tenha natureza parafiscal e desde que possa ser entregue autonomamente.

4- Os factos descritos nos numeros anteriores so sdo puniveis se tiverem
decorrido mais de 90 dias sobre o termo do prazo legal de entrega da
prestacdo.

E o vigente planteia-se com a seguinte redaccao:

“Artigo 1052

1.-(..)

2.-(...)

3.- (...)

4 - Os factos descritos nos numeros anteriores so sdo puniveis se:

a) Tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o termo do prazo legal de entrega
da prestagdo;

b) A prestacdo comunicada a administragdo tributdria através da
correspondente declaragdo ndo for paga, acrescida dos juros respectivos e do
valor da coima aplicavel, no prazo de 30 dias apds notificagdo para o efeito.

5. -(..)

6. Se o valor da prestacao a que se referem os nimeros anteriores nao
exceder € 1000, a responsabilidade criminal extingue-se pelo pagamento da
prestacdo, juros respectivos e valor minimo da coima aplicavel pela falta de
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entrega da prestacao no prazo legal, até 30 dias apods a notificagdo para o
efeito pela administracao tributdaria.”

Para a solugao dos problemas decorrentes da alteragao legislativa
enunciada , seguiremos de perto os argumentos contidos nos Ac RC de
21/3/2007 ( Relator Félix Almeida) e de 28/03/2007 ( relator Orlando

Goncalves) e também do STJ de 21/2/2007. [41
E que, no essencial, concluem pela seguinte ideia:

“Tendo por referéncia a redacgao modificada, o art. 105.2 do Regime Geral
das Infraccoes Tributarias (RGIT - aprovado pela Lei n.2 15/2001, de 05-06),
alterado pela redaccao introduzida pela Lei do Or¢camento de Estado para
2007 (Lei 53-A/2006, de 29-12), é mais favoravel para os arguidos, tanto no
que toca a possivel extincao da punibilidade pelo pagamento (entrega da
prestacao), como no que concerne a punibilidade da conduta, pelo que, no
caso dos autos, atento o disposto no art. 2.2, n.2 4, do CP, é de aplicar o novo
regime. Assim sendo, a solugao mais curial sera ordenar-se a remessa dos
autos a 12 instancia, para que ai se proceda a notificacao aludida na al. b) do
n.2 4 do art. 105.2 do RGIT, com a redaccao que lhe foi dada pela referida lei,
e, apos o decurso do prazo de 30 dias ai previsto, se decida pela subsisténcia
ou nao da aludida condicao de punibilidade.”

Esta jurisprudéncia desenvolve uma linha de raciocinio que nao
defende ter havido descriminalizagao, ao contrario do que aconteceu ja com as
posicoes assumidas na Relacao de Coimbra- Ac de 18/04/2007- (para o qual a
nova lei (53-A/2006) incluiu uma condicao de punibilidade, seja positiva seja
de exclusao, do crime de abuso de confianca fiscal a qual (art. 22, n.2 4, o CPP)
e sO pode ter como efeito a aplicabilidade ou inaplicabilidade, imediata, da
sancgao penal contida na norma incriminadora ) , de 28-03-2007 (A lei 53-
A/2006, de 29/12 ao introduzir uma nova condicao de punibilidade pelo crime
de abuso de confianca fiscal (al. b), don.2 4, do art.2 1052, do RGIT) limitou o
campo de actuacao do preceito incriminador (n.2 1 do referido artigo)
despenalizando as condutas que nao preencham este requisito. De

E que se desenrolam em sintese pela forma seguinte:

“O aditamento da alinea b) ao n.?4 do artigo 1052 do RGIT tem gerado
controvérsia nos tribunais, parecendo-nos haver quem entenda que criando-se
por ela uma nova situacao contraordenacional, a alteragdao conduziu a
despenalizacao das situagdes anteriores a vigéncia da Lei n.253-A/2006 face a
diversa natureza dos crimes e das contra-ordenacoes, ao principio da
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legalidade expresso no art.2 22 do DL. n.2 433/82, de 27/10 e a auséncia duma
norma transitéria aplicavel aos factos anteriores a nova lei.

Efectivamente a situacao criada é muito semelhante aquela que se encontra
prevista no n.26 do mesmo preceito para prestacoes em divida de valor nao
superior a €2.000. Sobre este segmento legal tem-se entendido tratar-se duma
clausula [objectiva] de extincao da responsabilidade criminal, subsistindo
sempre uma responsabilidade contraordenacionall.

Quanto a nés o aditamento configura uma condigao [objectiva] de exclusao de
punibilidade, ou seja, o crime nao sera punido se o agente repuser [em 30 dias
contados da notificacao a fazer-lhe] a situacao tributaria acrescida dos
respectivos juros « e do valor da coima aplicavel».

Mas ao dispor como o faz, i é, ao fazer apelo «ao valor da coima aplicavel»
parece nao haver davida de que o preceito é inovador, i €, parece ter criado
uma situacao nova de responsabilidade contraordenacional subjacente a
responsabilidade criminal.

Entdo, como resolver a questao relativamente as situagoes anteriores na falta
duma norma transitéria?

A despenalizagao nao nos parece que esteja presente nem na letra da lei nem
no espirito do legislador.

Mas também seria injusto que relativamente a estas situagoes [ i é, as
anteriores a nova redacgao do preceito ] se nao desse a oportunidade ao
agente de regularizar em termos semelhantes a sua situacao beneficiando
duma lei que certamente lhe é mais favoravel. Efectivamente, tendo as
condicoes [objectivas] de punibilidade natureza substantiva coloca-se quanto a
elas a questao da determinacao da lei mais favoravel ja que , como ensina o
Prof. Cavaleiro de Ferreira [ Direito Penal Portugués, ed. Verbo, 1981] “(...) o
caracter mais ou menos favoravel da norma penal ndo depende apenas da
sancao (...) mas de todo o seu regime: numero e qualidade dos elementos
constitutivos do tipo, disciplina das causas de justificacao e de exculpacgao,
regulamentacao das condigoes de punibilidade (...)".

Também Teresa Beleza [ Direito Penal, II, pp. 329/334] esclarece que as
condicoes objectivas de punibilidade sao exteriores ao tipo.

Ou como se refere no acéordao desta Relacao proferido no processo
232/04.2IDGRD e relatado pelo desembargador Orlando Gongalves, “as
condicoes objectivas de punibilidade situam-se fora do tipo de injusto(...)".
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A solugao estard, entdo, a nosso ver , em se proceder a uma interpretagao
extensiva [ que nos parece no caso nao proibida pelo art.2 12/3 do Cédigo
Penal ] estendendo-se a condicdo criada a tais situacoes [ i é, as anteriores a
alteracgao legislativa ] mas sem que atribua a natureza de «coima» aquele
quantitativo que, de acordo com a dita alinea b), acresce ao montante das
prestacoes em falta e respectivos juros. Ou seja, o facto criminoso nao sera
punido relativamente as prestacoes comunicadas a administragao tributaria se
o agente, em 30 dias contados da notificacao a fazer-lhe, pagar as prestagoes
em débito acrescidas dos respectivos juros e duma quantia equivalente a que
seria devida se duma situacao contraordenacional se tratasse.

E que no espirito do legislador ndo esteve qualquer propoésito de
descriminalizacao. Antes, terd estado tao s6 o propdsito de incentivar o sujeito
passivo relapso em repor a situacao tributaria dando mais uma oportunidade
aqueles que prestaram a declaragao tributaria [ e s6 a estes ... ] a
administragao fiscal mas nao fizeram a entrega da prestacao. Mas agora sem
limitagao de qualquer valor [em oposicao ao n.26 do dito artigo], para
regularizarem a sua situacgao fiscal, pagando a divida acrescida de juros e dum
valor equivalente a coima referida. Para as situagdes anteriores a nova lei a
expressao « e do valor da coima aplicavel» apenas tera o significado util da
determinacao duma quantia equivalente a da nova situagao
contraordenacional.

Por conseguinte, tal como ja foi entendido nos acérdaos desta Relacao
proferidos nos processos 232/04.2IDGRD, 1728/06-5 e 825/98.5TALRA, nao se
conhecera de momento do objecto do recurso , antes devendo previamente
dar-se cumprimento a notificagdao prevista na alinea b) do n.24 do art.2 1052 do
RGIT .

Porque a quantia correspondente a coima referida no preceito deve ser
determinada pela Administracao Tributaria, sera ela a notificar os arguidos
nos termos e para os efeitos da referida disposigcao legal, oportunamente
comunicando a este tribunal se os mesmos pagaram ou nao pagaram a s
importancias em causa. “

2.3.2-Para nds, o argumento decisivo , porém, e para além do antes se disse,
podera resumir-se desta forma:

Nao faz sentido que, se foi intengao do legislador descriminalizar quando e
enquanto a notificacao nao seja efectuada, tenha mantido a redacgao do n2 6
do art? 1052 e que, excepto quanto a referéncia ao montante nao superior a
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1000 euros, por forca das coisas, tenha acrescentado exactamente o mesmo
ao n? 4 através da al? b).

Isto é, seria contraditorio, sendao mesmo materialmente inconstitucional, que
entendesse nao haver crime para factos de maior gravidade (por dividas
fiscais acima dos 1000 euros) enquanto nao houvesse notificagao nos termos
da al2 b) d n? 4 ou, havendo-a, nao tivesse decorrido ainda o prazo de
pagamento e , para factos relativos a divida fiscal nao superior a 1000 euros
entendesse o contrario, isto é, existir crime até ao momento em que fosse feito
o pagamento so se extinguindo com o pagamento.

Seria uma contradicao intoleravel e até imoral, inaceitavel de acordo com as
inultrapassaveis regras da hermenéutica, tanto mais num momento e
conjuntura de politica fiscal em que tudo parece exigir-se cada vez mais ao
contribuinte, pelo que aceitar de barato uma nova “esponja legislativa de
impunidade” ndao é a nosso ver o escopo que foi prosseguido pelo legislador.

O momento historico em que o novo preceito surge situou-se num quadro de
implementacao de regras fiscais que visaram levar a melhoria acentuada de
cobranca de receitas, face as conhecidas e notorias dificuldades orgamentais
do pais e aos compromissos de estabilidade fiscal e orgamental exigidos
internacionalmente perante a EU, o que é, no entanto, compaginavel
perfeitamente com a facilitagcao dos pagamentos devidos.

Mas dai, a concluir que houve descriminalizacdo intencional, num quadro em
que o Estado Portugués tem vindo a exigir cada vez mais o respeito do
contribuinte pelo cumprimento dos seus deveres fiscais, melhorando
significativamente a sua maquina de cobranca e os mecanismos da sua
efectivacao, € um passo de gigante, mas tropego.

Por esta razao nao faz sentido que, depois de tantos sacrificios exigidos ao
pais para diminuicao rapida do desequilibrio orcamental, viesse agora o
legislador intencionalmente , ainda que por meio de um mecanismo de
facilitacao de pagamento, alterar esse escopo sob a capa de uma,
aparentemente, deficiente técnica legislativa, dando de barato o que
pretenderia receber sem maiores garantias de cobranca efectiva.

Como pensar, pois, o que acontecera aos processos extintos se apds
notificacao o contribuinte nao pagar? Volta tudo ao principio?
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Nao podemos pois aceitar esta interpretacao radical, ainda que apoiada em
respeitosos argumentos de retorica dogmatica sobre a natureza e estrutura
das condigdes de punibilidade.

Aquela comparacgao de preceitos ( n26 e al2 b) do n%4) é a nosso ver decisiva
para fazer cair por base a tese da extingao por descriminalizacao. Embora
arrisquemos dizer que, com a introducao da al?2 b) ao n2 4, o n? 6 até nem seria
necessario pois aquela seria completamente abrangente de todas as situagoes.

2.3.3 - Posto isto, ha que revogar o despacho recorrido, e ordenar-se
na 12 instancia que a administragao fiscal efectue aquela notificagao em falta.
Se for feito o pagamento, entdao, confirmado que seja, os autos serao
arquivados por extingao do procedimento criminal.

Nao sendo efectuado o pagamento no prazo indicado, entao os autos
prosseguirao para julgamento.

III- DECISAQO

3.1- Pelo exposto, julga-se procedente o recurso do Ministério Publico, revoga-
se o despacho recorrido e determina-se que os autos baixem a 1.2 instancia
para cumprimento daquela notificacao a efectuar pela administracao fiscal aos
arguidos.

Sem tributacao
Lisboa, 3 de Julho de 2007
Os Juizes Desembargadores

(texto elaborado em suporte informatico , revisto e rubricado pelo relator art?
94¢ do CPP)

Agostinho Torres
José Adriano

Vieira Lamim

11 vide Ac. ST]J para fixacao de jurisprudéncia 19.10.1995 publicado no DR, I-
A Série de 28.12.95
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[2] vide ,entre outros, o Ac ST] de 19.06.96, BM]J 458, pag2 98 e o Ac ST] de
13.03.91, proc? 416794, 32 sec., tb cit? em anot. ao art? 4122 do CPP de Maia
Gongalves 122 ed; e Germano Marques da Silva, Curso Proc? Penal ,III, 228 ed.,
pag? 335; e ainda jurisprudéncia uniforme do ST] (cfr. Acs. do ST] de
16-11-95, in BM]J 451/279 e de 31-01-96, in BM]J 453/338) e Ac. ST] de
28.04.99, CJ/ST]J, ano de 1999, p. 196 e jurisprudéncia ali citada), bem como
Simas Santos / Leal Henriques, Recursos em Processo Penal, 52 ed., p. 74 e
decisoes ali referenciadas.

[31 Entre outros e para além da jurisprudéncia que indicaremos no texto do
acordao ( do STJ e desta Relagdao de Lisboa), vide a posi¢gdao assumida ( no
sentido da descriminalizacao) nos Ac Relacao de Coimbra 18/04/2007, de
28-03-2007 ( Gabriel Catarino) e de 28-03-2007- (Ataide das Neves) e também
o artigo de opinido do analista PEDRO DURO | JORNAL DE NEGOCIOS |
27.03.2007

4] Para além dos arestos indicados, cfr ainda o Ac TRL 52 Sec 20-03.2007
proc? 1092/06 e 12-04-2007- proc? 3360/06.
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