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Sumario

1- Perante o disposto no n®. 4 do art. 506%. do CPC., sempre que a parte
desconhecga, sem culpa ou sem negligéncia grave um facto e por tal razao o
nao alegando no respectivo articulado, o mesmo nao fica precludido, podendo
ser acolhido num articulado superveniente.

2- A permissao de modificagdo simultanea do pedido e da causa de pedir sé
pode ocorrer se tal ndo implicar a convolacao para relacao juridica diversa da
controvertida.

3-Embora sendo possivel admitir a ampliacao da causa de pedir, ndo podendo
a mesma ser acompanhada da ampliacao do pedido, ndo sera de admitir o
articulado superveniente.

4-A ampliagdao do ambito do recurso, prevista pelo art. 8642-A do CPC., é
subsidiaria relativamente a procedéncia do recurso interposto pela parte
contraria.

5- Nao obtendo o recorrente vencimento no recurso, antes a decisao sendo
confirmatoéria da recorrida, embora com fundamentos diferentes dos
invocados pelo recorrido, nao pode este ver aqueles fundamentos apreciados
pelo tribunal superior.

Com tal possibilidade apenas se permite ao recorrido neutralizar a eficacia
dos fundamentos do recurso.

R.G.
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Texto Integral

1-Relatorio:

A Sociedade Portuguesa de Autores, em representacao de F, intentou accao
sob a forma de processo ordindrio, contra as rés, RTP, SA., N, SA. e M, SA,,
pedindo a condenacao solidaria das 12 e 22 Rés a pagar a Autora o montante
de € 17.500 e as 12 e 32 Rés a pagar a autora a quantia de € 7.500,
fundamentando tais pretensodes nos termos do Cédigo de Direitos de Autor.

Apés a elaboracao da base instrutéria apresentou a autora um articulado
superveniente, o qual nao foi admitido.

Inconformada com tal despacho do mesmo recorreu a autora, concluindo nas
suas alegacoes, em sintese:

- Esta em causa um pedido de indemnizacao por responsabilidade civil
extracontratual derivada da pratica de facto ilicito, cujo “quantum” a
agravante, no art.2 192 da peticao inicial, referiu estar dependente da duracao
das transmissoes e do grau de divulgacao das mesmas.

- Juntos aos autos os registos informaticos da programacao transmitida,
relativos aos periodos e canais referidos nos quesitos 12, 22, 42 e 52, pela 12
R., nos termos do art.? 5282 do CPC, constatou-se que dos mesmos resultavam
varias outras transmissoes, algumas integrais, das referidas telenovela e série,
factos dos quais a A. apenas teve conhecimento com a notificagao da referida
juncao.

- Pelo que, através de articulado superveniente, de 18.5.2006, a A., ora
agravante, requereu, nos termos dos arts. 5062, n? 3, al. ¢), e 5072 do CPC, a
ampliacao da causa de pedir, invocando que as utilizagcoes decorrentes da
juncao de documentos pela 12 R., pressupondo utilizagao mais extensa do que
a inicialmente conhecida pela A., configuram factos modificativos do direito a
indemnizacao por utilizacao abusiva e nao autorizada pela A. Requereu ainda,
em conformidade, a ampliacao do pedido, na medida em que utilizacao mais
extensa pressupoe indemnizagao mais elevada, sendo pois tal ampliacao
desenvolvimento do pedido primitivo, nos termos do art. 2732, n? 2, do CPC,
peticionando, para cada uma das novas transmissoes (e em proporc¢ao do
numero de episddios transmitidos), o valor indicado na peticao inicial para as
transmissoes da telenovela e da série.

-A conduta das RR., reportada na peticao inicial e articulado superveniente,
denota uma linha de conduta continuada, cuja ilicitude decorre da falta de
autorizacao para o efeito pelo titular de direitos autorais.
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- Pelo que se estd perante a pratica de um facto ilicito continuado, cujos danos
eram, em parte, a data da instauragao da presente accao, desconhecidos da
autora. Nesta medida, o nimero de transmissoes, devera ser considerado para
aferir do valor da indemnizagao correspondente, nao fazendo sentido, face a
dinamica dos autos, autonomizar cada transmissao como uma causa de pedir,
nem muito menos afirmar que a indemnizacao devida por cada transmissao
em nada se relaciona com as restantes.

- Deve pois entender-se que a ampliagao requerida é mero desenvolvimento do
pedido primitivo por ser idéntica a causa de pedir.

-A ampliacao do pedido, em consequéncia do conhecimento superveniente de
outras transmissoes é, ainda assim, mero desenvolvimento do pedido primitivo
por as respectivas causas de pedir se integrarem no mesmo complexo de
factos.

- A tese ora defendida apresenta-se igualmente como aquela que melhor serve
o principio da economia processual, na medida em que com ela se evita a
instauracao de nova acgao, com os mesmos sujeitos, dependendo a
procedéncia do pedido dos mesmos pressupostos, probatorios e de
interpretagao do direito aplicavel, de que depende a procedéncia do pedido
nos presentes autos.

- A questao a decidir quanto aos factos constantes do articulado superveniente
e respectivo pedido é a mesma relativamente aos factos constantes da peticao
inicial e pedido ai formulado, por ser a mesma a autorizagao inicial de cujo
ambito depende a licitude ou ilicitude da inclusao das referidas obras nas
transmissoes descritas no articulado superveniente.

- Estando pois perante um unico facto ilicito, continuado, ou, quando assim se
nao entenda, perante um conjunto de factos cuja ilicitude deriva do mesmo
facto, é de admitir a alteracao simultanea.

Contra-alegou a ré, Radiotelevisao Portuguesa, em sintese:

- No caso sub judice, verifica-se a apresentacao de um novo objecto (novas
causas de pedir e pedidos) a par do objecto inicial. E ndo, ao contrario do que
forcadamente pretende a recorrente, uma simples extensao do pedido
primitivo.

- A pretendida cumulagao objectiva sucessiva nao é possivel para além da
réplica. Tal cumulacao consubstancia uma simultanea alteracao de causa de
pedir e pedido.

-A presente accao funda-se na suposta responsabilidade civil extra-contratual
das rés decorrente de, por diversas vezes e em momentos distintos, terem
utilizado, na 6ptica da autora, sem autorizagao, obras de cujos direitos
autorais serd titular o seu representado, sendo que, por cada utilizacao nao
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autorizada, a autora formula um pedido indemnizatério auténomo.

- As causas de pedir que presidem aos varios pedidos indemnizatorios sao
autonomas entre si. Nao estd em causa a extensao da utilizacdao das obras.
Estd verdadeiramente em causa saber se, relativamente a cada utilizagao, era
ou nao necessdaria uma prévia autorizagao especifica, e se, em caso afirmativo,
essa autorizacao foi, ou nao, dada.

- Nao hé qualquer conduta continuada das rés.

- Os elementos de facto alegados na PI e no articulado superveniente nao
respeitam a mesma relagdao material. Os pedidos nao se reportam a um Unico
facto ilicito, mas sim a varias e dispersas utilizagdes da obra do representado
da autora. Ndao ha alids um unico pedido, mas sim varios, formulados com base
em cada uma das utilizacoes da obra.

- Nao hé, por outro lado, qualquer dependéncia dos pedidos. A procedéncia ou
improcedéncia de cada um deles depende da verificacdo auténoma dos
pressupostos da responsabilidade civil.

-A pretensao da Autora implica a convolagao da relagao juridica controvertida
numa relagao diversa da que inicialmente presidiu a instauragao da acgao, o
gue sempre inviabilizaria o sucesso da sua posig¢ao, atento o disposto no artigo
273.°,n.26 do CPC.

As rés N e M aderiram as contra - alegagoes da ré RTP.

Prosseguiram os autos, tendo vindo a ser proferida sentenca, a qual decidiu
julgar a accgao parcialmente procedente e condenar a 12 e 22 rés a pagar,
solidariamente, ao representado da SPA, F, a quantia de € 399,03 (80.000$00)
pela nova transmissao de catorze episddios da telenovela e condenar a 12 e 32
Rés a pagar, solidariamente, ao representado da SPA, F, a quantia de €
1.309,34 (262.500$00) pela nova transmissao da série televisiva e no mais, a
accao improcedente.

Uma vez mais inconformada recorreu a autora, concluindo nas suas alegagoes,
em sintese:

-A douta sentenca recorrida nao considerou todos os factos relevantes para a
boa decisao da causa, nomeadamente, o transtorno causado pela utilizagao
ndo autorizada, que motivou o desencadear de todo um processo burocratico,
por parte da A., envolvendo iniimeras horas de trabalho de varios funcionarios
seus, com vista a cobranca do crédito.

- Por outro lado, apesar de a nova transmissao da Série ter ocorrido no Canal
2, a mesma nao deixou, por tal motivo, de ter ampla divulgacao, facto alegado
pela A., e notorio. De facto, se é certo que o Canal 2 tem audiéncias inferiores
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as do Canal 1, a verdade é que, ainda assim, com um share entre os 5% e os
10%, atinge um publico de dezenas de milhares de espectadores. E 0 mesmo
se dird quanto a Telenovela pois que, se é certo que a nova transmissao nao foi
integral, a verdade é que a mesma ocorreu no Canal 1, e, por tal facto, teve
uma audiéncia de centenas de milhares de espectadores.

- Estes factos nao foram, de todo em todo, considerados na douta sentenca
recorrida, e impunham, por si, decisao diversa, abstraindo do resultado do
recurso a aplicacao analdgica do art. 1799, n? 3, do CDADC.

- E, quanto ao recurso a analogia com o disposto nesse preceito, cabe, em
primeiro lugar, referir que a remuneracao primitivamente fixada, a que o
mesmo alude, corresponde a que foi auferida pelos titulares de direitos
conexos, no seu conjunto.

- Ora, no caso em apreco, as remuneracoes referidas nos pontos 292 e 302 da
matéria assente foram auferidas exclusivamente pelo ora representado, e
apenas pela utilizacao das suas obras. Naturalmente, os restantes titulares de
direitos de autor, e titulares de direitos conexos, terao auferido as suas
remuneracgoes. Mas estas nao estao englobadas naquela.

- Por outro lado, e ainda no que respeita a aplicagao analdgica do art.2 1799,
n? 3, do CDADC, importa referir que esta norma se refere a remuneragao
adicional devida, por novas transmissoes, aos titulares de direito conexos, isto
é, aos intérpretes e executantes da obra, por exemplo, cujas prestagoes sao
dignas de tutela, por permitirem a exteriorizacao, divulgacao ou concretizacao
da obra.

- Ora, esta tutela é diferente, em grau, daquela de que beneficiam os autores
propriamente ditos, pois que sem o seu contributo criativo, a obra nao chega a
existir. Ha pois uma necessidade de defender de forma mais intensa os direitos
do criador intelectual da obra, do que aqueles outros.

- E tal diferenca na intensidade da tutela necessaria ¢ patente desde logo pelo
facto de ao artista, intérprete ou executante nao ser reconhecido o direito de
autorizar, livremente, toda e qualquer utilizacao (como acontece com o titular
de direitos de autor, nos termos dos arts. 402, 419, 672 e 682, n? 3, do CDADC),
mas tao so o de impedir certas utilizagoes (art. 1782 do CDADC), bem como
pela inexisténcia de qualquer direito de retirada, por parte do titular de
direitos conexos, ou ainda, pelas diferentes duragoes dos respectivos prazos
de proteccao, por confronto entre os arts. 312 e ss. e 1832 do CDADC.

- E, no que respeita ao presente caso, importa realgar a diferenca dos préprios
direitos de remuneracao, os quais, quanto ao titular de direitos de autor, se
encontram regulados nos arts. 149, n? 4, 672 e 1539, do CDADC, e obedecem
ao principio da liberdade, constante do art. 682, n? 3, do CDADC, limitado
apenas pelo principio da equidade. No direito de autor nao existe pois

5 /22



qualquer limite semelhante aos 20% da remuneracao primitiva, referidos no
art. 1792, n? 3, do mesmo Codigo. Pelo que o recurso a analogia, no presente
caso, ao equiparar a protecgao dada aos titulares de direitos de autor, aquela
de que beneficiam os titulares de direitos conexos, constitui um atropelo a
ratio do ordenamento vigente que, deliberadamente, aborda de forma
materialmente diferente as duas situacgoes.

- E, sendo um principio de elementar justigca que subjaz aqueles preceitos, e
que visa assegurar ao criador intelectual um beneficio patrimonial
proporcional aquele que, a final, acaba por se verificar relativamente ao titular
de direitos patrimoniais sobre a obra (no caso, a R. RTP), e que nao foi
inicialmente previsto, é manifesto que o valor encontrado na douta sentenca
recorrida, 399,03 €, se reduz, na pratica, a uma esmola, face ao valor da
remuneracao inicial (46.388,20 €). De facto, se é certo que a transmissao
apenas ocorreu na proporc¢ao de 14/150 episédios, ou 9,33%, a verdade é que
teve lugar no mesmo Canal 1, com audiéncias de centenas de milhares
espectadores. Pelo que, equitativamente, o valor de tal remuneracao adicional
deveria ter sido fixado, em 9,33 % de 46.388,20 €, ou seja: 9.277,64 €,
acrescidos de penalizagao pelo transtorno causado a A. e seu representado.
Pelo que se considera justo o montante peticionado, de 17.500,00 €.

- J& quanto as condic¢oes de fixagdo da remuneracao adicional pela nova
transmissao da Série, nos termos e para os efeitos do art. 5622 do CC, sao
aquelas que em circunstancias normais, o ora representado teria fixado, de
acordo com principio da liberdade contratual, conjugado com o caracter
exclusivo do direito de autorizar a utilizacao da obra (art. 682, n¢ 3, do
CDADC), e acrescidas, naturalmente, de uma penalizagao pelo transtorno
efectivamente causado. E por demais evidente que o representado nunca teria
permitido a nova transmissao, ainda que em Canal de menor audiéncia (mas
mesmo assim um dos canais de maior audiéncia em Portugal, como é, de facto,
o Canal 2), por um valor correspondente a 7,5% da remuneracao inicial
(17.457,93 €).

- Ora, o montante peticionado, quanto a esta nova transmissao, 7.500,00 €,
corresponde, sensivelmente, a metade desse valor. O que leva em conta que as
audiéncias no Canal 2, correspondem, em média, a pouco mais de um tergo
das audiéncias do Canal 1, mas, também, por outro lado, que foi consideravel
o transtorno causado por essa nova Transmissao nao autorizada. Pelo que o
montante peticionado nao é arbitrario, pondera os elementos atenuantes e
agravantes e é, pois, equitativo.

- Em qualquer dos casos, verifica-se pois que nao havia lugar a aplicagao
analégica do 1799, n? 3, do CDADC, sendo que, com a mesma, o resultado
obtido foi manifestamente desproporcionado e lesivo do direito do ora

6/22



representado a acompanhar os lucros da exploragao das suas obras, pelo que
deve a douta sentenca ser revogada.

Contra-alegou a ré, RTP, em sintese:

- A recorrente centra a sua argumentacao na questao do montante
indemnizatoério arbitrado, em termos de equidade, pela douta sentenga,
referindo, em primeiro lugar, que para a afericao do quantum indemnizatorio
nao foi ponderado o transtorno causado pela utilizacao nao autorizada da obra
do representado da Autora.

- Os transtornos a que se refere dizem respeito a propria recorrente e nao ao
seu representado. A recorrente age em juizo em representacao deste, pelo
que, para efeitos do cdlculo de indemnizacao, apenas poderao ser
considerados os prejuizos sofridos na respectiva esfera juridica deste, e nao
eventuais prejuizos sofridos pela prépria recorrente.

- Na definicao do quantum indemnizatdrio, a douta sentenga ponderou
devidamente o facto de a repeticao da série “Febre ...” ter tido ampla
divulgacao, apesar de ter sido exibida no Canal 2. De acordo com a prova
produzida em sede de julgamento ficou assente que as audiéncias do Canal 2
sao muito inferiores as do Canal 1 - correspondendo a cerca de 7,5 % das
audiéncias do Canal 1. Foi esse o critério seguido na definicao do montante
indemnizatério.

- Dos pontos 29.2 e 30.2 da matéria assente nao é possivel concluir-se que a
remuneracao dos titulares dos direitos conexos nao estivessem englobadas na
remuneracao paga pelas 22 e 32 Rés ao representado da Autora, pelo que
carece de fundamentacgdo a alegagao de que as remuneragoes ai mencionadas
foram auferidas exclusivamente pelo representado da recorrente. Era sobre
esta que recaia o 6nus da prova sobre a exclusividade da remuneracao, a qual
nao ficou demonstrada.

- A douta sentenca nao aplica analogicamente o artigo 179.2 ao caso em
aprecgo, ao contrario do que artificialmente pretende a recorrente. O exercicio
que foi feito foi o de, perante a inexisténcia de elementos facticos que
possibilitem a fixacao de indemnizacao por aplicacao linear da teoria da
diferenca, encontrar um critério que pudesse orientar um juizo de equidade
destinado a apurar o quantum indemnizatoério.

- A formacao do juizo de equidade feita com referéncia a percentagem referida
no artigo 179.2, n.2 3 do CDADC é razoavel e adequada para os casos de
repeticao de transmissao, assegurando com razoabilidade a protecgao do
conteudo patrimonial dos direitos de autor.

- Nao colhe, por isso, a chamada a colagao do artigo 49.2, n.¢ 2, do CDADC
para fundamentar um montante indemnizatoério mais elevado.
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- Em primeiro lugar, era perfeitamente previsivel que a utilizagdo da obra do
representado da Autora abrangesse a repeticao da transmissao, atenta a
natureza da obra de encomenda, podendo o representado da Autora
claramente antever que isso sucederia. - Em segundo lugar, os termos da
autorizagao por este prestada sao muito extensos, abrangendo variadissimas
formas de utilizacao da sua obra, praticamente todas as utilizagoes possiveis
da obra do representado da Autora, consubstanciando a repeticao da
transmissao da série e da telenovela uma utilizagao da obra que, no conjunto
das demais utilizagoes cedidas, teria um peso praticamente insignificante.

- Em terceiro lugar, a remuneracao atribuida ao representado da Autora foi
calculada tendo em consideragao que a autorizagao prestada abrangia todas
ou praticamente todas as formas de utilizacao da sua obra. Neste sentido, é
manifestamente abusivo o raciocinio feito pela Autora, que pretende,
artificialmente, fazer passar a ideia de que a remuneracao auferida pelo seu
representado se destinava tao s6 a compensar apenas uma transmissao da
obra, o que nao é verdade.

- O preco por si recebido foi contrapartida de uma cedéncia muitissimo
abrangente de direitos autorais, abarcando uma multiplicidade enorme de
utilizagOes. A repeticao da transmissao era apenas uma de muitas das
utilizagoes possiveis da obra.

-Assim, compensacgao devida por essa utilizagao especifica nao pode,
obviamente, ter por referéncia a totalidade da remuneracgao auferida, pois
essa foi calculada como contrapartida justa da autorizagao para utilizar a obra
de inumeras formas.

- Por ultimo, o artigo 49.2, n.2 2, do CDADC prevé uma compensacgao
suplementar para o caso de manifesta desproporgao entre os proventos do
titular dos direitos de autor e os lucros auferidos por aquele a quem o
conteudo patrimonial desses direitos foi transmitido. Ora, ndo s inexiste essa
manifesta desproporgao, como tal questao nunca foi suscitada nos autos. O
que estd em causa nos autos é saber se o representado da autora tem direito a
ser remunerado por uma nova utilizagao, perfeitamente banal e previsivel da
sua obra.

- A argumentacao da recorrente acaba por, artificialmente, conduzir a
atribuicao ao seu representado de uma compensacao suplementar
extraordinaria em virtude de uma suposta grave lesao patrimonial sofrida pelo
titular dos direitos de autor (que ficou por demonstrar), a qual nao tem
qualquer similitude com a questao em apreco.

- Em face do recurso interposto pela recorrente, é possivel a aqui recorrida
arguir, a titulo subsidiario, a nulidade da sentenca, e também requerer seja
apreciado o fundamento em que a recorrida decaiu, o que aqui se faz nos
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temos e para os efeitos do disposto no artigo 684.2-An.21 e 2 do CPC.

-A douta sentenca considerou que a recorrida incorreu em responsabilidade
civil extracontratual por violacao do direito de autor de F - cfr. artigo 203.2 do
Cddigo dos Direitos de Autor e dos Direitos Conexos (CDADC).

- Considerou, ainda, serem as 22 e 32 Rés co-responsaveis pela conduta da
recorrida. E fundamenta este entendimento do seguinte modo: «Quer no
contrato firmado entre a 12 e a 32 Ré, quer no contrato firmado entre a 12 e a
22 Ré, ficou expressamente consignado que a 12 Ré poderia proceder a difusao
da obra por “uma ou mais vezes” (facto 27, quanto a terceira Ré; clausula 118,
ponto 3 a fls. 196, quanto a 22 Ré). Ao actuarem desta forma, a 22 e 32 Rés
induziram a 12 Ré em erro, propiciando - activa e directamente - a decisao da
12 Ré em proceder a nova transmissao da série e da telenovela.»

- Esta conclusao sobre a conduta da 22 e 32 Rés, com a qual se concorda em
absoluto, é reforgada por outros factos dados por assentes a saber: 13; 15; 16;
17; 23; 24; 25; 26; 27, os quais assumem relevancia na perspectiva de aferir
se, perante aquele quadro contratual, era, ou nao, exigivel a RTP que, nas
circunstancias concretas do caso, tivesse agido de forma mais diligente.

- Sendo possivel apenas responsabilizar a recorrida nos termos da
responsabilidade civil extracontratual, importava, relativamente a ela, que
fossem ponderados os pressupostos de que a lei (artigo 483.2 do CC) faz
depender essa responsabilidade.

- Porém, relativamente a recorrida nao é possivel retirar dos factos provados,
nem da fundamentacgao de direito da douta sentenca, que esta tenha agido
com culpa no sentido de que, pela sua capacidade e em face das
circunstancias da situacao, podia e devia ter agido de outro modo.

- A prova da conduta culposa incumbia a Autora, nos termos do disposto no n.2
1 do artigo 487.2 do CC.

-A proépria sentenca acaba por reconhecer, fundamentando a responsabilidade
das 22 e 32 Rés, que a recorrida nao agiu culposamente, ja que da factualidade
dada por assente, concluiu que a 22 e 32 Rés induziram a 12 Ré, ora recorrida,
em erro, propiciando - activa e directamente - a decisdao da 12 Ré em proceder
a nova transmissao da série e da telenovela.

-Contudo, o Meritissimo Juiz a quo, contraditoriamente, nao retirou o efeito
juridico que se exigia e que era o de absolver a recorrida dos pedidos, por nao
se ter por verificado, relativamente a ela, um dos pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual.

- Nestes termos, é de concluir pela nulidade da sentenca nos termos do art.2
668.2, n.2 1, al. ¢c) do CPC, por contradicao entre os fundamentos e a decisao.

- Mesmo que assim se nao venha a entender, a verdade é que, entdo, teria de
concluir-se que a sentenca pressupos (embora, na realidade, expresse o
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contrario) como sendo culposa a actuagao da recorrida.

- Consubstanciando a culpa, necessariamente, um dos fundamentos do pedido
condenatoério por responsabilidade civil extracontratual (artigos 483.2 e 487.9),
teria, entdo, a recorrida decaido nesse fundamento, pelo que no quadro de
ampliacao do ambito do recurso previsto no n.2 1 do artigo 684.2-A do CPC,
sempre pode requer-se que o Venerando Tribunal da Relacao aprecie a
seguinte questao/fundamento que aqui se enuncia: nao verificagao,
relativamente a recorrida, de um dos pressupostos necessarios a sua
responsabilizagdo perante o representado da recorrente - a pratica culposa de
facto ilicito.

- Por ultimo, a entender-se que, nao é nesta sede possivel aproveitar a
arguicao de nulidade ou a apreciagao da inexisténcia da culpa para efeitos de
absolvicao da recorrida do pedido, sempre estas questoes deverao ser tidas
em conta, para efeitos de improcedéncia do presente recurso, o que
subsidiariamente se requer.

Contra-alegaram as restantes rés:

- As obras em questao foram encomendadas ao representado da Apelante,
tendo na remuneracao recebida contrapartida da cedéncia da totalidade do
direito patrimonial do autor, e incluia a transmissao da telenovela e série o
numero de vezes que a Ré RTP entendesse.

-O Tribunal entendeu que a transmissao da telenovela “O Ajuste ...” foi
devidamente autorizada pelo representado da Apelante, simplesmente e ainda
assim teria este direito a uma remuneracao especial nos termos do art. 142, n®
4 do CDADC.

- O art. 149, n® 4 do CDADC diz respeito a situagoes excepcionais.

- O art. 149, n2 4 do CDADC tem implicito que nao tenha existido uma
autorizacao.

-Os prejuizos sofridos nunca podem ser avaliados na perspectiva da Apelante,
mas sim do seu representado e quanto a prejuizos, nenhum foi julgado
provado ou sequer alegado.

- Sendo que a existéncia de prejuizo é pressuposto essencial da
responsabilidade civil (art. 4832 do CC) e da obrigacao de indemnizar.

- Os transtornos sofridos pela Apelante sao simplesmente o cumprimento de
um dever que lhe estd acometido pelos seus estatutos. E para o qual recebe as
quotas dos seus associados e demais receitas.

- As transmissoes em causa nos autos nao tiveram o impacto publico ou
divulgacao reclamada pela Apelante.

- Estamos no ambito de obras feitas por encomenda, nas quais o direito
patrimonial de autor foi cedido. E que no &mbito do art. 14° do CDADC, tal
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como aos titulares dos direitos conexos, s6 ¢ permitido ao titular do direito de
autor impedir determinadas utilizacgoes.

- E no que concerne a telenovela “O Ajuste ...”, de acordo com o julgado, o
representado da Apelante sequer pode impedir, mas apenas exigir uma
remuneragao especial nos termos do art. 142, n® 4 do CDADC.

- Pelo que, nos parece adequado no caso em aprego o recurso a analogia com o
art. 1792, n? 3 do CDADC.

- Nao assiste razao a Apelante no que concerne ao facto de o Mm?® Juiz a quo
ter calculado o montante indemnizatorio tendo em consideracao os restantes
titulares de direitos de autor.

- Por outro lado, e mais uma vez se diga, a sentenca recorrida considerou no
que concerne a telenovela “O Ajuste de Contas” que o representado da
Apelante tinha autorizado a referida utilizacao. E apenas tinha direito, nao a
opor-se, mas a exigir uma remuneracgao especial.

- Ora, o art. 1792, n2 3 do CDACC fala em “nova transmissao nao autorizada”,
ou seja pressupoe que em causa esteja uma utilizagao da obra nao autorizada.
Ainda que os argumentos da Apelante tivessem vencimento, no que concerne
ao modo de cdlculo da percentagem, sempre aqui teria que existir uma
correccao para um valor inferior uma vez que foi julgado provado que existiu
autorizacao.

Foram colhidos os vistos.

2- Cumpre apreciar e decidir:

As alegacoes de recurso delimitam o seu objecto, conforme resulta do teor das
disposicoes conjugadas dos artigos 6602., n®. 2, 664°2., 6842., 690°. e 7499,
todos do CPC.

Tendo sido interposto recurso de apelacao e de agravo, nos termos constantes
do n% 1 do art. 7102 do CPC., serao os mesmos conhecidos pela ordem da sua
interposicao.

A)- A questao a dirimir no agravo consiste em aquilatar:

- Da admissibilidade ou nao do articulado superveniente, com ampliacao do
pedido e da causa de pedir.

B)- A questao a dirimir na apelagao consiste em aquilatar:

- Do correcto ou incorrecto critério usado, na fixacdo do montante
indemnizatério arbitrado, pela utilizacao sem autorizacgdo, de obras do
representado da autora.
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A matéria de facto delineada na 12. Instancia foi a seguinte:

1- A A., Sociedade Portuguesa de Autores (SPA), é uma associacao de utilidade
publica constituida para a gestao e defesa do Direito de Autor, competindo-lhe
agir em representacao dos seus associados, civil e criminalmente, em defesa
dos seus direitos e interesses legitimos em matéria do Direito de Autor, nos
termos do art.2 732, n2 2 do C.D.A.D.C. e do art.2 52, n? 1, al. i) dos respectivos
Estatutos (A);

2 - Nos termos do art.? 52, n? 1, al. j) e n? 2), al. b), dos Estatutos, compete
ainda a A. fiscalizar a utilizagao e exploragao, sob qualquer forma, das obras
intelectuais cuja gestao lhe haja sido confiada, cobrando e arrecadando os
respectivos direitos autorais (B);

3-A A. encontra-se registada na Divisao de Registo e Controlo da Inspeccao
das Actividades Culturais do Ministério da Cultura (C);

4 - O autor encontra-se inscrito na SPA (D);

5 -As RR. dedicam-se a producgao e radiodifusdao de programas televisivos (E);
6 - Durante o ano de 2000, a 22 R. produziu para a 12 R. a telenovela “Ajuste
...”, de 150 episddios (F);

7 - Nesta producao foram utilizadas as obras musicais “Nao ...” e “Tocou-lhe
...”, da autoria de F (G);

8 - A 32 R. produziu para a 12 R. a série de 13 episdédios “Febre do Ouro
Negro” (H);

9 - A Radiotelevisao Portuguesa - Servigo Publico de Televisao, S.A., é uma
sociedade comercial que tem por objecto o exercicio da actividade de televisao
nos dominios da emissao e produgao de programas, bem como a exploragao do
servigo publico de televisao, nos termos da Lei da Televisdao, podendo também
prosseguir quaisquer outras actividades, comerciais ou industriais,
relacionadas com a actividade de televisao (I);

10 - A exploragao do servigo de programas generalista é da competéncia da
Radiotelevisao Portuguesa - Servigo Publico de Televisao, S.A., sociedade que,
estatutariamente, tem por objecto o exercicio da actividade de televisao nos
dominios da emissao e producgao de programas, bem como a exploragao do
servigo publico de televisao, nos termos da Lei da Televisao (cfr. artigo 32 do
Anexo II - Estatutos da Radiotelevisao Portuguesa - Servigo Publico de
Televisdo, S.A - a Lei 33/2003, de 22 de Agosto) (J);

11 - Em 29 de Fevereiro de 2000, entre 12 e 22 Rés, foi celebrado um acordo
intitulado “Contrato” junto a fls. 182 a 202, cujo teor se da por integralmente
reproduzido, tendo por objecto “a produgao e realizagao, como obra de
encomenda para a RTP, de uma novela com 150 (cento e cinquenta) episddios
para televisao, cada um com a duragao aproximada de 45 (quarenta e cinco
minutos) (...) “ (L);
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12 - A referida obra é propriedade exclusiva da RTP (K);

13 - De acordo com a clausula segunda, alinea c), do mesmo “Contrato”, a 22
Ré obrigou-se, além do mais, a “assegurar, junto dos autores, dos produtores
de fonogramas eventualmente utilizados na série ou de outros titulares de
direitos conexos, incluindo artistas, intérpretes ou executantes nos episédios,
as autorizacdes necessarias ao livre exercicio, pela RTP, dos direitos que sobre
os mesmos lhe ficam a caber nos termos do presente contrato, bem como
suportar todas e quaisquer remuneracgoes aqueles devidas.” (L);

14 - Nos termos da cldusula oitava do “Contrato”, “Como contrapartida de
todas as prestacoes a que se obriga a PRODUTORA para producgao e
realizacao da série de episodios objecto do presente contrato e cedéncia dos
respectivos direitos autorais, a RTP pagar-lhe-a a quantia global de Esc:
865.820.550$00 (...)” (M);

15 - Como referido na clausula nona, nimero um, do “Contrato”: “ sobre os
episodios objecto deste contrato existem os seguintes direitos autorais, cujos
valores se encontram, todos eles, incluidos no prego global da producao: (...)
Musica original na titularidade de F (...)” (N);

16 - Dispode, por seu turno, o namero dois, da referida cldusula que: “Constitui
responsabilidade exclusiva da PRODUTORA, a obtenc¢ao das autorizagoes
indispensaveis, em sede de direitos de autor e conexos, ao livre exercicio pela
RTP, dos direitos que lhe ficam a caber nos termos do presente contrato,
comprometendo-se a PRODUTORA a enviar a RTP copia da prova do
pagamento dos direitos referidos no namero anterior.” (O);

17 - De acordo com a clausula décima sétima, nimero dois, “Quaisquer
pagamentos devidos a titulares de direitos de autor ou conexos, seja a que
titulo for, serdao da inteira responsabilidade da PRODUTORA.” (P);

18 - No ambito e em execucao do contrato, a 22 Ré obteve de F a “Declaracao’
de fls. 203, cujo teor se da por integralmente reproduzido, datada de 29 de
Dezembro de 1999, nos termos da qual afirma

“Eu F (...) na qualidade de autor da musica da telenovela Ajuste de Contas
declaro ceder a RTP - Radiotelevisao Portuguesa, S.A. os meus direitos
autorais nas seguintes condigoes:

1. Direitos de exibigao exclusivos

Os programas produzidos incluindo todos os suportes audiovisuais utilizados
ficarao propriedade exclusiva da RTP que poderd livremente reproduzir total
ou parcialmente quaisquer suportes, adaptar ou efectuar outras modificagoes,
conforme as exigéncias da programacao, difundir por qualquer meio técnico
conhecido ou desconhecido, designadamente através de feixes hertzianos
terrestres, satélite artificial e ou cabo (incluindo a distribuicao e/ou
retransmissao), através das suas emissoes proprias, ja existentes ou a criar,
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nacionais ou internacionais, nomeadamente através da RTP 1, RTP 2, RTP
Africa, NET RTP, RTP MADEIRA e RTP ACORES, ou em circuito fechado e sem
qualquer limitado de natureza temporal.

Fazer a sua comercializagdao acessoria ou a cedéncia dos Programas utilizando
todos os direitos de usos secundarios ja criados ou a criar, designadamente,
mas sem restringir, o Home Video, o Merchandising, e o Audio Texto, o CD-
RO; o0 DVD e a Internet.

2. Direito de Comercializacao

A RTP detera todos os direitos exclusivos de comercializacao de série
incluindo os de usos secundarios, sem limites de tempo nos seguintes
territorios:

Portugal e Palops.

A RTP detera direitos nao exclusivos de comercializagdao no resto do mundo
incluindo os usos secundarios” (Q);

19- Com data de 17 de Fevereiro de 2000, F emitiu a “Declaragao” de fls. 204,
cujo teor se da por integralmente reproduzido, nos termos do qual afirma

“F (...) declara ceder a RTP - Radiodifusao Portuguesa, S.A. os direitos
autorais de Direccdao Musical de uma série de 150 programas intitulada
“Ajuste...” por se tratar de uma obra de encomenda, ao abrigo do n.21 do
Artigo 142 do Cdédigo de Direitos de Autor e Direitos Conexos, englobando
também a exploracgao pela RTP dos direitos de usos secundarios ja criados ou
a criar, nomeadamente o publishing, merchandising e home video, sem
qualquer outra remuneracao para além da contratualmente prevista. “ ®;

20 - Com data de 31.7.1992, SPA e 12 Ré celebraram um acordo que
intitularam “Acordo” junto a fls. 205 a 216, cujo teor se da por integralmente
reproduzido, nos termos do qual aquela, mediante o pagamento de um
montante global autorizava a 12 Ré a utilizar nas suas emissoes as obras
intelectuais protegidas nos termos da legislagao nacional e internacional em
vigor sobre propriedade intelectual e em relacao as quais compete a autora a
gestao dos direitos dos respectivos autores ou titulares de direitos de autor -
cfr. Clausula 12, n.2 1 do “Contrato” (S);

21 - Em 20 de Junho de 2000, foi celebrado entre 1 2 e 32 Rés um acordo
intitulado “Contrato de Co-Producgao” junto a fls. 217 a 226, cujo teor se da
por integralmente reproduzido, que tem como objecto a produgao, em regime
de co-producgao, de uma série de 13 programas intitulada genericamente “ A
Febre ...” (T);

22 - Nos termos do acordo referido em 21., a 32 Ré ficou obrigada a elaborar
os planos de producao dos programas e assegurar, exclusivamente para a
producao daquela série de programas, os meios necessarios para o efeito,
nomeadamente, assegurar a contratagcao de todos os elementos do elenco
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criativo e/ou artistico, designadamente, autores intérpretes, actores, musicos
e bailarinos, (cfr. alinea e) da clausula segunda do contrato) (U);

23 - Bem como assegurar e obter, junto dos autores e de quaisquer artistas,
intérpretes, bailarinos musicos, executantes ou outros intervenientes, as
autorizagoes necessarias ao livre exercicio, pela RTP, dos direitos que sobre os
programas lhe ficam a caber nos termos do presente contrato (cfr. alinea f) da
mesma clausula segunda do mesmo contrato) (V);

24 - De acordo com a clausula quarta, a 32 Ré garantiu a 12 Ré que “sobre o
programa, objecto deste contrato apenas existem os seguintes direitos
autorais: - Argumento ou texto em regime de co-autoria de Manuel, Julia e
Felicia; - Cenografia de Augusto; - Realizacdao de W; - Figurinos de Maria (...)”
(X);

25 - Ainda nos termos da cldusula quinta, nimero um, estipulou-se entre as
partes que o montante da participagao financeira da RTP por programa incluia
remuneracao dos respectivos direitos autorais e conexos previstos na clausula
guarta, e a remuneracao de quaisquer outros titulares de direitos de autor ou
conexos, incluindo actores, artistas ou executantes (W);

26 - Ficou também convencionado que os programas, incluindo todos os
suportes audiovisuais utilizados, ficariam propriedade exclusiva da RTP - cfr.
clausula sexta, nuimero um, do acordo (Z);

27 - Nos termos da mesma clausula sexta, convencionou-se que a RTP podia,
em regime livre e exclusivo, efectuar a transmissao dos programas, e proceder
a sua difusao, podendo fazé-lo uma ou mais vezes, a todo o tempo e em
qualquer lugar, nao sendo devida pela RTP qualquer remuneracao
suplementar, quer aos autores, quer aos restantes intervenientes nos
programas, pelo exercicio desses direitos - cfr. n.? 1, alinea a), e n.2 3 da
clausula sexta (AA);

28 - Ainda, de acordo com o estipulado no n.?2 4 da mesma clausula sexta, a 32
Ré constituiu-se “garante da RTP contra quaisquer pretensoes de terceiros
que tragam obstdculo ao exercicio destes direitos, responsabilizando-se pelo
ressarcimento de todos os prejuizos dai decorrentes.” (BB);

29 - A 22 Ré pagou a F a quantia de 9.300.000$00 pela utilizacao das obras
musicais deste na telenovela “Ajuste de Contas” (C C);

30 - A 32 ré pagou a F a quantia de 3.500.000$00 pela utilizagao das obras
musicais deste na série “Febre” (DD);

31- Os episodios de “Ajuste” foram transmitidos pela 12 R., no Canal 1 da sua
emissora, entre 7.10.2000 e 8.6.2001 (19);

32- A 12 R. transmitiu a “Febre” entre 8.1.2001 e 16.4.2001, no Canal 1 (29);
33- Nesta producao foram igualmente utilizadas, como banda sonora, obras
musicais da autoria de F (39);
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34- Entre 11.6.2002 e 28.6.2002, a 12 R. repetiu a transmissao da telenovela
“Ajuste”, igualmente no seu Canal 1, sem prejuizo do referido em 40 (49);

35- Entre 17.10.2002 e 4.11.2002, no canal 2, a 12 ré repetiu a transmissao da
série “Febre” (592);

36- Aquando desta repeticao de transmissoes foram novamente utilizadas as
referidas obras de F (69);

37- Este nunca deu autorizacao para a utilizagao das suas obras nas referidas
reexibicoes (792);

38- Em decorréncia do referido em 37 houve inimeros contactos e diligéncias
entre as partes para uma regularizagao da situacao (109);

39- As audiéncias na RTP 2 sao muito inferiores as audiéncias da RTP 1 (139);
40 - Foram repetidos apenas os primeiros 14 episédios da telenovela (149);
41- A Autora obteve da 12 ré a confirmacao do referido em 34 no dia 27.3.2003
(159);

42- A Autora obteve da 1°Ré a confirmacao do referido em 35 no dia 1.4.2003
(169).

Vejamos:

A)-Com pertinéncia para a decisdao do agravo mostra-se apurado o seguinte:
- A autora, em 18-5-2006 apresentou articulado superveniente, na sequéncia
da juncgdo aos autos de documentos pela ré, RTP, SA.

- A autora invocou a existéncia de outras transmissodes, nao autorizadas, da
telenovela «Ajuste ...» e da série televisiva «Febre ...», que por
desconhecimento nao tinham sido alegadas na petigao inicial.

- Em tal articulado a autora requereu a ampliacao da causa de pedir e do
pedido.

- As rés opuseram-se as pretendidas ampliagoes.

- Por despacho proferido a fls. 980 dos autos, nao foi admitido o articulado
superveniente, por ter sido entendido que o mesmo implicava alteracgao ilegal
do pedido.

Prevé o artigo 5062. do CPC., a admissibilidade de articulados supervenientes.

Conforme refere Miguel Teixeira de Sousa, in Estudos Sobre o Novo Processo
Civil, a pag. 298, «Os articulados supervenientes sao utilizados para a
alegacao de factos que, dada a sua superveniéncia, nao puderam ser
invocados nos articulados normais».

O articulado superveniente diz respeito aos factos constitutivos, modificativos
ou extintivos que interessam a decisao da causa e que a parte apenas deles
teve conhecimento ja depois de ter apresentado os articulados previstos por
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lei.

A agravante alega no seu articulado superveniente, que s6 com a notificacao
da juncdo dos registos informaticos por banda da ré, R.T.P. em 5-5-06, teve
conhecimento de outras transmissoes, algumas integrais, da telenovela e da
série em questao.

Ora, da analise do respectivo articulado e de acordo com a argumentagao
expendida pela propria agravante, constatamos que a mesma veio dar conta
de transmissoes de episodios da telenovela, aludindo as datas de 7-10-2000,
13-11-2000, 11-6-2002, 20-7-2004, 24-1-2005, 18-10-2004, 30-10-2001,
2-4-2002.

Relativamente a série, aludiu as datas de 1-9-2003, 19-9-2003, 21-4-2003 e
7-5-2003, 2-6-2003, 9-7-2003, 3-6-2003 e 10-7-2003.

Ainda perante a tese da agravante, os programas em causa foram objecto das
transmissoes, algumas delas integrais, mas a mesma desconhecia-as.

Porém, uma coisa é a superveniéncia dos factos e outra o seu conhecimento.
Com efeito, a acgao foi intentada em 4 de Novembro de 2005, numa altura em
que todas as transmissoes, agora em apreco, ja tinham sido efectuadas. Assim,
0 que esta aqui em causa nao € a superveniéncia objectiva dos factos, mas a
subjectiva, ou seja, o conhecimento de factos ocorridos, mas ja depois do
decurso do prazo de apresentacao dos articulados.

Partindo do pressuposto que foi com a jungao de documentos pela ré, que a
agravante tomou conhecimento da situacao, nao nos repugna admitir, como o
faremos, que a superveniéncia subjectiva pressup6s um desconhecimento nao
culposo do facto.

Assim, perante o disposto no n®. 4 do art. 5062. do CPC., sempre que a parte
desconheca, sem culpa ou sem negligéncia grave um facto, e por tal razdo o
nao alegando no respectivo articulado, o mesmo nao fica precludido, podendo
ser acolhido num articulado superveniente.

Porém, face a apresentacao de tal peca processual, acabou a agravante por
requerer a ampliacao do pedido e da causa de pedir, inicialmente formulados
na accao.

Ora, relativamente a causa de pedir dispoe o n2. 1 do art. 273%. do CPC., que
na falta de acordo, a causa de pedir sé pode ser alterada ou ampliada na
réplica, se o processo a admitir, a ndo ser que a alteragao ou ampliagao seja
consequéncia de confissdo feita pelo réu e aceita pelo autor.

Contudo, relativamente a causa de pedir ha que fazer, ainda, a sua conjugagao
com a disciplina dos articulados supervenientes e dentro de todo o quadro
normativo.

E, nos termos consagrados no n®. 1 do artigo 5062.do CPC., os factos
constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que forem supervenientes
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podem ser deduzidos em articulado posterior ou em novo articulado, até ao
encerramento da discussao.

Perante tal, ndao vemos qualquer obstaculo legal para que relativamente a
causa de pedir, nao poder a mesma ser admitida.

Tal entendimento, tem tido o apoio da doutrina e foi explanado no despacho
recorrido, tendo merecido acolhimento, reiterando-se aqui o mesmo.

Assim, importa apenas apreciar da admissibilidade ou nao da requerida
ampliagao do pedido.

Nos termos constantes do n®. 2 do art. 2732. do CPC., o pedido pode ser
alterado ou ampliado na réplica; pode, além disso, o autor, em qualquer altura,
reduzir o pedido e pode amplid-lo até ao encerramento da discussao em 12,
Instancia se a ampliagao for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido
primitivo.

A ampliacao do pedido é possivel desde que a mesma esteja contida
virtualmente no pedido inicial (cfr. Acs. RL. 25-6-96 e de 26-2-87, in
www.dgsi.pt.).

Ora, o pedido inicial ndao é correspondente ao que agora se pretende ver
ampliado.

A autora veio com uma nova causa de pedir, para assim, conseguir modificar
para um mais, o pedido inicialmente apresentado.

Porém, aqui ja ndao temos que fazer a conjugag¢ao com a norma do articulado
superveniente, mas a aplicagao do preceituado no n2. 2 do art.273¢. do CPC,,
cujo ambito é muito delimitado.

A autora veio agora requerer uma ampliagao que nao esta contida no pedido
inicial, ou seja, as violag0es agora enunciadas reportam-se a periodos
temporais diferentes, bem como, a novas violacoes eventualmente cometidas.
Aquilo que é apresentado como um facto continuado emergente da mesma
conduta, mais nao sao do que outras condutas, que do ponto de vista da
agravante merecem censura, o que implicaria desde logo, a reuniao dos
elementos geradores da pretendida responsabilidade e, assim, além do mais,
apurar casuisticamente da existéncia ou nao de uma autorizacao prévia para
possibilitar a transmissao.

A cada causa de pedir ampliada corresponderia, «ex novo» um pedido,
desvirtuando a relagao juridica inicial.

Nao ha um mero desenvolvimento do pedido primitivo, dado que as causas de
pedir ndao emergem dos mesmos factos.

O apontado facto ilicito ndao é continuado, mas antes se esgotando em cada
actuacao.

Ora, nao sendo a requerida ampliagao do pedido, o desenvolvimento ou a
consequéncia do pedido primitivo, ndo serd possivel a pretensdo da recorrente
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perante o consagrado no n2. 2 do art. 273%. do CPC., uma vez que também nao
hé qualquer acordo para tal.

Nem tao pouco faz sentido a conclusao da agravante no sentido da
aplicabilidade ao caso vertente do teor do n2. 6 do art. 2732. do CPC., pois, a
permissao de modificagdo simultanea do pedido e da causa de pedir s6 pode
ocorrer se tal nao implicar a convolagao para relagao juridica diversa da
controvertida, o que se viu nao ser o caso.

Como referia o Prof. Alberto dos Reis, in Comentario, vol. III, pag. 93 e segs.
«A ampliagao do pedido por motivo do desenvolvimento ou de consequéncia
do pedido primitivo implica a distincao entre ampliacao e cumulacao, o que se
faz relacionando o pedido com a causa de pedir. A ampliacao pressupoe que,
dentro da mesma causa de pedir, a pretensao primitiva se modifica para mais.
A cumulacgao da-se quando a um pedido, fundado em determinado acto ou
facto, se junta outro, fundado em acto ou facto diverso».

Assim, nao sera possivel a requerida ampliagao do pedido, por constituir uma
alteracao ilegal do mesmo.

Embora fosse possivel admitir a ampliacao da causa de pedir, nao podendo a
mesma ser acompanhada da ampliacao do pedido, nao sera de admitir o
articulado superveniente, nenhum reparo nos merecendo o despacho
recorrido.

Destarte, improcedem na totalidade as conclusoes deste recurso de agravo.

B)- Insurge-se a apelante relativamente ao modo e ao montante encontrados
na sentenga recorrida, para ressarcir o seu representado, da utilizagao nao
autorizada de obras musicais suas.

Para tanto, invoca desde logo que, nao foi ponderado o transtorno causado a
autora com o desencadear de todo o processo burocratico, envolvendo
inumeras horas de trabalho aos seus funcionarios.

A Sociedade Portuguesa de Autores trata-se de uma associagao de utilidade
publica constituida para a gestdao e defesa do Direito de Autor, agindo em
representagao dos seus associados.

Nos termos consagrados no art. 732. do Cddigo do Direito de Autor e dos
Direitos Conexos (C.D.A.D.C.), as associagoes constituidas para gestdao do
direito de autor desempenham essa fungao como mandatarios dos respectivos
titulares, resultando o mandato da simples qualidade de sécio.

Ora, o autor encontra-se inscrito na SPA.

Deste modo, encontra-se aquela no exercicio de uma funcao que lhe esta
destinada, sem que para o efeito tenha direito a auferir o que quer que seja, ja
que a sua fungao é precisamente a de actuar em representagao e na defesa
dos direitos dos seus associados.
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O que aqui estd posto em causa relaciona-se apenas com o representado da
apelante e nao com interesses da prépria, aqui nao tutelados.

Porém, mesmo em relagao ao representado, o que se alude nos factos é que
este nunca deu autorizacao para a utilizagao das suas obras nas referidas
reexibicoes, tendo por isso havido inimeros contactos e diligéncias entre as
partes para uma regularizacao da situagao, o que so por si nao é ressarcivel.
Assim, nao lhe assiste razao.

Alega também a recorrente nao ter sido ponderado na sentenca o facto da
transmissao da Série ter ocorrido no Canal 2, com grande divulgagao e a da
Telenovela no Canal 1, com centenas de milhares de espectadores.

De igual modo, sem razao, pois tal foi apreciado a fls. 1095 e 1096 da
sentenca, ponderando-se as audiéncias em ambos os canais e utilizando o
inerente share.

Insurge-se também a apelante, no concernente a aplicagao analdgica do art.
1792, n2.3 do CDADC., ao caso vertente, por entender que tal normativo nao
se aplica aos titulares dos direitos de autor.

Ora, nesta parte incorre a apelante numa certa confusao.

Com efeito, resulta do explanado na sentenca recorrida que, na situagao em
apreco, houve efectivamente uma repeticao sem a devida autorizagcao de obras
do representado da apelante.

Conduzindo tal conduta a uma reparacgao relativamente a danos causados e
uma vez que o tribunal nao dispunha de elementos facticos que
possibilitassem em termos juridicos, a fixagcdo de uma indemnizagao por
aplicacao da teoria da diferenca, o mesmo tinha que proceder a fixagao de
uma indemnizacao, pelo que a arbitrou com apelo a juizos de equidade.

Para por em pratica tal equidade foi adoptado um critério que consta do
CDADC., mais propriamente do seu artigo 1762.e seguintes, referente as
prestacoes dos artistas intérpretes ou executantes, atenta a sua semelhanca
com a situagdo subjacente nos autos e, dai a chamada a colagao do n2. 3 do
art. 1799, do citado diploma legal.

No texto deste mesmo artigo se encontra plasmada a situagao de
contemplacao do direito de uma remuneracgao suplementar sempre que haja
lugar a uma transmissao nao autorizada de obras e sem que estejam previstas
nas negociagoes.

Assim sendo, nao tem razao de ser a argumentacao da apelante, no sentido
dos titulares dos direitos de autor, beneficiarem de maior protecgao do que a
que é concedida aos titulares dos direitos conexos e, por isso, nao tem aqui
aplicagao qualquer dos preceitos apontados neste sentido.

A questao em aprego nem é esta nem a indemnizagao arbitrada foi por tal
caminho.
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A indemnizagao encontrada pautou-se por critérios objectivos e justos,
aplicando uma solugao equilibrada e ponderada perante o caso concreto, nao
merecendo qualquer censura, louvando-nos nos demais argumentos ali
expendidos.

Destarte, improcedem na totalidade as conclusoes do recurso apresentado.

Por ultimo, resta-nos apreciar questoes suscitadas em sede de contra-
alegacoes.

Ora, nao tendo sido admitido outro recurso nos autos, que nao o da apelante,
as questoes apreciadas apenas tinham que se reportar as conclusoes do
recurso efectivamente apresentado.

As contra-alegagOes sao mecanismos legais que permitem a todos os sujeitos
processuais pronunciarem-se sobre as questoes pertinentes para a tomada da
decisao de mérito e ndao para fazer vingar os pontos de vista discordantes, mas
gue nao foram admitidos por via de recurso.

Significa tal, que nao sera possivel apreciar uma mesma questdo, quando esta
ja transitou, atenta a rejeicao do recurso, o que aqui se aplica as rés, NBP e
Multicena.

Por seu turno, veio a ré RTP, em termos subsidiarios, fazer apelo ao disposto
no art.684¢9.-A, n2.1 e 2 do CPC., requerendo a nulidade da sentencga por
contradicao entre os fundamentos e a decisao, por nao se ter verificado
quanto a si, uma actuacao culposa.

Ora, a ampliacao do ambito do recurso pelo recorrido, prevista pelo art. 864¢-
A do CPC., é subsidiaria relativamente a procedéncia do recurso interposto
pela parte contraria.

Nao obtendo o recorrente vencimento no recurso, antes a decisao sendo
confirmatoéria da recorrida, embora com fundamentos diferentes dos
invocados pelo recorrido, nao pode este ver aqueles fundamentos apreciados
pelo tribunal superior.

Com tal possibilidade apenas se permite ao recorrido neutralizar a eficacia
dos fundamentos do recurso.

Na situacao em apreco, as questoes suscitadas pela apelante no seu recurso,
nao obtiveram procedéncia, nao se verificando assim o requisito constante do
n?2, in fine, do art. 684°-A do CPC., razao pela qual nao se conhece da
pretensao suscitada pela ré.

3- Decisao:

Nos termos expostos, acorda-se em:

a) Negar provimento ao agravo, mantendo-se o despacho recorrido.

b) Julgar improcedente a apelacao, mantendo-se a sentenca proferida.
Custas do agravo e da apelagao a cargo da recorrente.
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Lisboa, 18-9-07

Maria do Rosario Gongalves
Maria José Simoes
Azadinho Loureiro
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