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Sumario

1. Tem competéncia para aplicacao das coimas correspondentes as contra-
ordenacoes laborais o Inspector-Geral do Trabalho, o qual pode delega-la nos
Delegados e Subdelegados da Inspecgao do Trabalho espalhados pelo pais.

2. A decisao administrativa que expressamente remete e reproduz a proposta
de decisao do instrutor da qual constam todos os requisitos do n.2 1 do art.
582 do RGCO nao ofende o direito de defesa do arguido, sendo um
procedimento perfeitamente valido.

3. Quem praticar varias contra-ordenagoes é punido, em cimulo juridico, com
uma Unica coima.

4. O limite maximo da moldura legal dessa coima tnica é formado pela soma
das coimas concretamente aplicadas a cada uma das infraccoes que integram
0 concurso, nao podendo, contudo, exceder o dobro do limite maximo da
contra-ordenacao a que corresponder coima com um limite mais elevado. E o
limite minimo da coima Unica é constituido pela coima concreta mais elevada.
(sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I. RELATORIO
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(A), Gestao de Bares, Lda, com sede na Rua..., no Montijo, impugnou
judicialmente a decisao da Inspeccao Geral do Trabalho, de 20 de Junho de
2006, que lhe aplicou a coima unica de € 15.000,00, sendo € 600,00, por
violagao do disposto na al. j) do art. 1202 do Cédigo do Trabalho; € 600,00, por
violagao do disposto no n.2 1 do art. 1792 do Cdédigo do Trabalho; € 600,00,
por violagao do n.2 1 do art. 252 do DL 102/2000, de 2/6; € 1.400,00, por
violacao da alinea a), do n.? 2 do art. 2452 da Lei 35/2004, de 29/7; € 1.400,00,
por violagao do disposto do art. 1622 do Cdédigo do Trabalho; € 5.000,00, por
violagao do disposto do art. 372, n.2 1 da Lei 100/97, de 13/9; € 700,00, por
violagao da clausula 762 do CCT celebrado entre a ARESP e a FESAHT,
publicado no BTE n.2 23/2001, com PE, publicada no BTE n.2 11/2002, e
alteragao no BTE n.2 28/2004, conjugado com o n.2 5 do art. 2672 do Cddigo
do Trabalho; € 5.000,00, por violagao do art. 892 da Lei 99/2003, de 27/8, em
conjugacgao com o art. 1592, n.2s 1 e 2 da Lei 35/2004, de 29/7.

O Tribunal do Trabalho do Barreiro negou provimento ao recurso e confirmou
a decisao da IGT.

Inconformada, a arguida interpos recurso da sentenca do TTB para esta
Relagao, no qual formulou as seguintes conclusoes:

(...)

Terminou pedindo o provimento do recurso, a revogacao da sentenca
recorrida e a absolvigao da coima que lhe foi aplicada.

O M?2P?, na sua sua contra-alegagao, pugna pela confirmac¢ao da sentencga
recorrida e pelo nao provimento do recurso.

Admitido o recurso na forma, com o efeito e no regime de subida devidos,
subiram os autos a esta Relagao onde, depois de colhidos os vistos legais,
cumpre apreciar e decidir.

II. QUESTOES A APRECIAR

As questodes que se suscitam neste recurso sao as seguintes:
1. Saber se a decisao da IGT enferma das nulidades que a recorrente lhe
imputa;

2. Saber se a sentencga recorrida ao aplicar a recorrente a coima tinica de €
15.000,00, violou o disposto no art. 192 do DL 433/82, de 27/10, na redaccao
que lhe foi dada pelo DL 244/95, de 14/09.
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III. FUNDAMENTOS DE FACTO

A 12 instancia considerou provada a seguinte matéria de facto:

1. No dia 4 de Novembro de 2005, pelas 00 horas e 30 minutos, foi efectuada
pelo Sr. Inspector autuante uma visita inspectiva no local de trabalho
Discoteca X, sito na Rua ..., Antigo Cais do Montijo, explorado pela empresa
arguida;

2. A actividade econdmica da ora arguida naquele local consiste em explorar
um estabelecimento de diversao nocturna, bar com discoteca aos fins de
semana, com musica ao vivo;

3. A data da inspeccéo e no local de trabalho, a arguida mantinha ao seu
servico, sob as suas ordens, direccgao e fiscalizacao, mediante retribuicao, os
trabalhadores (R), admitido em Setembro de 2005; (M), admitida em Maio de
2005 e (L), admitido pelo menos, desde Maio de 2005, todos com a categoria
de Empregado de Balcao;

4. O hordrio de trabalho definido pela entidade empregadora é das 22 horas as
6 horas ao Domingo e das 22 horas as 7 horas ou 8 horas, as Sextas e Sabados
e vésperas de feriados;

5. Estes trabalhadores exercem as suas funcoes em trés balcoes do Bar, dois
situados no interior do estabelecimento e outro no exterior, no espaco
contiguo ao rio;

6. Sendo os equipamentos de trabalho fornecidos pela arguida;

7. No momento da visita inspectiva, em 4/11/2005, foi entregue pelo Inspector
autuante ao soécio gerente (AR), uma notificacao para apresentar no dia
15/11/2005, nos servigos do Barreiro da IGT, determinada documentacao
laboral, como seja, o mapa de hordrio de trabalho; mapa de quadro de pessoal
de 2004; folhas de remuneracgao da Seguranga Social de Janeiro a Setembro
de 2005; recibos de retribuicao dos trabalhadores de Janeiro a Setembro de
2005; registo de pessoal, apdlice de seguros de acidentes de trabalho e tultimo
recibo pago; comunicacao obrigatéria de inicio de actividade a IGT; fichas de
aptidao dos exames de satude dos trabalhadores; registo de controlo de
entradas no estabelecimento; contratos de trabalho celebrados com
trabalhadores estrangeiros;

8. Na data designada para o efeito a arguida nao compareceu nem se fez
representar nem apresentou qualquer justificagao para a falta;

9. A arguida nao mantém permanentemente actualizado no estabelecimento o
registo de pessoal, com indicacao dos nomes, datas de nascimento e admissao,
modalidades de contratos, categorias, promogoes, retribuicoes, datas de inicio
e termo de férias e faltas que impliquem a perda de retribuicao ou diminuicao
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dos dias de férias;

10. A arguida nao elaborou nem afixou em local visivel no estabelecimento
comercial o mapa de horario de trabalho;

11. Tendo a arguida aberto ao publico o estabelecimento comercial de que é
proprietdria, pelo menos, em Maio de 2005, nao comunicou aos servigos da
Inspeccao Geral do Trabalho, o inicio da laboracdo ou abertura do
estabelecimento e sendo notificada para o fazer, nada fez;

12. A data da visita inspectiva, a arguida ndo havia submetido, antes da
admissdo ou nos 15 dias subsequentes, a exames de satde de aptidao ou a
exames periddicos os seus trabalhadores e, notificada para exibir as fichas,
nada cumpriu;

13. A arguida ndo mantém o registo que permita apurar o nuimero de horas
prestadas pelos seus trabalhadores, por dia e por semana, com indicagao das
horas de inicio e do termo de trabalho;

14. A data da visita inspectiva, o pessoal ao servico da empresa arguida nao se
encontrava seguro por qualquer seguro de acidentes de trabalho;

15. No acto de pagamento da retribuigao, a arguida nao entregava a cada
trabalhador documento de onde conste, entre outros elementos, a
identificagdo das partes, o periodo a que corresponde a retribuigao, os
descontos e valor liquido a receber;

16. A arguida foi notificada para exibir nos servigos da IGT, no Barreiro, em
15/11/2005, os recibos de retribuicao de todo o pessoal ao seu servico,
respeitantes ao periodo de Janeiro a Setembro de 2005 e nada exibiu;

17. Aos trabalhadores ao servigo da arguida nao era entregue qualquer recibo
de retribuicdo, nem os mesmos foram incluidos na folha de remuneracoes
mensais da Segurancga Social;

18. Na data da visita inspectiva, a arguida mantinha ao seu servigo o
trabalhador (L), no desempenho das suas fungoes de Empregado de Balcao,
admitido pelo menos desde Maio de 2005, sem que tivesse sido comunicado no
acto de admissao ou até ao levantamento do auto de noticia, aos servigos do
IGT, a celebracao do seu contrato de trabalho;

19. Sendo a arguida notificada para exibir, em 15/11/2005, nos servicos da IGT
do Barreiro, o contrato de trabalho celebrado com o trabalhador estrangeiro,
nao o fez;

20. Em 5 de Janeiro de 2006, a arguida foi notificada através do oficio n.° 24
do Auto de Adverténcia n°3/2006, onde lhe era concedido o prazo de 10 dias
para regularizar a situacao dos trabalhadores;

21. A arguida apesar de devidamente notificada do Auto de Adverténcia n°
3/2006 e das consequéncias do incumprimento, nada fez;

22. A arguida sabia que, com a sua atitude prejudicaria os trabalhadores na
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sua antiguidade e direitos sociais, como o gozo de férias ou o recebimento do
subsidio de Natal e o beneficio de se inscreverem na Seguranca Social e dela
usufruir os seus direitos;

23. A arguida agiu voluntaria e deliberadamente, pois até a data do
levantamento do auto de noticia ndao regularizou as medidas que eram
determinadas pelo Auto de Adverténcia;

24. A arguida iniciou a sua actividade em 15/12/2004, tendo como sécios (JM),
(AR) e (RC).

IV. FUNDAMENTOS DE DIREITO

1. Nulidades que a recorrente a imputa a decisao da IGT

a) A recorrente alega que a decisao da autoridade administrativa é nula, uma
vez que a mesma foi proferida ao abrigo de uma delegagao de competéncias
do Sr. Inspector-Geral do Trabalho que se reporta ao Delegado da Inspecgao
do Trabalho de Setibal e nao ao Subdelegado do Barreiro.

Sustenta, por isso, que a referida decisao é nula, uma vez que a pessoa que a
proferiu nao tinha competéncia para tal.

Mas nao lhe assiste qualquer razao a recorrente.

O procedimento das contra-ordenacoes laborais compete a Inspecgao-Geral do
Trabalho (art. 6302, n.2¢ 1 do CT).

Sao territorialmente competentes para o procedimento das contra-ordenagoes
laborais as delegacgoes ou subdelegacoes dos servigos indicados no artigo
anterior em cuja area se haja verificado a infracgao (art. 6312 do CT).

Tem competéncia para aplicacao das coimas correspondentes as contra-
ordenacoes laborais o Inspector-Geral do Trabalho (art. 6302, n.2 2 do Cédigo
do Trabalho). Esta competéncia pode, todavia, ser delegada pelo Inspector-
Geral do Trabalho a cada um dos Delegados ou Subdelegados da Inspeccgao do
Trabalho espalhados pelo pais.

Estes, por sua vez, ao proferirem a decisao final nos processos de contra-
ordenacgdao, devem indicar que o fazem no ambito de uma competéncia
delegada e identificar essa delegagao, sob pena de anulabilidade da decisao
(arts. 389, 1232, n.2 1, al. b) e 1352 do CPA).

No caso em apreco, a decisao administrativa foi proferida pela Subdelegada
do Barreiro, no uso da competéncia que em si foi delegada pelo Inspector-
Geral do Trabalho, conforme despacho n.2 19.984/2004, de 24/9, com efeitos
retroactivos, desde 17/8/2004.

E certo que, por lapso, foi mencionado na referida decisdo o despacho n.°
11.212/2005 (22 Série), publicado no DR II Série, de 18/5/2005, que
subdelegava no Delegado de Setuibal a competéncia para aplicagao das
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coimas, enquanto durasse o impedimento da Subdelegada do Barreiro. Mas o
lapso cometido na indicacao do n.2 do despacho nao afecta a referida decisao,
uma vez que, findo aquele impedimento, a delegacao de poderes regressou a
Sudelegada do Barreiro, cuja competéncia para proferir tal decisdo esta
justificada pelo aludido despacho n.¢ 19.984/2004, de 24/9.

Nao se verifica, assim, a alegada falta de competéncia da Subdelegada do
Barreiro, mas sim um mero lapso material na indicagao do n.2 do despacho da
delegacgao de competéncias, lapso esse que nao afecta a validade da decisao,
uma vez que quem a proferiu tinha poderes para o efeito, conferidos pelo
Inspector Geral do Trabalho.

b) A recorrente sustenta ainda que a decisdao administrativa é nula, por
violagao do disposto nos arts. 3742, n.2 2 e 2799, n.2 1, al. a) do CPP aplicaveis
“ex vi” art. 412 do DL 433/82, de 27/2, porquanto estd deficientemente
fundamentada, designadamente, no que se refere a omissao da matéria de
facto dada como provada e ao elemento subjectivo, pelo que a sentenca
recorrida ao considerar que tal decisao se mostra fundamentada,
nomeadamente quanto ao elemento subjectivo e que, nesta matéria, nao ha
lugar a aplicacao do CPP, interpretou e aplicou mal as disposigoes legais acima
mencionadas.

Também em relagao a esta questdo nao assiste qualquer razao a recorrente.
Efectivamente o art. 419, n.2 1 do DL 433/82, de 27/10 [RGCO], consagra como
direito subsidiario o Cédigo do Processo Penal, mas este s sera aplicavel no
processo contra-ordenacional, quando nao existirem normas especificas que
disciplinem o acto ou situagao, no mencionado RGCO.

Ora, em relacao a decisdao condenatoéria proferida no processo contra-
ordenacional, existe uma norma especifica - o art. 582 do RGCO - que
disciplina o seu contetudo.

Dispoe este artigo no seu n.2 1 que a decisao que aplica a coima (...) deve
conter: a) a identificacao dos arguidos; b) a descricao dos factos imputados,
com indicacao das provas obtidas; c) a indicagao das normas segundo as quais
se pune e a fundamentacao da decisao; d) a coima e as sangdes acessorias.
Terd a decisao da IGT que condenou a arguida na coima tnica de € 15.000,00
cumprido as exigéncias impostas neste preceito?

Pensamos que sim.

Com efeito, a decisao proferida pela Sudelegada da IT do Barreiro ao referir,
na sua parte final “concordo com a proposta acima referida, a fls. 70 a 89 dos
autos, que aqui dou como inteiramente reproduzida, passando a mesma a
fazer parte integrante da presente decisao” remeteu, de forma expressa e
inequivoca, para a proposta da instrutora do processo e, ao consignar que a
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mesma passava a fazer parte integrante da decisao, assumiu, como seu, o
conteido da mesma proposta. Por isso, ndao pode deixar de se reconhecer que
a decisao final da autoridade administrativa integra em si, também, o
conteudo da proposta do instrutor do processo, de onde constam todos os
elementos referidos n.2 1 do art. 582 do RGCO, nomeadamente, os factos
imputados a arguida e a indicacao das provas, as normas juridicas violadas e
as que os punem como contra-ordenacao, bem como a fundamentacao da
decisao.

E note-se que juntamente com a decisao foi a arguida notificada também do
teor da respectiva proposta, de forma que esta ficou a saber, com exactidao,
quais os factos que lhe eram imputados e respectivas provas, bem como as
normas juridicas que os punem e, ainda, as razoes da aplicacao da coima em
concreto.

Como escrevem Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa (Contra-
Ordenacgées - Anotacédes ao Regime Geral, Visilis Editores, 2001, pdg. 322),
“0s requisitos previstos no art. 582 para a decisdao condenatoria do processo
contra-ordenacional visam assegurar ao arguido a possibilidade do exercicio
efectivo dos seus direitos de defesa, que s6 podera existir com conhecimento
perfeito dos factos que lhe sao imputados, das normas legais em que se
enquadram e condi¢does em que pode impugnar judicialmente aquela decisao.
Por isso as exigéncias aqui feitas deverao considerar-se satisfeitas quando as
indicagoes contidas na decisao sejam suficientes para permitir ao arguido o
exercicio desses direitos.”

Ora, o facto de a decisao da Subdelegada da IT do Barreiro ter em parte
remetido para a proposta da instrutora do processo nao retirou, no presente
caso, clareza a decisao, nem deturpou ou truncou o seu conteudo. E o direito
de defesa da arguida nao ficou minimamente afectado pelo facto de a
autoridade administrativa ter decidido desta forma, como se verifica pelas
alegacoes do recurso que interpos da decisao da Inspecgao do Trabalho, nas
quais revela de forma clara, que compreendeu integralmente todos os factos
que lhe foram imputados, a fundamentacao da decisao, as normas violadas e
as que punem a infraccao cometida, bem como a medida da coima que lhe foi
aplicada.

Na verdade, a proposta da instrutora do processo esta muito bem estruturada
e fundamentada em termos de facto e em termos de direito, € muito clara e
acessivel mesmo na parte que respeita ao elemento subjectivo, razdao pela qual
se compreende, perfeitamente, que a Sra. Subdelegada a tenha dado como
reproduzida, assumindo-a como sua, o que equivale a sua transcrigao integral,
tal como lhe permite o art. 6392, n.2 5 do CT.

O Tribunal Constitucional no seu acérdao de 4/2/2003 - Proc. n.2 351/02,
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publicado no DR II Série, de 23/5/03, pag. 7.870, concluiu também que “a
exigéncia constitucional de fundamentagao expressa dos actos administrativos
se nao deixa de cumprir com a remissao para peca de processo (v.g. parecer
ou proposta) que contenha tal fundamentacao, também se obedecerd ao
disposto no art. 582 do DL 433/82 se a decisao condenatoria remeter para a
proposta que contenha os requisitos ali previstos.”

Naturalmente que a Sra Subdelegada podia transcrever a proposta na integra,
mas essa exigéncia parece-nos ser desnecessaria e demasiado burocratica,
com prejuizo para a celeridade processual e sem qualquer vantagem adicional
para a clareza da mesma e para a defesa da arguida.

Deve, assim, concluir-se que a decisao administrativa que expressamente
remete e reproduz a proposta de decisao do instrutor da qual constam todos
os requisitos do n.2 1 do art. 582 do RGCO nao ofende o direito de defesa do
arguido, sendo um procedimento perfeitamente valido.

Improcedem, assim, as nulidades que a recorrente imputa a decisao da
Inspeccao do Trabalho.

2. Da alegada violacao do art. 192 do DL 433/82, de 27/10. Concurso de
contra-ordenacgoes. Cimulo juridico das coimas.

Vejamos, agora, se juiza recorrida ao aplicar a recorrente a coima tnica de €
15.000,00, violou o disposto no art. 192 do DL 433/82, de 27/10, na redaccao
que lhe foi dada pelo DL 244/95, de 14/09.

Alega a recorrente que, nos termos do referido preceito, a pratica de varias
contra-ordenacgoes da lugar a punigao com uma Unica coima que nao pode
exceder o dobro do limite maximo mais elevado da coima que lhe foi aplicada.
Sendo, assim, a coima Unica, em caso algum, poderia exceder os € 10.000,00,
ou seja, o dobro da coima fixada na alinea F) ou na alinea H) da parte III da
proposta de decisao administrativa.

Conclui, por isso, a arguida que a sentenca recorrida, ao considerar adequado
o valor da coima aplicada pela IGT, condenando-a na coima Unica de €
15.000,00, violou o sobredito art. 192, uma vez que, segundo esta norma, o
valor maximo da coima a aplicar era € 10.000,00.

Também, neste ponto, como veremos de seguida, ndao assiste qualquer razao a
recorrente.

Ao apreciar esta questdo, convém ter presente que a recorrente nao invocou a
violagao do art. 182, mas tao somente a violagao do art. 192 do DL 433/82, de
27/10, na redaccao que lhe foi dada pelo DL 244/95, de 14/09, alegando que,
nos termos desta norma, o valor maximo da coima a aplicar era € 10.000,00.
O art. 192 do DL 433/82, de 27/10, na redaccgao que lhe foi dada pelo DL
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244/95, de 14/09, estabelece o seguinte:

1. Quem tiver praticado varias contra-ordenacdes é punido com uma coima
cujo limite maximo resulta da soma das coimas concretamente aplicadas as
infracgbes em concurso.

2. A coima aplicavel ndao pode exceder o dobro do limite maximo mais elevado
das contra-ordenagoes em concurso.

3. A coima a aplicar nao pode ser inferior a mais elevada das coimas
concretamente aplicadas as varias contra-ordenacoes.

Este artigo estabelece o regime da punicao do concurso de contra-ordenacgoes,
que se concretiza na aplicagdo de uma unica coima.

O limite maximo da moldura legal desta coima Unica é formado pela soma das
coimas concretamente aplicadas a cada uma das infracgdes que integram o
concurso, mas sem exceder o dobro do limite maximo da contra-ordenacao a
que corresponder coima com um limite mais elevado. E o limite minimo da
coima Unica é constituido pela coima concreta mais elevada.

Assim, para determinar os limites maximo e minimo da coima Unica aplicavel,
€ necessario realizar as seguintes operacgoes e verificagoes:

a) Fixam-se, em primeiro lugar, as coimas concretas que seriam de aplicar a
cada uma das infraccoes em concurso;

b) Calcula-se a soma dessas coimas concretas, cujo resultado constituird, em
principio, o limite mdximo da coima Unica abstractamente aplicavel ao
concurso de infracgoes;

c) Verifica-se qual das contra-ordenacgoes que integram o concurso &
abstractamente punivel com coima com limite maximo mais elevado (ao
contrario do que sustenta a recorrente nao é ao dobro do limite maximo mais
elevado da coima concreta que lhe foi aplicada que se deve atender, mas sim
ao dobro do limite maximo mais elevado da coima abstractamente aplicavel a
contra-ordenacao punivel com coima com limite mais elevado).

d) Calcula-se o dobro deste limite maximo mais elevado;

e) Compara-se a soma das coimas concretas referidas em b) com o dobro do
limite maximo referido em d);

f) O limite maximo da coima Unica abstractamente aplicavel ao concurso de
infracgoes é o menor destes dois valores referidos em e);

g) Verifica-se qual das coimas concretas, referidas em a) é mais elevada e sera
esse o limite minimo da coima Uinica abstractamente aplicavel.

E dentro destes limites maximo e minimo que o tribunal tem de se movimentar
para determinar o montante da coima Unica a aplicar pelo concurso de
infraccgoes.

A recorrente foram aplicadas as seguintes coimas: € 600,00, por violacdo do
n.2 1 do art. 252 do DL 102/2000, de 2/6; € 1.400,00, por violagado da alinea a),
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do n.2 2 do art. 2452 da Lei 35/2004, de 29/7; € 1.400,00, por violagao do
disposto do art. 1622 do Cédigo do Trabalho; € 5.000,00, por violagao do
disposto do art. 372, n.2 1 da Lei 100/97, de 13/9; € 700,00, por violacao da
clausula 762 do CCT celebrado entre a ARESP e a FESAHT, publicado no BTE
n.2 23/2001, com PE, publicada no BTE n.2 11/2002, e alteracao no BTE n.?
28/2004, conjugado com o n.2 5 do art. 2672 do Cdédigo do Trabalho; €
5.000,00, por violacao do art. 892 da Lei 99/2003, de 27/8, em conjugacao com
o art. 1592, n.% 1 e 2 da Lei 35/2004, de 29/7.

Como a soma das coimas concretamente aplicadas a cada uma das referidas
contra-ordenacoes totaliza o montante de € 15.300,00 e como o dobro do
limite maximo mais elevado da coima aplicavel a contra-ordenacao
abstractamente punivel com coima com limite maximo mais elevado é €
16.910,00 (2 x 8.455,00), o limite maximo da coima tnica abstractamente
aplicavel ao referido concurso de infracgoes é o menor destes dois valores, ou
seja, € 15.300,00. E como a coima concreta mais elevada aplicada no referido
concurso a arguida foi de € 5.000,00, sera este o limite minimo da coima Unica
abstractamente aplicavel.

A moldura da coima abstractamente aplicavel ao referido concurso de
infracgoes tem, assim, como limite minimo € 5.000,00 e como limite maximo €
15.300,00.

Era dentro desta moldura [5.000,00 - 15.300,00 euros] que o tribunal a quo
tinha de se movimentar para determinar o montante da coima unica a aplicar
pelo concurso de infracgoes, de harmonia com os critérios definidos no art.
182 do RGCO.

A Mma juiza a quo, ao aplicar a recorrente a coima tnica de € 15.000,00, nao
violou, portanto, o disposto no art. 192 do DL 433/82, de 27/10, na redaccao
que lhe foi dada pelo DL 244/95, de 14/09.

Improcedem, assim, todas as conclusoes do recurso interposto pela
recorrente.

V. DECISAO

Em conformidade com os fundamentos expostos, nega-se provimento ao
recurso e confirma-se a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 17 de Outubro de 2007

Ferreira Marques
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Maria Joao Romba
José Feteira
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