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REGULACAO DO PODER PATERNAL

ALIMENTOS DEVIDOS A MENORES

Sumario

I - O dever de alimentos dos pais relativamente aos seus filhos menores (e
maiores dependentes até que os mesmos completem a sua formacao
profissional, na medida em que seja razoavel e pelo tempo normalmente
requerido para que aquela formacao se complete - art.2 18802 do Cddigo Civil,
nao € ética e sociologicamente confundivel com outras situacées em que, por
forca da Lei e dos costumes, essa obrigagao alimentar também existe.

IT - Nao existindo guarda conjunta, os menores passam muito mais tempo com
a mae do que com o pai e essa circunstancia tem como efeito que os encargos
daquela sao, ipso facto, maiores do que os que sao suportados pelo pai, isto
porque a mae tem que usar mais tempo seu (tempo da sua vida enquanto ser
humano individual) para cuidar dos filhos do que aquele que é gasto pelo pai
no cumprimento dessas obrigacdes para com as criancas que ambos
voluntariamente geraram, o que numa sociedade em que imperam as leis do
mercado, nao pode deixar de ser valorado e contabilizado em termos
patrimoniais.

I1I - E a partir das necessidades dos menores que deve ser formulado o célculo
da prestacao mensal de alimentos devida pelos progenitores aos filhos,
necessidades essas correspondentes ao nivel de vida que aos filhos foi
proporcionado pelo casal que os progenitores formaram enquanto viveram
juntos, sem prejuizo de se ter em conta que a separacao do casal implicara
uma diminuicao da qualidade de vida de todos os até ai membros de uma
Unica unidade familiar e também os filhos terao que suportar uma parte dessa
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perda.

IV - Tendo a diminuicao da carga horaria e, consequentemente, dos
rendimentos auferidos pelo progenitor, ficado a dever-se a um acto voluntario
do mesmo e, porque esse tempo libertado nao foi usado para conviver com os
filhos mostra-se contrario aos valores éticos estruturantes da comunidade
nacional portuguesa, aos bons costumes e ao proprio fim social e econémico
dos direitos em conflito (art.2 3342 do Cédigo Civil) que os menores sejam
prejudicados por esse acto voluntario do seu pai.

Texto Integral

1. P em representacao dos seus filhos menores, Maria e José, intentou contra
J os presentes autos de accado declarativa com processo especial de
regulacado de poder paternal, relativo a esses filhos do casal, que foram
tramitados pela 22 seccao do 12 Juizo do Tribunal de Familia e Menores da
comarca de Lisboa, sob o n.? 2244/04, nos quais apelante a apelada
alcangaram um acordo quanto a todos os aspectos da regulacao do poder
paternal excepto no que se reporta ao valor da pensao mensal de alimentos a
prestar pelo pai a favor dos filhos.

Cumprido o ritual processual legalmente estabelecido e realizado o
julgamento, veio a ser lavrada a sentencga que constitui fls 487 a 509, cujo
decreto judiciario é o seguinte:

“Nesta conformidade, e face ao preceituado nos arts 1752 e 1792, n.2 1, ambos
da OTM, 19052, 20042 e 20062, do CC, decide-se a regulagdo do exercicio do
poder paternal, no que a obrigag¢do de alimentos a cargo do progenitor ndo
guardido concerne, em relagcdo aos menores MARIA e JOSE nos seguintes
termos:

- 0 requerido/pai devera contribuir com a quantia mensal de € 750,00,
a favor de cada menor; valor este a entregar a requerente/mae, até ao
dia 10 de cada meés a que respeitar, sem quaisquer encargos para esta,
e a actualizar anualmente, a partir de Janeiro de cada ano, de acordo
com a evolugao do indice de inflacao publicado pelo Instituto Nacional
de Estatistica, relativo ao ano anterior;

- 0 requerido/pai devera suportar 2/3 do valor das despesas médicas e
medicamentosas com os menores, na parte nao comparticipada, a
entregar a requerente/made juntamente com o pagamento da prestacao
alimenticia vencida no meés subsequente aquele em que os respectivos
comprovativos lhe forem exibidos e decorrido que seja o prazo de 10
dias para os analisar.
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CUSTAS a cargo de requerente e requerido, na proporg¢do de 1/3 e 2/3,
respectivamente, reduzindo-se a taxa de justica a metade (cfr. o art. 142, n.2 1
0),do C.C]J.)....” (sic - fls 508).

Inconformado, J deduziu recurso contra essa decisao, pedindo que “...(seja) a
pensdo de alimentos fixada a favor de cada um dos menores reduzida para €
375,00, porquanto ndo tenha sido produzida prova de que os mesmos carecem
de valores superiores aquele que vinha sendo pago... (e seja) igualmente a
decisdo relativa ao pagamento das despesas medicamentosas ...revogada e,
em sua substituicdo, serem, cada um dos progenitores, condenados a pagar
em partes iguais, o valor das mesmas, por efectivamente auferirem
rendimentos de valor equivalente... (ou, se) ...assim ndo se entender, deverd
ser revogado o douto acorddo (?) de que ora se recorre e, determinado que
seja repetida a produc¢do de prova, com vista a demonstrar-se os rendimentos
efectivos de cada um dos progenitores e as despesas efectivamente
despendidas com cada um dos menores” (sic - fls 558) e formulando, para
tanto, as 63 conclusodes que se estendem por fls 555 a 557, nas quais, em
sintese, invoca o seguinte:

V. O Meritissimo Juiz do Tribunal “a quo” ...afirma que guarda e poder
paternal sdo uma e a mesma coisa.

VI. Facto que ndo corresponde a verdade.

X. Mais, o Meritissimo Juiz do Tribunal “a quo” em violagdo do disposto na
alinea b) do n.2 1 do artigo 6682, do Codigo de Processo Civil, ndo especifica
os fundamentos de facto que norteiam a sua decisdo.

XXVII. ...tal presuncdao judicial ...(cfr. os arts 3512 e 392 ambos do CC),
apenas faria sentido desde que houvesse pelo menos conhecimento da
premissa de que partiu o Meritissimo Juiz do Tribunal a quo.

LXI. ...Requerente e Requerida (?) tém capacidades economicas equivalentes.
LXII. Sendo certo pois, que os alimentos a prestar por ambos, Agravante (?) e
Agravada (?), devem igualmente ser em valores equivalentes.

LXIII. Viola pois a sentenca de que se recorre as alineas b), c) e d) do artigo
6682, n.2 1 do Codigo de Processo Civil.” (sic).

A apelada P contra-alegou (fls 576 a 581), pugnando pelo ndo provimento do
recurso.
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2. Considerando as conclusoes das alegacoes do ora apelante (as quais sdo
aquelas que delimitam o objecto do recurso - n.2 3 do art.2 6682 do CPC e
art?s 6712 a 6732, 6772, 6782 e 6842, maxime n% 3 e 4 deste Gltimo normativo,
e 6612 n.2 1, todos do mesmo Cdodigo) as questoes a decidir nesta instancia de
recurso sao as seguintes:

- a sentencga recorrida é ou nao nula por violagao do disposto nas alineas b), c)
e d) don.? 1 do artigo 6682 do CPC ?

- existe ou nao fundamento para anular a audiéncia de discussao e julgamento
realizada nos autos ?

- na sentenca recorrida procedeu-se ou nao a uma indevida aplicagao de
presuncao judicial, com violagado do disposto nos art2s 3512 e 3922 do Cddigo
Civil ?

- na sentenca recorrida procedeu-se ou nao a uma errada subsunc¢ao dos
factos provados na previsao normativa dos art2s 18782, 20032 e 20042 n.2 1 do
Cddigo Civil ?

E sendo estas as questoes que compete dirimir, tal se fara de imediato, por
nada obstar a esse conhecimento e por terem sido cumpridas as formalidades
legalmente prescritas (art2s 7002 a 7202 do CPC), nao tendo sido colhidos os
Vistos dos Desembargadores Adjuntos pelas razoes expostas no despacho oral
de que a acta de fls 599 da fé.

3. No Tribunal de 12 instancia foram declarados provados os seguintes
factos:

1.°: A 13-06-1992, J e P contrairam um com o outro casamento catdlico sem
convencgao antenupcial.

2.°: Maria nasceu no dia 10 de Junho de 1994 e é filha de J e de P.

3.°: José nasceu no dia 27 de Junho de 1997 e é filho de J e de P.

4.°: Os progenitores dos menores estao separados de facto.

5.2: Em 1-2-2005 a “Carrinho de Esferas” emitiu um recibo no valor de 89,48
euros.

6.°: Em 26-11-2004 a EDP emitiu factura no valor total de 95,87 euros
relativamente ao periodo de 06-10-2004 a 28-10-2006, tendo a empresa
elaborado tal factura com base na estimativa de consumo.

7.°: Em 24-11-2004 a EPAL emitiu uma factura no valor total de 18,52 euros
relativamente ao periodo de facturacao de 62 dias, 22-09-2004 a 22-11-2004.
8.°: Foi emitido um recibo com data de 1-10-2004 relativamente a renda da
Avenida de Berna, n.? 31,dto, em Lisboa, no valor de 725,90 euros.

9.2:Em Fevereiro de 2005, relativamente a Maria foi emitido pelo Externato
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Marista de Lisboa o aviso de pagamento no valor de 461,95 euros, sendo a
mensalidade no valor de 274,00 euros.

10.2:Em 06-03-2003 foi emitido pelo “O novo Académico - Est. Ens. Part., Lda”
um recibo no valor de 395,05 euros relativo ao menor José.

11.2: A Vodafone emitiu uma factura dirigida a requerente no valor de 115,99
euros relativamente ao periodo de facturagao de 23-11-2004 a 22-12-2004.
12.2: Em 28-1-2005 a requerente (ou outrem por ela) solicitou ao Banco Totta
que no dia 5 de cada més seja efectuado o pagamento a seguranca social
referente ao NIF 117 338 44, pelo montante de 92,86 euros.

13.2: Dirigido a requerente, a companhia de Seguros Fidelidade Mundial, S. A.
emitiu um aviso de pagamento de prémio relativo ao seguro automovel
referente ao periodo de 14-10-2004 a 13-10-2005 no valor de 381,38 euros.
14.2: Dirigido a requerente, a companhia de Seguros Fidelidade emitiu um
recibo datado de 16-05-2004 relativo ao seguro de recheio da casa sita na Av.
De Berna n.2 31, 3.2 Dto., em Lisboa, no valor de 123,34 referente ao periodo
de 20-07-2004 a 20-07-2005.

15.9: Dirigido a requerente, a companhia de Seguros Império Bonanga emitiu
um aviso/ recibo datado de 03-02-2005 relativo a apdlice DI22264112 (Ramo
Doenca), para o periodo de 1-11-2004 a 1-11-2005 no valor de 426,58.

16.2: Dirigido a requerente, a companhia de Seguros Império Bonanga emitiu
um aviso/ recibo datado de 02-12-2004 relativo a apodlice AC22234333 (A.T. -
Conta Prépria), para o periodo de 20-10-2004 a 20-10-2005 no valor de
392,88.

17.2: O requerido emitiu em 4-1-2006 um recibo verde no valor de 60,00
euros.

18.2:0 requerido emitiu em 11-1-2006 um recibo verde no valor de 128,68
euros.

19.2: O requerido emitiu em 11-1-2006 um recibo verde no valor de 50,00
euros.

20.2: O requerido emitiu em 11-1-2006 um recibo verde no valor de 50,00
euros.

21.2:0 requerido emitiu em 11-1-2006 um recibo verde no valor de 20,00
euros.

22.2:0 requerido emitiu em 30-12-2005 um recibo verde no valor de 108,04
euros.

23.2:0 requerido emitiu em 16-1-2006 um recibo verde no valor de 975,75
euros.

24.2:0 requerido emitiu em 19-1-2006 um recibo verde no valor de 997,00
euros.

25.2:0 requerido emitiu em 23-1-2006 um recibo verde no valor de 301,00
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euros
26.2:0 requerido emitiu em 18-1-2006 um recibo verde no valor de 40,00
euros.

27.2:0 requerido emitiu em 1-2-2006 um recibo verde no valor de 511,40
euros

28.2:0 requerido emitiu em 9-2-2006 um recibo verde no valor de 40,00 euros
29.2: Em 16-2-2006 a Lumilabo, Laboratérios de Analises Clinicas, Lda. emitiu
uma declaragao com a seguinte informagao: «durante o ano de 2005, recebeu
a quantia de 20,00 euros, relativos a despesas de funcionamento, provenientes
de consultas de clinica geral, efectuadas pelo Dr. José, tendo este auferido o
valor de 80 euros».

30.2: Em 16-2-2006 a «Fresenius Medical Care» emitiu uma declaracao com a
seguinte informacao «Para os devidos efeitos se declara que J, Médico, Cédula
Profissional n.? 33550, ndo exerce funcodes na nossa Clinica de Hemodialise».
31.2:Referente ao ano de 2004 a requerente declarou a D. G. de Impostos, a
titulo de IRS a quantia de 51.498,24 euros, iliquidos.

32.2: Referente ao ano de 2005 a requerente declarou a D.G. de Impostos, a
titulo de IRS a quantia de 60.052,42 euros.

33.2:Referente ao ano de 2004, o requerido declarou a D. G. de Impostos, a
titulo de IRS a quantia de 98.980,81 euros, iliquidos.

34 .2: Referente ao ano de 2005, o requerido declarou a D.G. de Impostos, a
titulo de IRS a quantia de 62.208,08 euros.

35.2:Em 16-10-2006 foi emitida uma declaracao em papel timbrado da
UNIMED onde se refere que o requerido sofreu um acidente em 6-3-2006 e
que a 1.2 observacgao em 24-3-2006, apresentou incapacidade temporaria
absoluta; sendo a lesao descrita como entorse do joelho direito; deste
traumatismo resultou lesao parcial de ligamento cruzado anterior e lesao
meniscal; em 12-04-2006 sob anestesia raquidiana, por via atroscopica,
procedeu-se a toilette do pivot central meniscectomia externa parcial.
Verificaram-se lesoes de condromalacia dispersas por ambos os condilos
femorais.

Apresentou uma recuperacgao favoravel progressiva tendo reiniciado a sua
actividade profissional em 4-09-2006, com uma incapacidade temporaria
parcial (20%).

Em 31-10-2006 baixou a ITP para 10%.

E que era previsivel a terminacao do tratamento num prazo de trinta dias.
36.2: Em 16-11-2006, com o nome de Angela, Coordenadora da Viatura
Médica de Emergéncia e Reanimacgao (VMER) do Hospital de Santa Maria,
emitiu uma declaracao dando conhecimento que o requerido realizou na
VMER, no ano de 2006, 1 turno em Janeiro e trés turnos em Fevereiro.
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37.2:Na V.M.E.R. do Hospital Sao Francisco Xavier o requerido esteve
escalado para 5 turnos em Janeiro, 4 turnos em Fevereiro;

38.2: Na VM.E.R. do Hospital de Cascais o requerido esteve escalado para 5
turnos; 4 turnos em Fevereiro e 1 turno em Marco de 2006.

39.2: A ORGANON PORTUGUESA, relativamente ao més de Setembro de
2006, emitiu em recibo de vencimento do requerido no valor de 2724,85 euros
liquidos.

40.2: Em nome de «Distrifa Solugoes de Saude, Lda.», foi emitida uma
declaracao informando que o requerido tem uma avenga de prestacao de
servigos de apoio técnico de medicina no valor de 650,00 euros mensais.

41.2: Em 23-11-2006 o requerido, dirigindo-se a Distrifa, Solugdes de Saude
S.A., emitiu um recibo verde no valor de quinhentos e vinte euros.

42.2: O requerido mora na Estrada da Ribeira Lage, 47, Cacilhas, Oeiras.

43.2: O SMAS de Oeiras e Amadora emitiu uma factura/recibo dirigida a Maria
Joao, residente na Estrada da Ribeira Lage, 47, Cacilhas, Oeiras no valor de
25,16 euros relativo ao consumo de agua no periodo de 29-12-2005 a
24-2-2006.

44.2: O SMAS de Oeiras e Amadora emitiu uma factura/recibo dirigida a
Maria Joao, residente na Estrada da Ribeira Lage, 47, Cacilhas, Oeiras no
valor de 38,58 euros relativo ao consumo de agua no periodo de 24-02-2006 a
27-4-2006.

45.2: O SMAS de Oeiras e Amadora emitiu uma factura/recibo dirigida a Maria
Joao, residente na Estrada da Ribeira Lage, 47, Cacilhas, Oeiras no valor de
43,46 euros relativo ao consumo de agua no periodo de 27-04-2006 a
29-6-2006.

46.2: O SMAS de Oeiras e Amadora emitiu uma factura/recibo dirigida a Maria
Joao, residente na Estrada da Ribeira Lage, 47, Cacilhas, Oeiras no valor de
28,75 euros relativo ao consumo de agua no periodo de 29-06-2006 a
29-8-2006.

47.2: O SMAS de Oeiras e Amadora emitiu uma factura/recibo dirigida a Maria
Joao, residente na Estrada da Ribeira Lage, 47, Cacilhas, Oeiras no valor de
73,28 euros relativo ao consumo de agua no periodo de 29-08-2006 a
30-10-2006.

48.2: O SMAS de Oeiras e Amadora emitiu uma factura/recibo dirigida a Maria
Joao, residente na Estrada da Ribeira Lage, 47, Cacilhas, Oeiras no valor de
127,79 euros relativo tarifa de conservacao de esgotos.

49.2: A EDP emitiu uma factura/recibo dirigida a Maria Joao, residente na
Estrada da Ribeira Lage, 47, Cacilhas, Oeiras no valor de 62,38 euros relativo
ao consumo de electricidade no periodo de 23-12-2005 a 17-2-2006.

50.2: A EDP emitiu uma factura/recibo dirigida a Maria Joao, residente na
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Estrada da Ribeira Lage, 47, Cacilhas, Oeiras no valor de 79,00 euros relativo
ao consumo de electricidade no periodo de 18-02-2006 a 19-4-2006.

51.2: A EDP emitiu uma factura/recibo dirigida a Maria Joao, residente na
Estrada da Ribeira Lage, 47, Cacilhas, Oeiras no valor de 247,42 euros
relativo ao consumo de electricidade no periodo de 20-04-2006 a 21-06-2006.
52.2; A EDP emitiu uma factura/recibo dirigida a Maria Joao, residente na
Estrada da Ribeira Lage, 47, Cacilhas, Oeiras no valor de 106,82 euros
relativo ao consumo de electricidade no periodo de 22-06-2006 a 21-08-2006.
53.2: A EDP emitiu uma factura/recibo dirigida a Maria Joao, residente na
Estrada da Ribeira Lage, 47, Cacilhas, Oeiras no valor de 103,85 euros
relativo ao consumo de electricidade no periodo de 22-08-2006 a 19-10-2006.
54.2: A Vodafone referente periodo de 09-12-2005 a 08-1-2006 emitiu uma
factura dirigida ao requerido no valor de 56, 13 euros.

55.2: A Vodafone referente periodo de 09-1-2006 a 08-2-2006 emitiu uma
factura dirigida ao requerido no valor de 43, 55 euros.

56.2: A Vodafone referente periodo de 09-2-2006 a 08-3-2006 emitiu uma
factura dirigida ao requerido no valor de 48, 99 euros.

57.2: A Vodafone referente periodo de 09-3-2006 a 08-4-2006 emitiu uma
factura dirigida ao requerido no valor de 68, 41 euros.

58.2: A Vodafone referente periodo de 09-4-2006 a 08-5-2006 emitiu uma
factura dirigida ao requerido no valor de 73, 18 euros.

59.2: A TMN referente periodo de 01-2006 emitiu uma factura dirigida ao
requerido no valor de 126, 20 euros.

60.2: A TMN referente periodo de 02-2006 emitiu uma factura dirigida ao
requerido no valor de 109, 42 euros.

61.2: A TMN referente periodo de 03-2006 emitiu uma factura dirigida ao
requerido no valor de 85, 34 euros.

62.2: A TMN referente periodo de 04-2006 emitiu uma factura dirigida ao
requerido no valor de 163, 92 euros.

63.2: A TMN referente periodo de 05-2006 emitiu uma factura dirigida ao
requerido no valor de 107, 40 euros.

64.2: A TMN referente periodo de 06-2006 emitiu uma factura dirigida ao
requerido no valor de 145,83 euros.

65.2: O Externato Marista de Lisboa emitiu um recibo relativo ao més de
Margo de 2006 e em relagao a menor Maria, no valor total de 504,90 euros.
66.2: O Externato Marista de Lisboa emitiu um recibo relativo ao més de
Marco de 2006 e em relacao a menor Maria, no valor total de 114,00 euros
(Tut. De Jan. a Mar.).

67.2 O Externato Marista de Lisboa emitiu um recibo relativo ao més de Abril
de 2006 e em relacao a menor Maria, no valor total de 485, 05 euros.
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68.2: O Externato Marista de Lisboa emitiu um recibo relativo ao més de Maio
de 2006 e em relacao a menor Maria, no valor total de 533,75 euros.

69.2: O Externato Marista de Lisboa emitiu um recibo relativo ao més de
Junho de 2006 e em relacao a menor Maria, no valor total de 536,09 euros.
70.2: O Externato Marista de Lisboa emitiu um recibo relativo ao més de
Junho de 2006 e em relagao a menor Maria, no valor total de 49,30 euros
(visita de estudo).

71.2: O Externato Marista de Lisboa emitiu um recibo relativo ao més de Julho
de 2006 e em relagdao a menor Maria, no valor total de 22,00 euros (seguro
escolar).

72.2: O Externato Marista de Lisboa emitiu um recibo relativo ao més de
Agosto de 2006 e em relagcao a menor Maria, no valor total de 208,75 euros
(livros escolares, ja adiantado 30,00 euros).

73.2: O Externato Marista de Lisboa emitiu um recibo relativo ao més de
Setembro de 2006 e em relacdao a menor Maria, no valor total de 261,85
euros.

74.2: O Externato Marista de Lisboa emitiu um recibo relativo ao més de
Outubro de 2006 e em relacao a menor Maria, no valor total de 412,25 euros.
75.2: O Externato Marista de Lisboa emitiu um recibo relativo ao més de
Outubro de 2006 e em relacao a menor Maria, no valor total de 12,50 euros
(taxa acrescida de atraso).

76.2: O Externato Marista de Lisboa emitiu um recibo relativo ao més de
Novembro de 2006 e em relacao a menor Maria, no valor total de 624,20
euros.

77.2 O Externato Marista de Lisboa emitiu um recibo relativo ao més de
Novembro de 2006 e em relacao a menor Maria, no valor total de 12,50 euros
(taxa acrescida de atraso).

78.2 O Externato Marista de Lisboa emitiu um recibo relativo ao més de
Dezembro de 2006 e em relagcao a menor Maria, no valor total de 546,55
euros.

79.2: A ORGANON - Produtos Quimicos e Farmacéuticos, Lda., em 16-1-2007,
declarou que o requerido aufere a retribuicao base efectiva de 4.250,00 euros
e subsidio de refeicao no valor diario de 14,50 euros;

80.2: O requerido pela empresa mencionada em 79.2, tem ainda direito a
utilizacao de veiculo de passageiros, da marca Renault, modelo Scénic II SE,
Exclusive 2.0 dCi, matricula 36-CJ-95; telemodvel marca/modelo Qtek 9100;
computador DELL 510 e suporta ainda o prémio anual de seguro de saude,
com a apdlice n.2 1111, no montante de 1.613,90 euros.

81.2: Foi fixado o regime provisério de regulacao do exercicio do poder
paternal que fixou a obrigacao do requerido de pagar 750,00 euros mensais a
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titulo de pensao de alimentos devidos aos menores.

82.2: Em 2003, o requerido prestava a sua actividade profissional no INEM -
Hospital S. Francisco Xavier e Hospital de Cascais, num laboratério, nao
concretamente identificado, e em consultério préprio, onde exerce clinica
privada;

83.2: Em 2003, a requerente e requerido possuiam cada um o seu carro, sendo
o do requerido um BMW 320 D, carrinha, de 2002.

84.°: Em Fevereiro de 2003 a requerente e requerido tomaram de
arrendamento o 3.2 dto, do n.2 31, da Avenida de Berna, em Lisboa, onde
actualmente reside a requerente e os filhos do casal.

85.9: E a requerente que suporta desde Outubro de 2004 a renda da casa que
habita.

86.2: A requerente e requerido todos anos passavam férias no Algarve e por
vezes no estrangeiro.

87.9: Face ao trabalho da requerente e requerido e para estar alguém em casa
para acompanhar os menores quando eles regressam da escola, o casal
recorreu aos servigos de uma empregada doméstica, que a requerente ainda
mantém.

88.2: A Maria frequenta o Externato Marista de Lisboa e o José Manuel o
Colégio Moderno.

89.2: A requerente tem recebido ajudas monetarias, em quantias nao
concretamente apuradas, do seu irmao Joaquim Montenegro Franca.

90.9: O requerente reduziu a sua carga horaria laboral.

91.2: O requerente vive em casa arrendada, pagando cerca de 750,00 euros de
renda.

4. Discussao juridica da causa.

4.1. A sentenca recorrida é ou nao nula por violacao do disposto nas
alineas b), c¢) e d) do n.2 1 do artigo 6682 do CPC ?

4.1.1. O ora recorrente, ao por em causa a sentenca lavrada pelo Tribunal de

12 instancia, socorre-se de todos os fundamentos previstos no catdlogo
estatuido no n.2 1 do art.2 6682 do CPC, com a excepcao da falta da assinatura
do Juiz - a qual foi efectivamente aposta na decisao apelada.

Nao é um bom prenuncio, tal como o nao é o esmagamento (ou a tentativa) do
Tribunal de Recurso com a repeticao de argumentos e a falta do poder de
sintese exigido pelo Legislador através do n.2 1 do art.2 6902 do CPC (“...na
qual concluird, de forma sintética...”).

Todavia, considerando o disposto no n.2 2 do art.2 6602 deste mesmo Cédigo,
ainda que seja evidente a falta de fundamento para a argumentacao
expendida, cumpre apreciar todas as questoes que a parte em referéncia
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submeteu ao julgamento desta Relagao.

Nessa actividade seguir-se-a a ordem pela qual as nulidades da sentenca estao
enumeradas no supra aludido catdlogo.

4.1.2. Determina o art.2 6592 do CPC que, depois de identificar as partes e o
objecto do litigio e de fixar as questoes a solucionar (n.? 1), o Juiz sentenciador
deve “...discriminar os factos que considera provados e indicar, interpretar e
aplicar as normas juridicas correspondentes, concluindo pela decisao final”
(n.92).

Um eventual nao cumprimento dessa obrigacao constitui o fundamento de
nulidade da sentencga previsto na alinea b) do n.? 1 do art.2 6682 do mesmo
Cédigo.

Ora, na decisao recorrida é absolutamente inquestionavel que o Mmo Juiz a
quo actuou em plena conformidade com esse seu dever de fundamentacao.

Na verdade, na peca processual agora sindicada, foram claramente indicados
os factos considerados provados, bem como as normas legais aplicaveis, e,
posteriormente, foram escritos os argumentos justificativos do decreto
judiciario formulado através dessa sentenca.

E, como é reconhecido e sustentado por toda a Doutrina e Jurisprudéncia
conhecida, por publicada, tanto basta para que seja imperioso e incontornavel
declarar que a sentencga recorrida nao padece do vicio identificado na alinea b)
don.2 1 do art.2 6682 do CPC, logo, que, por essa via, a mesma nao é nula.

O que, sem necessidade de uma mais profunda argumentacao
justificativa, logica ou juridica, aqui se declara e decreta.

4.1.3. Continuando a andlise da argumentacao desenvolvida pelo apelante nas
suas alegacgoes de recurso, depara-se o disposto na alinea c) do n.2 1 do art.2
6682 do CPC, na qual se pode ler que “(é) nula a sentenca ...(quando) os
fundamentos estejam em oposicao com a decisao”.

Todavia, o que resulta da simples leitura dessa pega processual é que, para o
recorrente (sem prejuizo de o mesmo entender que deveria ter sido mais
valorado o documento por si apresentado comprovando a sua declaragdo de
rendimentos relativa ao ano de 2005 - v. artigos 402 a 44° das alegacées - mas
disso se curard adiante), da factualidade que o proprio Tribunal declarou estar
provada, decorre naturalmente que os dois progenitores tém capacidades
econdmicas equivalentes e, por isso, devem contribuir em partes iguais para o
sustento e educacao dos filhos.

Ou seja, o apelante discorda da valoracao que o tribunal fez desses factos.
Essa opinido (mesmo se, porventura, insustentdvel - mas também essa
questdo ird ser apreciada em outro ponto da presente decisdo) é legitima mas
nao permite, por si sé, ja que tal questao é logica e ontologicamente muito
distinta, sustentar que o Mmo Juiz a quo praticou o vicio que a parte em causa
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lhe imputou.

Efectivamente, a situagcao a que se reporta o normativo legal supra transcrito
resulta verificada quando existe uma quebra I6gica naquilo que todos
chamamos o silogismo judiciario, isto €, uma interrup¢do ou total falta de
racionalidade no fio condutor argumentativo que liga a fundamentacgdo de
facto e/ou a fundamentacgdo de direito a conclusdo juridica vertida no decreto
judicidrio.

No caso da sentenga sub judice, podendo ou nao concordar-se com 0s
argumentos expendidos pelo Mmo Juiz que a subscreve, ou até com a
interpretagao ai feita dos comandos normativos aplicaveis - que contudo sao,
sem duvida, os indicados na decisao - ou com a possibilidade de serem usadas
neste conflito as regras de experiéncia comum, de razoabilidade, equidade e
bom senso, que designamos por presung¢oées judiciais, matéria essa que sera
discutida subsequentemente, entende este Tribunal de Recurso que o caminho
l6gico percorrido em 12 instancia para chegar a decisao final nao sofre de
qualquer quebra ou hiato, sendo o decreto judiciario consistente e
logicamente coerente com a argumentacao justificativa que devidamente o
sustenta.

E, por essa razao, nao esta igualmente verificada esta outra nulidade de
sentenca invocada pelo apelante.

O que, sem necessidade de uma mais profunda argumentacao
justificativa, logica ou juridica, aqui se declara e decreta.

4.1.4. Resta a nulidade prevista na alinea d) do n.¢ 1 do art.2 6682 do CPC.
Novamente, as alegacoes do recorrente sao nesta matéria e para ser brando
com as palavras, equivocas.

O que nao pode deixar de ser assinalado ja que, nessa pecga processual, o
apelante afirma, ai sim claramente, que desconhece qual a premissa de que o
Mmo Juiz a quo partiu para aplicar, como aplicou, na discussao juridica do
pleito presuncgoes judiciarias (conclusao XXVII).

Que teria sido dito se a sentenca tivesse sido - que nao foi - tao pouco clara
como o foram as alegacoes.

De facto, o recorrente nao identifica, nem sequer minimamente, qual a
omissao ou o excesso de pronuncia praticado pelo julgador da 12 instancia.
E, em boa verdade, nem um nem outro desses vicios foi praticado.

Uma vez mais, o que estd em causa € a correcgao do julgamento da matéria de
facto (sendo que, como adiante melhor se justificard, a discussao dessa
questao merece um tratamento especial, a luz do que foi determinado pelo
Legislador no art.2 7122 do CPC), a admissibilidade da aplicagao ao litigio
espelhado nos autos de presuncoes judiciais e a conformidade da subsuncgao
dos factos provados nas normas legais reguladoras operada no Tribunal
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recorrido.

Mas, sublinha-se uma vez mais, nada disso estd compreendido na extensao
légica da previsao normativa das varias alineas do n.? 1 do art.2 6682 do CPC.
Ou seja, também esta terceira nulidade nao foi praticada.

4.1.5. Nestes termos e com estes fundamentos, porque ndo merecerem
provimento as conclusoes X a XVI, XXVII a XXIX e LXIII das alegacoes de
recurso do apelante ] pode e deve ser declarado que a sentenca recorrida nao
estd afectada pelos vicios que lhe foram imputados e que, portanto, ndo é
nula.

O que, sem necessidade de uma mais profunda argumentacao
justificativa, logica ou juridica, aqui se declara e decreta.

4.2. Existe ou nao fundamento para anular a audiéncia de discussao e

julgamento realizada nos autos ?
4.2.1. Nao se ignora que nos processos como o presente, os chamados de

jurisdicao voluntdria (art.2 1492 da OTM), o Tribunal nao esta sujeito a
critérios de legalidade estrita, devendo antes adoptar em cada caso a solucgao
que julgue mais conveniente e oportuna (art.2 14102 do CPC), critério de
julgamento este que vale para todas as fases processuais, mesmo em sede de
recurso (onde a Lei ndo distingue, ndo deve - ou nao pode - o intérprete fazé-
lo).

E s6 por esse motivo serao tecidas consideragoes quanto ao pedido em
epigrafe ja que em nenhuma das conclusdes o mesmo se encontra vertido.

O que vincadamente se sublinha.

4.2.2. Em termos gerais, hd sempre que encontrar uma razdo que sirva de
fundamento para tudo o que se propoe ou requer - as partes - ou se decreta
(os Juizes).

In casu e para o que neste momento se sindica, pede o recorrente que seja
revogado o douto acorddo (trata-se, seguramente, de lapso, porque em 12
instancia foi proferida uma sentenca) de que ora se recorre e, determinado
que seja repetida a producdo de prova, com vista a demonstrar-se os
rendimentos efectivos de cada um dos progenitores e as despesas
efectivamente despendidas com cada um dos menores.

Mas se o pedido é claro, o mesmo nao pode ser dito da argumentacao
desenvolvida para o justificar.

Ou mais exactamente, essa argumentacao é inexistente e nao esta vertida em
qualquer das conclusoes apresentadas, sendo essa pretensao logicamente
contraditoria com o que é afirmado pelo recorrente, nessas mesmas alegagoes
de recurso, em sede de analise dos varios elementos de prova - documental e
testemunhal - produzidos perante o Tribunal de 12 instancia.

13722



Na verdade, é o proprio apelante que afirma que da apreciacdo dos uinicos
factos dados como assentes e dos documentos - declaragoes de rendimentos -
juntos pelos Agravante e Agravada, resulta que o Agravante auferiu a quantia
de € 5.434,00 (cinco mil quatrocentos e trinta e quatro euros) iliquidos
(d)onde se conclui que, Requerente e Requerida tém capacidades econémicas
equivalentes (conclusoes LX e LXI - mantendo-se o lapso de qualificacao
por se tratar de citacdo integral do alegado).

Se o que esta provado ¢ suficiente para decidir o pleito a seu favor, se tudo é
tao inequivoco, para qué anular a audiéncia de discussao e julgamento ?

E, acima de tudo, fazé-lo com que fundamento ?

Isso o recorrente nao esclarece. Nem podia, porque tal fundamento nao existe.
4.2.3. Tendo a audiéncia decorrido perante Juiz singular e sem gravacao dos
depoimentos, é impossivel a reapreciacao da prova prevista no n.2 2 do art.2
7122 do CPC e a possibilidade de alteragao da matéria de facto provada
circunscreve-se a previsao das alineas b) e c) do n.2 1 desse mesmo comando
normativo.

Ora, sendo inequivoco que nenhum documento superveniente foi apresentado
pelo recorrente, nenhum dos escritos que ja constam dos autos tem o condao
de impor uma decisao diversa insusceptivel de ser destruida por quaisquer
outras provas.

Finalmente, nada justifica que se determine a ampliacdao da matéria de facto e
a decisao do Tribunal de 12 instancia pela qual foram enunciados os factos
provados e nao provados nao é, de todo, deficiente, obscura ou contraditéria
em qualquer das suas partes (n.2 4 do citado art.2 7122) e estd a mesma
devidamente fundamentada (idem, n.2 5).

A concluir: as partes tiveram oportunidade para, no momento préprio, expor
todos os seus argumentos e arrolar os meios de prova que entenderam por
convenientes e foi cumprido, na integra, o ritual processual legalmente
estabelecido - o due process of law - tendo sido plenamente assegurado aos
litigantes o julgamento leal e equitativo - fair trial - consagrado,
nomeadamente, no n.2 4 do art.?2 202 da Constituicao da Republica e non.2 1
do art.? 62 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem aprovada em Roma
no dia 4 de Novembro de 1950.

E, também por esta via, ndo existe qualquer razao que permita satisfazer esta
pretensao do apelante.

4.2.4. Nestes termos e com estes fundamentos, ndo merece provimento a
pretensao agora apreciada e nao vertida em qualquer das conclusoes das
alegacoes de recurso do apelante J, mantendo-se, portanto, plenamente valida
e eficaz a audiéncia de discussao e julgamento.

O que, sem necessidade de uma mais profunda argumentacao
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justificativa, ldgica ou juridica, aqui se declara e decreta.

4.3. Na sentenca recorrida procedeu-se ou nao a uma indevida
aplicacao de presuncao judicial, com violacao do disposto nos art?s
3512 e 3922 do Cédigo Civil ?

4.3.1. Ultrapassadas todas as barreiras formais que impediram até aqui o

Tribunal de julgar o fundo material da causa, pode, finalmente, comecar a ser
exercida pronuncia quanto a questdo fundamental de todo este litigio.

Ao iniciar a discussao juridica do mérito do recurso interposto pelo apelante ],
entende-se por bem sublinhar que os progenitores dos menores Maria e José,
no ambito da fixagdao da regulagao do exercicio do poder paternal respeitante
a esses seus dois filhos, conseguiram, como se alcanca da acta de fls 26 a 29,
chegar a acordo, devidamente homologado, quanto a varios aspectos
essenciais dessa regulacao, a saber:

- a quem cabe a guarda das criancas e compete o exercicio do poder paternal -
€ a mae;

- qual o domicilio dos menores - é a residéncia da mae, com quem vivem
habitualmente;

- a quem cabe tomar as decisoes sobre todas as questoes relativas a educacgao,
saude e saidas para o estrangeiro - € a mae, apenas com a obrigacao de ouvir
o pai (ndo estando expressamente definido se antes da tomada da decisdo,
mas tudo aconselhando que sim), o qual pode contactar directamente as
escolas frequentadas pelos filhos;

- qual o regime de visitas, incluindo férias escolares e feriados.

Escapou a esse acordo, como &, infelizmente, habitual neste tipo de casos, a
quantificagcao da pensao de alimentos devida pelo pai aos filhos. A qual foi
definida por sentenca - a decisao apelada.

E é s6 essa matéria que, nesta instancia de recurso, cumpre analisar e dirimir.
O que se clarifica.

Mais concretamente, aqui e agora comecar-se-a a sindicar a sentenca
recorrida por um aspecto particular da fundamentacao de direito nela contida,
ou seja: a possibilidade e necessidade da utilizacao de presuncoes judiciais no
percurso légico que concluiu no decreto judiciario.

4.3.2. Como acontece na generalidade dos casos a matéria de facto que
resultou provada nos autos tem uma natureza lacunar.

Todavia, essa situacao nao pode impedir a tomada de decisao pelo Juiz do
processo quanto as questoes submetidas pelas partes ao seu julgamento (art®s
82n.2 1 do Cddigo Civil e 6602 n.2 2 do CPC).

Por outro lado, as Unicas limitagdes ao uso pelo julgador, nas suas decisoes
daqueles critérios e regras de experiéncia comum e normalidade adequada, de
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razoabilidade (até estatistica) e de bom senso que conhecemos pela
designacao de presuncoes judiciais, sao as que se encontram definidas nos
art?s 3502 a 3512 do Cddigo Civil.

Nao estando em causa qualquer presuncao legal, resta a previsdao desse ultimo
normativo - no qual se pode ler que “(as) presungoes judiciais s6 sao
admitidas nos casos e termos em que ¢ admitida a prova testemunhal”. E nada
mais.

Ora, como ensina o brocardo latino, onde o Legislador ndo distingue, ndo deve
(nao pode) o intérprete fazé-lo, o que significa que em todos os casos em que é
admissivel a producgdo de prova testemunhal, se necessario, podem ser
usadas essas presuncgoes, desde que, e sempre, extraidas a partir de factos
conhecidos (idem, art.2 3499).

Claramente, na situacao sub judice, até pela especial natureza (ndao apenas
juridica mas ética e social) da relagdo material controvertida, a utilizagao
desses raciocinios é plenamente justificada; esta em causa a criagao de um
ambiente sociolégico - material e humano - harmonioso que permita um
crescimento intelectual e emocional equilibrado dos dois filhos do casal
desavindo e uma sua futura integracgao pacifica e ttil (incluindo para os
proprios) no mundo dos adultos. E viver nesse mundo esta a tornar-se - para
todos mas especialmente para os mais novos - cada vez mais complicado e
dificil. Perturbador mesmo. Ou, se calhar, até doentio.

Seria de esperar, rectius, é exigivel que os progenitores tenham disso
consciéncia. E que transmitam essa consciéncia em actos.

Em todo o caso, pelos motivos expostos, nenhum impedimento ético, 16gico ou
legal existe a utilizagdo, cumpridas as prescrigoes dos art2s 3492 e 3512 do
Cédigo Civil, in casu de presuncoes judiciais para preencher as lacunas que se
deparam na matéria de facto respeitante ao litigio em apreco.

E saber se essas exigéncias foram ou nao respeitadas é algo que s6 podera ser
- e sé-lo-a -apreciado a seguir pois, uma vez mais, essa matéria releva quanto
a subsuncao dos factos nas previsoes normativas que regulam o conflito, isto
é, quanto a subsisténcia dos argumentos usados pelo Mmo Juiz a quo para
fundamentar o que sentenciou.

4.3.3. Nestes termos e com estes fundamentos, sdo igualmente improcedentes
as conclusoes XXV a XXXII das alegagoes de recurso do apelante J, nada
havendo, portanto, a anular e nenhuma diligéncia havendo que repetir.

O que, sem necessidade de uma mais profunda argumentacao
justificativa, logica ou juridica, aqui se declara e decreta.

4.4. Na sentenca recorrida procedeu-se ou nao a uma errada subsuncao
dos factos provados na previsao normativa dos art2s 18782, 20032 e

16 /22



20042 n.2 1 do Cddigo Civil ?
4.4.1. Ao ser atingido o momento culminante desta decisao, é indispensavel

sublinhar que esta neste momento completamente adquirido que nos
presentes autos foi devidamente cumprido o ritual processual legalmente
estabelecido e que os Unicos factos que podem servir de fundamento ao
julgamento do pleito sao os que se encontram descritos no ponto 3. supra.
Mais as ilagoes que deles podem licitamente ser retiradas, mas estas operando
apenas em segunda linha e apenas no que se mostrar necessario.

E davidas nao podem suscitar-se a esse propdsito.

Importa, pois, proceder a subsuncao daqueles factos na previsao/estatuicao
légica (e ética) dos comandos legislativos que regulam as situagoes juridicas
como aquela a que este processo se reporta, os quais sao, no essencial, os
citados em epigrafe.

Nao se invoca, porque, face ao objecto do recurso, inexiste litigio a esse
proposito - os dois progenitores aceitaram que o valor a entregar pelo pai o
sera mensalmente e que as prestagoes se vencem desde a propositura da
accao - o disposto nos art?s 20052 e 20062 do Cédigo Civil

4.4.2. Considerando as alegacgoes de recurso do apelante, torna-se importante
recordar que o dever de alimentos dos pais relativamente aos seus filhos
menores (e maiores dependentes até que os mesmos completem a sua
formacao profissional, “...na medida em que seja razoavel... e pelo tempo
normalmente requerido para que aquela formacao se complete” - art.2 18802
do Cédigo Civil), nao é ética e sociologicamente confundivel com outras
situagoes em que, por forca da Lei e dos costumes, essa obrigacao alimentar
também existe.

Sintomaticamente e nao sendo o presente - em o divorcio ndo foi, sequer,
ainda decretado, logo o conflito é ainda mais intenso - caso Unico e isolado, o
progenitor que nao tem a guarda dos filhos entende que estara a “subsidiar” a
mae e nao a cumprir os deveres que tem para com as criancas. Na falta de
acordo, compete ao Tribunal tomar posicao - e, indirectamente, confirmar ou
infirmar essa suspeita.

Na sua critica a sentenca apelada, o recorrente, embora reconheca que o que
denomina “erro” nao teve consequéncias praticas na decisao, inicia a sua
argumentacao referindo que o Mmo Juiz a quo confundiu guarda dos
menores com poder paternal (conclusoes III a IX).

Esta questao, em boa verdade, s6 aparentemente é indcua para o desfecho da
lide e, por essa razao (mas também pelo espaco ocupado por ela na peca
processual apresentada pelo apelante e para que nao seja dito que esta
Relacgao se furtou a discuti-la), é 1util clarificar essa matéria.

Isto porque, efectivamente, a simples leitura daquela sentenga mostra a
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evidéncia a profundidade da confusao que existe na mente desse recorrente.
O Mmo Juiz a quo nao usou a expressao “guarda” mas sim uma outra -
“guarda unica”, a qual se usa por oposi¢ao a “guarda conjunta”.

Trata-se, como ¢ sabido por todos os que lidam com este tipo de conflitos, de
uma terminologia usada para qualificar o modo como o exercicio do poder é
repartido (ou nao) entre os dois progenitores de um dado menor ou de varios;
neste processo e isso é facilmente perceptivel por um qualquer declaratario
normal colocado na posicao do real declaratdrio (n.2 1 do art.2 2362 do Cédigo
Civil), o que o Juiz da 12 instancia queria afirmar - o que esta longe de ser
irrelevante - era tao s6 que o poder paternal relativo aos filhos do casal agora
desavindo sera exercido apenas pela mae, cabendo ao pai apenas o poder de
vigiar a educacao e as condigoes de vida do filho (n.2 4 do art.2 19062 do
Cédigo Civil).

Nao existe, pois, qualquer erro na afirmacao criticada.

E, pelo contrario, esse é um pressuposto crucial para o raciocinio que
culminou no decreto judicidrio que provocou o recurso cujo mérito agora se
aprecia.

Efectivamente, nao existindo guarda conjunta, os menores passam muito mais
tempo com a mae do que com o pai e essa singela mas indesmentivel
circunstancia tem como efeito que os encargos daquela sao, ipso facto,
maiores do que os que sao suportados pelo pai.

Dito de uma forma mais clara: a mae tem que usar mais tempo seu (tempo
da sua vida enquanto ser humano individual) para cuidar dos filhos do que
aquele que é gasto pelo pai no cumprimento dessas obrigacoes para
com as criancas que ambos voluntariamente geraram.

E numa sociedade em que imperam as leis do mercado - time is money, é uma
expressao recorrentemente utilizada - isso nao pode deixar de ser valorado e
contabilizado em termos patrimoniais.

Alids, mesmo que nao represente dinheiro, o tempo tem um valor inestimavel;
vejam-se os resultados dessa iniciativa tdo louvavel chamada “Banco de
Tempo”. E, por essa razao, a utilizacao do tempo merece ser computada para
todos os fins, incluindo a fixacao do valor da prestacao alimentar que é devida
por um pai ou uma mae a um filho.

4.4.3. Decorre da letra da Lei que “(os) alimentos serao proporcionados aos
meios daquele que houver de presta-los e a necessidade daquele que houver
que recebé-los” (n.2 1 do art.2 20042 do Cddigo Civil).

Para muitos - essa é a posi¢cdo do Mmo Juiz a quo, que cita abundante doutrina
para sustentar a sua opinio juris - deve assumir-se que o calculo da pensao
terd como ponto de partida as possibilidades do devedor da prestacao.

Nao obstante o facto de, literalmente, ser essa a primeira mengao inscrita no
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comando normativo, os critérios de interpretacao indicados pelo Legislador
nos trés niumeros do art.2 92 do Codigo Civil, permitem outras conclusoes.

Na verdade, sem sequer haver que fazer apelo ao estatuido na alinea a) do
art.? 42 da Lei de proteccao de criangas e jovens em perigo (LPCJP), aprovada
pela Lei n.2 147/99, de 1 de Setembro, é unanime o reconhecimento que, em
todos os casos que envolvam menores (e este € um deles), o que
prevalece é o interesse superior da crianca e do jovem.

Para além disso, a maternidade e a paternidade sao - tém de ser - actos muito
responsaveis; citando Anténio Gedeao, os filhos ndo foram ouvidos no acto de
que nasceram.

Longe vao os tempos em que ter filhos era uma obrigacao indeclinavel dos
cidadaos perante o Estado - ou uma das fungoes do casamento. Hoje trata-se
de um acto eminentemente voluntario.

Nao estd em causa, como é 6bvio, impor aos progenitores que permanegam
casados ou juntos sO para nao causar problemas aos filhos (que a separacgao
dos pais sempre causa, mais nao seja em termos emocionais e afectivos),
nomeadamente porque o prolongamento de uma relagao conflitual no interior
de uma residéncia comum acaba, na maior parte dos casos, por ser ainda mais
traumatica.

Porém, se alguém tem que sofrer, que sejam os progenitores e nao os filhos, ja
que sao os primeiros os responsaveis pela alteracao do ambiente social/
familiar em que os segundos se estavam a desenvolver, quase como um
segundo utero, agora ja nao fisico (nem tdao protector) mas tao so afectivo e
emocional.

Por alguma razao todos nds sofremos, até aos 18 anos, de uma diminuicao na
nossa de exercicio - mas também da capacidade de gozo (v.g. alinea a) do art.2
16012 do Cddigo Civil) - de direitos.

Deste modo e com estes fundamentos, entende este Tribunal que é a partir
das necessidades dos menores que deve ser formulado o célculo da prestacgao
mensal de alimentos devida pelos progenitores - todos e ndao apenas o ora
apelante - aos filhos.

Ou mais exactamente, as necessidades correspondentes ao nivel de vida que
aos filhos foi proporcionado pelo casal que os progenitores formaram
enquanto viveram juntos - porque era a esse padrao que os menores estavam
habituados.

4.4.4. Necessariamente, a separagao do casal implicard uma diminuicdo da
qualidade de vida de todos os até ai membros de uma Unica unidade familiar e
também os filhos terdo que suportar uma parte dessa perda.

Por outro lado, os progenitores também ndo poderao ser constrangidos a
indigéncia - nao tanto porque tal constituiria um inibidor da sua vontade de
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trabalhar e de angariar rendimentos, mas sim por respeito pela dignidade
humana que todos merecemos.

Por isso, como flui do comando normativo atras citado, mesmo que s6 em
segundo lugar, ha que atender ao outro elemento de céalculo ai referenciado -
as possibilidades do devedor da prestacdo. Ou melhor, dos devedores, porque
o progenitor ao qual nao foi confiada a guarda dos filhos nao é o tinico
contribuinte para o sustento, habitagao, vestuario, educacao e instrucao dos
mesmos (art.2 20032, n%s 1 e 2, do Cdédigo Civil).

Ao invés, embora existam indicios de que o apelante ] ter constituido uma
nova unidade familiar (foi dado como provado que na Estrada da Ribeira Lage,
47, em Cacilhas, Oeiras, residem esse recorrente e uma outra pessoa chamada
Maria Joao), tal facto nao é absolutamente seguro nem pode ser declarado
como provado e, por esse motivo, nem os eventuais réditos nem os gastos
dessa outra pessoa podem ser considerados para a discussao do pleito (mas
mesmo que assim fosse, um novo cénjuge ou companheiro/a nunca estaria
vinculado, enquanto tal, a qualquer dever de alimentos - art.2 20092 do Cédigo
Civil).

E, definidos que estao os critérios a que obedecerd o julgamento do caso nesta
instancia de recurso, urge produzir tal decisao.

4.4.5. Considerando a matéria de facto provada e percorrendo os critérios
enunciados nos pontos 4.4.2. a 4.4.4., apenas se apurou que, antes da
separacao, o casal ora em litigio (e os filhos, conclui-se por deducao légica)
todos os anos passava férias no Algarve e por vezes no estrangeiro (n.2 862
dos factos provados), que, para acompanhar os menores quando eles
regressavam da escola, recorreu aos servigos de uma empregada doméstica
que a ora apelada ainda mantém (idem, n.2 872) e que os filhos, Maria
(nascida em 10 de Junho de 1994) e José Manuel (nascido em 27 de Junho de
1997), frequentavam, respectivamente, o Externato Marista de Lisboa e o
Colégio Moderno (idem, n%s 22, 32 e 882).

Tudo isto é, como ja antes se referiu, pouco e muito lacunar.

Prosseguindo com a discussao juridica do pleito, é indispensavel deixar bem
claro que nao sera dada particular relevancia a reducao da carga horaria
laboral do apelante (idem, n.2 892) porque nao é possivel estabelecer
qualquer nexo de causalidade entre esse facto e o acidente de que este foi
vitima em 16 de Outubro de 2006 (idem, n.2 352), sendo certo que, de acordo
com as regras de reparticao do é6nus de prova, era a esse aqui recorrente que
competia provar - e fazé-lo para além de qualquer duvida razodvel (art®s 3422
e 3462 do Cddigo Civil) - a existéncia dessa ligacao factual entre esses dois
acontecimentos. Acresce que, tanto quanto se provou (novamente o n.2 3592),
o apelante nao ficou portador de qualquer incapacidade permanente - isto &,
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de qualquer diminui¢do da sua capacidade de ganho - e, padecendo em 31 de
Outubro - 15 dias depois do acidente - de uma incapacidade temporaria
parcial de 10%, era previsivel, nessa data, que o tratamento (logo, por
deducao logica, a cura clinica) previsivelmente terminaria em trinta dias.

Uma vez mais, era ao recorrente que cabia provar, para além de qualquer
duvida razodvel, que ficou, como consequéncia directa e necessdria do
acidente ocorrido em 16 de Outubro de 2006, de uma incapacidade
permanente geradora de uma perda da capacidade de ganho. E, a ser
verdadeiro esse facto, o mesmo poderia ter sido muito facilmente comprovado.
Nestes termos e por aplicacdo de raciocinios de razoabilidade 16gica,
experiéncia comum e do mais elementar bom senso (sabendo-se a escassez de
médicos e sendo injurioso para o apelante sequer suspeitar que tal aconteceu
fruto de uma sua impericia profissional - e o Tribunal nunca praticara tal
injuaria), forgoso se torna concluir que a diminuicdo da carga horaria e,
consequentemente, dos rendimentos auferidos por J se ficou a dever a um acto
voluntario do mesmo.

E, porque esse tempo libertado nao foi usado para conviver com os filhos seria
contrario aos valores éticos estruturantes da Comunidade nacional
portuguesa, aos bons costumes e ao proprio fim social e econémico dos
direitos em conflito (art.2 3342 do Cddigo Civil) que os menores Maria e José
fossem prejudicados por esse acto voluntario do seu pai.

Deste modo, valem para afericao das possibilidades de prestacao da pensao
alimentar a proporcionalidade existente entre os rendimentos declarados para
efeitos de IRS pelos dois progenitores no ano de 2004, a saber: € 51.498,24, a
mae, e € 98.980,81, o pai (idem, n2s 312 e 3392).

Outrossim, as despesas suportadas por ambos os progenitores para fazer face
a vida quotidiana de cada um deles equivalem-se (novamente se remete para o
ponto 3. da presente decisao singular do relator - n%s 62 a 82, 112 a 162, 54¢°
a 642, 852 e 912) e a ultima mensalidade conhecida nos autos paga pela
frequéncia dos colégios em que a menor Maria estava inscrita no ano lectivo
2006/2007 (desconhece-se quanto era pago ao Colégio Moderno), ascendia a €
546,55 (idem, n.2 782).

E, ponderados estes factos e os argumentos ja expendidos, sublinhando-se
particularmente o exposto no ponto 4.4.2. supra, considerando os padroes de
vida das criancgas do grupo social a que pertencem os litigantes e os seus
filhos (média classe média, no minimo - extrapolacao légica permitida pelos
art9s 3492 e 3512 do Cddigo Civil) e a proporcao entre os rendimentos dos
progenitores em 2004, nao é dificil concluir que tem que manter-se a fixagao
da pensao alimentar decretada em 12 instancia, julgamento esse que aqui se
sufraga.
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4.4.6. Nestes precisos termos e com estes exactos fundamentos, sendo que,
na sua quase totalidade, sdo improcedentes as conclusoes das alegacoes de
recurso do apelante J, nada mais resta senao confirmar o decreto judiciario
contido na sentenca recorrida.

O que, sem necessidade de uma mais profunda argumentacao
justificativa, logica ou juridica, aqui se declara e decreta.

*

5. Pelo exposto e em conclusao, com os fundamentos expostos no ponto 4 da
presente decisao, decreta-se que é totalmente improcedente a apelacao e que
se mantém a condenacgao do recorrente nos exactos termos fixados na
sentenca agora sindicada e que se encontram transcritos no ponto 1 da
presente decisao singular do relator.

Custas pelo apelante ].

Lisboa, 2007/11/20
(Eurico José Marques dos Reis)

22 /22



	Sumário
	Texto Integral

