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I - Para que a sentencga careca de fundamentacao, nao basta que a justificacao
da decisao seja deficiente, incompleta, ndo convincente; é preciso que haja
falta absoluta, embora esta se possa referir s6 aos fundamentos de facto ou so
aos fundamentos de direito. Por isso, a motivagao incompleta, deficiente ou
errada nao produz nulidade, afectando somente o valor doutrinal da sentenca
e sujeitando-a consequentemente ao risco de ser revogada ou alterada quando
apreciada em recurso.

IT - Nao se tratando duma decisao de mérito sobre a existéncia ou inexisténcia
do invocado direito de preferéncia - ja que o processo executivo nao é a sede
propria para o reconhecimento de quaisquer direitos (v.g., o de arrendatdrio),
nem mesmo a titulo meramente incidental -, tudo quanto o tribunal “a quo”
tinha de fazer era constatar a existéncia, ou nao, de consenso entre as partes
na execugao (exequente e executada) acerca da subsisténcia do invocado
arrendamento habitacional conferidor do direito de preferéncia na venda da
fracgao auténoma penhorada.

III - A venda executiva nao afasta o exercicio dos direitos de preferéncia de
terceiros na aquisicao dos bens penhorados. No entanto, nem todas as
preferéncias sao reconhecidas na accao executiva: nesta s6 procedem os
direitos legais de preferéncia e os direitos convencionais de preferéncia que
sejam dotados de eficacia real (art. 4222 CC), pelo que nao sao reconhecidas
as preferéncias meramente obrigacionais. Entre os que gozam do direito legal
de preferéncia esta o arrendatario de prédio urbano ou de uma fracgao
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auténoma, na venda do local arrendado ha mais de um ano (art. 472, n2 1, do
R.A.U.).

IV - Compete, em principio, ao exequente a indicacao das pessoas que hao-de
ser notificadas como preferentes. Mas também os credores reclamantes de
créditos com garantia real sobre os bens a vender poderao requerer a
notificacao das pessoas que reputem titulares do direito de preferéncia.
Igualmente tal faculdade nao deve ser recusada ao executado como parte no
processo e o proprio agente de execucgao pode ordenar o suprimento da
omissao, caso ela ocorra, em conformidade com os poderes que lhe sao
conferidos pelo n2 1 do art. 8082. O proéprio terceiro titular de preferéncia
legal na alienacao dos bens penhorados goza de legitimidade para requerer,
sponte sua, no processo de execugao, que se proceda a sua propria notificagao
nos termos e para os efeitos previstos no cit. art. 892¢-1.

V - A falta de notificagdo do preferentes tem a mesma consequéncia que a
falta de notificacao ou aviso prévio na venda particular. Dai que o preferente
gue nao for notificado, na venda por propostas em carta fechada, para a
abertura das propostas, pode intentar oportunamente acgao de preferéncia,
em situacdo paralela a do preferente a quem nao foi comunicada a efectivagao
da venda por negociacao particular ou em estabelecimento de leiloes.

VI - Segundo a melhor doutrina, dizendo-se no n? 2 do art. 8922 que a falta de
notificacao tem a mesma consequéncia que a falta de notificagao na venda
particular, qual seja a de possibilitar ao preferente nao chamado a propositura
de accgao de preferéncia, ndao implica aquela falta de notificagdo, diversamente
do que acontecia perante o § 52 do art. 8482 do CPC de 1876, nulidade
processual, traduzida na anulacao de tudo o que se processasse a partir do
momento em que a notificagao deveria ter ocorrido.

VII - Admitir-se que a falta de notificacao dos preferentes, na venda executiva,
constitui uma nulidade processual (nos termos do cit. art. 201¢-1 do CPC), que
pode ser invocada, nomeadamente, pelo executado e pelo putativo titular do
direito de preferéncia (cfr. o art. 2032, n2 1, do CPC), consequencia que,
quando houver controvérsia entre as partes na execugao acerca da existéncia
do pretenso direito de preferéncia, a procedéncia da arguicao da referida
nulidade supoOe a prova, pelo arguente da nulidade, da subsisténcia do
invocado direito de preferéncia. Ora o processo de execuc¢ao, pela sua propria
natureza e tramitagao, nao constitui a sede propria para o reconhecimento da
existéncia ou nao dos pressupostos de que depende o direito de preferéncia na
alienacao dos bens penhorados.

VIII - A execugao propriamente dita nao pode ser suspensa com fundamento
na existéncia duma causa prejudicial, ndo sendo aplicavel em processo
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executivo o disposto na 12 parte do n? 1 do art. 2792 do C.P.C.
FG

Texto Integral

Acordam, na Seccgdo Civel da Relagdo de LISBOA:

Inconformado com a decisao que, na execugao para pagamento de quantia
certa instaurada pela CAIXA, SA contra MARIA, mandou informar o
tribunal ao qual fora deprecada a venda do imével penhorado (fracgao
auténoma designada pela letra A, correspondente ao rés-do-chao, com
arrecadacao na cave, do prédio urbano em regime de propriedade horizontal,
sito na estrada militar de S. Julido da Barra ou Estrada da Medrosa, descrito
na 12 Conservatoria do Registo Predial de Oeiras sob o n? 1733 e inscrito na
respectiva matriz sob o artigo 12 da freguesia de Oeiras) “que interessa o
prosseguimento dos autos com a venda do imovel pelo valor indicado e
na modalidade requerida, nada permitindo concluir pela existéncia de
preferentes”, o ai Interveniente Acidental JOSE interpds recurso da
mesma, que foi recebido como de agravo, para subir quando estivesse
concluida a venda, em separado e com efeito meramente devolutivo, tendo
rematado as alegacoes que apresentou com as seguintes conclusoes:

“1. Nos Despachos, aclarado e o de aclaragao sob recurso, 1é-se,
respectivamente,

" Informe o Tribunal deprecado que interessa o prosseguimento dos autos com
a venda do imovel pelo valor indicado e na modalidade requerida, nada
permitindo concluir pela existéncia de preferentes"

e

"O meu Despacho de fls. 219 ndo padece de qualquer ambiguidade nem é
obscuro. No entanto sempre se dird que perante os elementos carreados para
os autos, ndo se mostram verificados o pressuposto de que a lei faz depender o
reconhecimento do direito de preferéncia". (a fls. 219 e 252)

2. Sao completa e manifestamente nulos, por violagao do disposto no art. 668°,
n° 1 alinea b), ou seja, por nao especificarem, de todo em todo, nem os
fundamentos de facto, nem os fundamentos de direito, que justificam a
decisao.

3. Ao julgar como julgou, o Meritissimo Juiz a quo limitou-se a concluir pela
nao existéncia de preferentes, ndao indicando quaisquer razoes de facto ou de
direito nem fazendo qualquer mencao aos principios juridicos e/ou legais que
justificaram essa decisao.

4.0 que viola, frontalmente, o dever de fundamentacao, estatuido no art. 158°
do C.P.C. e que tem consagracao constitucional (art. 205°, n° 1 da C.R.P)
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5. O Meritissimo Juiz a quo entendeu nao aclarar o seu Despacho a fls. 219.

6. O Tribunal recorrido, assim como o Tribunal deprecado, aceitaram os
requerimentos apresentados pelo ora Recorrente em que este pretendia que
lhe fosse conferido direito de preferéncia na venda do penhorado imoével,
conforme se estatui no n° 1 do artigo 47° do RAU-Regime do Arrendamento
Urbano (Decreto-Lei n°® 321-B/90, de 15-0), j& que é arrendatario daquele
imovel desde 22/ 11 / 02 e, concomitantemente, que fosse dado cumprimento a
notificagao prevista no art. 892° do C.P.C..

7. Ora, ao Tribunal caberia decidir se o reclamado vicio da omissao da
formalidade prevista no art. 892° do C.P.C. ocorreu ou nao ocorreu ou, pelo
menos, declarar que tal nulidade nao pode ser apreciada e, nesse caso,
explicar porqueé.

8. Da mesma forma, ao Tribunal recorrido caberia decidir se o contrato de
arrendamento junto aos autos era ou nao valido, justificando a sua decisao.

9. Contudo, o Douto Despacho recorrido ndao sé nada fundamentou como nada
decidiu quanto a questao controvertida que lhe foi legitimamente colocada,
como era sua obrigacao e decorre do disposto nos artigos 157° e 660° n° 2 do
C.PC..

10. Cometeu, assim e ainda, o Meritissimo Juiz a nulidade prevista no art.
668°, n° 1 alinea d) do C.PC..

11. Sem se conceder quanto as invocadas nulidades, ainda se diga que esta
em causa a validade de um contrato de arrendamento urbano para habitacgao,
junto aos autos a fls. 177 e segs.

12. Contrato escrito esse cuja validade ¢ impugnada pela Exequente e pela
Executada.

13. Por conseguinte, tratando-se de facto controvertido, haveria que apurar-se
da matéria de facto alegada pelo Exequente e pela Executada e, ainda, pelo
Interveniente Acidental e ora Recorrente, no sentido de se decidir sobre a
validade do contrato de arrendamento junto aos autos.

14. Para o qual era necessario efectuar-se producgao de prova.

15. Nomeadamente a pericial, testemunhal e, também, documental.

16. Ora, nada disso foi feito.

17. Nao se sabe porque razdes o Meritissimo Juiz nao reconheceu a qualidade
de arrendatario ao ora Recorrente.

18. Sendo que, a prova, pelo menos indiciaria, dessa qualidade de
arrendatario, estava junto aos autos, foi aceite pelo Tribunal a quo e por este
nao foi ordenado o desentranhamento dos requerimentos apresentados pelo
ora Recorrente nem dos documentos que consubstanciavam o seu invocado
direito.

19. Havendo questoes a resolver e que nao sao do conhecimento oficioso do
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Juiz, ter se ia que proceder a producgao de prova.

20. Poderia o Tribunal a quo ter ordenado, nos termos e para os efeitos do
disposto no art. 279° do C.P.C., a suspensao da instancia e o envio das partes
interessadas para os meios comuns.

21. Ora, nada disto foi feito.

22. Julgando sem prova bastante pelo nao reconhecimento do contrato de
arrendamento e do consequente direito legal de preferéncia.

23. Tais acgoes ou, melhor dito, omissoes, por parte do Meritissimo Juiz a quo,
apenas nos permitem especular acerca dos "factos" que terao levado aos
Despachos sob recurso.

24. Ou seja, a nao juncao de IRS por parte da Executada e do Interveniente
Acidental que podem ou nao existir - sendo que no caso deste ultimo nao
existem mesmo.

25. A nao entrega, pelo ora Recorrente, de comprovativo do registo do
contrato de arrendamento junto das "Financas".

26. O que, legalmente, incumbe ao senhorio.

27. Alias, o eventual incumprimento de obrigagoes tributarias nao obsta a que
os documentos a elas sujeitos valorados como meio de prova nas acgoes que
pendem nos tribunais judiciais (ctr. Irt., 280° do C.P.C.).

28. Refira-se que as Unicas duas notificacoes efectuadas ao ora Recorrente
(vide fls. 200/201 e 193/197) e que conduziram ao seu nao cumprimento,
foram devolvidas com a indicagao, aposta pelos CTT, de "nao reclamadas".

29. Nao tendo, sequer, sido ordenada pelo Tribunal a quo a repetigao de
qualquer dessas notificagoes.

30. Alias, quando foi produzida a segunda notificacao, datada de 30-6-06, ja o
ora Recorrente tinha constituido mandatdria nos autos (vide doc. n°® que ora se
junta).

31. Nao foi, assim, sido dado cumprimento ao disposto no artigo 253° e segs.
do C.PC..

32. Pondo, assim e uma vez mais em causa, um dos principios fundamentais do
processo civil - do contraditério - consagrado no art. 3° do CPC

33. Por fim, a ndao entrega pela procuradora da senhoria que, nessa qualidade,
outorgou o contrato de arrendamento, da procuragao ordenada pelo
Meritissimo Juiz a quo em 18-12-06 (a fls. 247)

34. Atente-se que a procuracao foi pedida a procuradora por carta registada, a
qual foi devolvida com a mencao de "nao reclamada", nao tendo essa
notificacao sido mandada repetir, como é pratica dos Tribunais.

35. Nem sequer foi pedida tal procuracao ou cépia da mesma ao ora
Recorrente que certamente a teria, como tem, consigo, para assegurar-se da
validade do contrato, dado que este foi outorgado pela representante da
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senhoria.

36. Todos estes indicios que, repete-se, presume o Recorrente, terdao levado ao
nao reconhecimento da sua qualidade de arrendatario e, consequentemente, a
nao atribuicao de um direito legal de preferéncia na aquisicao do imével sao
manifestamente insuficientes para concluir pela inexisténcia do contrato de
arrendamento.

37. Assim, o Douto Despacho recorrido (a fls. 219), bem como o Despacho de
aclaracao (a fls. 252), que complementa aquele e é sua parte integrante (art.
670°, n°® 2 do C.P.C.), é nulo, nos termos e ao abrigo do disposto nos artigos
668°, n° 1 alb) ed), 201° e 666°, n° 3, todos do CPC, violando, entre outras,
as seguintes disposigoes legais: 20°, n° 1 e 5, 202°, n° 2 e 205°, n° 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa; artigos 3°, 3°-A, 96°, 279° 158°, 659°,
n° 2, 660° n° 2, 892°, 896° e segs., todos do Cddigo de Processo Civil; 1091°
do Cddigo Civil; 47° do Regime do Arrendamento Urbano

Nestes termos e nos mais de direito, que mui doutamente serao supridos, deve
0 presente recurso ser julgado procedente e, consequentemente, ser revogado
o despacho recorrido, tudo como € de lei e de justica.”

A Exequente CAIXA, S.A. contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do
aludido agravo e pela consequente manutencao da decisao recorrida.

O Exm? Sr. Juiz do tribunal recorrido proferiu despacho de sustentacao, no
qual manteve inalterado o despacho objecto do presente recurso de
agravo.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

A DECISAO RECORRIDA

O despacho que constitui objecto do presente recurso de agravo é do
seguinte teor :

“Informe o tribunal deprecado que interessa o prosseguimento dos autos com
a venda do imoével indicado e na modalidade requerida, nada permitindo
concluir pela existéncia de preferentes”.

O OBJECTO DO RECURSO

Como se sabe, é pelas conclusoes com que o recorrente remata a sua
alegacao (ai indicando, de forma sintéctica, os fundamentos por que pede a
alteracao ou anulacao da decisao recorrida: art. 6902, n2 1, do C.P.C.) que se
determina o ambito de intervencao do tribunal ad quem(1)(2).
Efectivamente, muito embora, na falta de especificacao logo no requerimento
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de interposicao, o recurso abranja tudo o que na parte dispositiva da
sentenca for desfavoravel ao recorrente (art. 6842, n2 2, do C.P.C.), esse
objecto, assim delimitado, pode vir a ser restringido (expressa ou
tacitamente) nas conclusoes da alegacao (n2 3 do mesmo art. 6842)(3)(4). Por
isso, todas as questoes de mérito que tenham sido objecto de julgamento na
sentencga recorrida e que nao sejam abordadas nas conclusoes da
alegacao do recorrente, mostrando-se objectiva e materialmente excluidas
dessas conclusoes, tém de se considerar decididas e arrumadas, nao
podendo delas conhecer o tribunal de recurso.

No caso sub judice, emerge das conclusoes da alegacao de recurso
apresentada pelo ora Agravante que o objecto do presente recurso esta
circunscrito as questoes de saber:

1) Se o despacho recorrido é nulo, por nao especificar, de todo em todo,
nem os fundamentos de facto, nem os fundamentos de direito, que
justificam a decisao (art. 6682, n? 1, alinea b), do Céd. Proc. Civil);

2) Se, mostrando-se controvertida na execucao a qualidade de
arrendatario do imével penhorado que o ora Agravante se arrogou, para
o efeito de pretender ser notificado nos termos e para os efeitos previstos no
art. 892¢-1 do C.P.C., tornava-se necessaria a producao de prova
(nomeadamente pericial, testemunhal e documental) sobre a existéncia e
validade do contrato de arrendamento invocado pelo ora Agravante,
pelo que o tribunal “a quo” devia ter ordenado a suspensao da
instancia, nos termos e para os efeitos previstos no art. 2792 do C.PC., e
remetido as partes interessadas para os meios comuns.

FACTOS PROVADOS

Mostram-se provados os seguintes factos, com relevancia para o
julgamento do mérito do agravo:

1) No ambito da execucgao para pagamento de quantia certa instaurada por
CAIXA, SA contra MARIA, foi penhorada a fracgao auténoma designada pela
letra A, correspondente ao rés-do-chao, com arrecadacao na cave, do prédio
urbano em regime de propriedade horizontal, sito na estrada militar de S.
Julido da Barra ou Estrada da Medrosa, descrito na 12 Conservatéria do
Registo Predial de Oeiras sob o n? 1733 e inscrito na respectiva matriz sob o
artigo 12 da freguesia de Oeiras;

2) Tendo sido deprecada ao tribunal da comarca da situacao do referido
imovel a respectiva venda, por meio de propostas em carta fechada, o ora
Agravante apresentou, junto do tribunal deprecado, um requerimento do
seguinte teor:
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“José, vem, no ambito do processo de execucgao supra referenciado, em que é
Exequente Caixa e Executada Maria, deduzir Reclamacao, nos termos
seguintes:

1°

O ora requerente é arrendatario do imovel objecto da presente execugao, sito
na Estrada da Medrosa, 10-B, r/c (também conhecida como Estrada Militar de
S. Julido da Barra), descrito na Conservatdria do Registo Predial de Oeiras sob
o n° 1733 e inscrito na respectiva matriz sob o artigo 1-a, da freguesia e
Concelho de Oeiras (vide documento n° 1 que se junta para todos os efeitos
legais).

2°,

Acontece que nos termos do artigo 892° do Cddigo de Processo Civil, o
signatdrio e ora recorrente é titular do direito de preferéncia legal previsto no
artigo 47° n° 1 da R.A.U,, ja que é arrendatario daquele imével ha mais de um
ano, pelo que deveria ter sido notificado do dia, hora e local aprazado para
abertura das propostas, afim de poder exercer o seu direito no préprio acto.
30

Tal notificagcao deveria ter sido feita como se de uma citacao se tratasse (vide
n° 3 do art. 892° do C.P.C.), o que nunca aconteceu.

4°,

Sé por acaso, o signatario teve muito recentemente conhecimento de que o
imovel de que é arrendatdrio ia ser vendido.

50

A falta de notificacao do signatario/arrendatario constitui uma nulidade
processual, nos termos do art. 201°, do C.P.C., que influi no exame e decisao
da causa, no caso concreto, na possibilidade legal, do exercicio do direito de
preferéncia do arrendatdrio e

6°

Assim o julgou o Supremo Tribunal de Justica, em Acérdao de 28.5.1996 (em
BM], 457° - 302 e Col. Jur./ST]J, 1996, 2°-100 ).

Termos em que se argui a nulidade decorrente da omissao da formalidade
prevista no art. 892°, n° 1 e 3 do C.P.C., mais se requerendo que seja ordenada
a suspensao do acto de abertura de propostas marcado para o dia 21-06-2006,
pelas 14.00, nesse Tribunal,

Mais requer a V. Exa. que seja designada nova data para o efeito e que o
signatdrio/arrendatario seja notificado para o exercicio do direito legal de
preferéncia, nos termos previstos no artigo 892°,.n° 1 e 3 do C.PC..”

3) Perante tal requerimento, o juiz do tribunal deprecado proferiu um
despacho do seguinte teor:
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“Compulsados os autos verifica-se que o fiel depositario informa que a fraccao
se encontra arrendada a José (cfr. Fls. 88 a 93).

Por outro lado, tal informacao nao foi prestada no inicio da presente carta
precatoria, tendo sido identificado o imével, o exequente, o executado, a
quantia exequenda e que o exequente ¢ igualmente titular de uma hipoteca
sobre o imo6vel, no montante maximo de €50.499,49.

A folhas 98 veio o tribunal deprecante informar que "alegadamente existe um
contrato de arrendamento em nome de José".

Pelo exposto e atento o requerimento da exequente constante de folhas 76 e
seguintes, bem como o requerimento do alegado arrendatdrio, ndao se encontra
o tribunal deprecado em condigOes de definir a existéncia do eventual direito
de preferéncia por parte do alegado arrendatdrio, nos termos e para os efeitos
do artigo 892° do C.P.C., nao tendo sequer sido sequer notificado para o efeito.
Em consequéncia da-se sem efeito a presente diligéncia e assim solicite ao
tribunal deprecante se o alegado arrendatdrio goza de direito de preferéncia,
nos termos e para os efeitos do art® 892° do C.P.C..

Notifique.

4) No tribunal deprecante foi entao proferido o despacho objecto do presente
recurso de agravo, do seguinte teor:

“Informe o tribunal deprecado que interessa o prosseguimento dos autos com
a venda do imovel indicado e na modalidade requerida, nada permitindo
concluir pela existéncia de preferentes”.

5) Tendo o ora Agravante requerido a aclaragao deste despacho, com
fundamento na sua ambiguidade e obscuridade, tal pedido de aclaracao foi
objecto dum despacho do seguinte teor:

“O meu Despacho de fls. 219 nao padece de qualquer ambiguidade nem é
obscuro.

No entanto sempre se dird que perante os elementos carreados para os autos,
nao se mostram verificados o pressuposto de que a lei faz depender o
reconhecimento do direito de preferéncia.”

O MERITO DO AGRAVO

1) Se o despacho recorrido é nulo, por nao especificar, de todo em todo,
nem os fundamentos de facto, nem os fundamentos de direito, que
justificam a decisao (art. 6682, n? 1, alinea b), do Cdd. Proc. Civil).

O Agravante assaca ao despacho recorrido, antes de mais, a nulidade
prevista na alinea b) do n2 1 do art. 6682 do C.P.C., por o mesmo,
alegadamente, nao especificar nem os fundamentos de facto, nem os
fundamentos de direito, que justificam a decisao.
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Quid juris ?

Como se sabe, «a lei nao traca um conceito de nulidade de sentenca,
bastando-se com a enumeragao taxativa de varias hipdteses de
desconformidade com a ordem juridica que, uma vez constatadas na
elaboracao da sentenca, arrastam a sua nulidade»(5). Esse elenco taxativo das
causas de nulidade da sentenca consta das alineas a) a e) do n? 1 do art. 6682
do C.PC..

A al. b) deste normativo comina a sentenca de nula “quando [ela] ndo
especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo”.

As decisoes judiciais (sejam elas sentencas ou simples despachos) carecem
de ser fundamentadas: assim o impodem, desde logo, o art. 2052, n2 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa e, ao nivel da lei adjectiva ordinaria, o
art. 1582, n? 1, do CPC.

Especificamente no que a sentenca diz respeito, o art. 6592, n2 2, do CPC, ao
ocupar-se daquela parte da sentenca que designa por “fundamentos”, impoe
ao juiz o dever de “discriminar os factos que considera provados e indicar,
interpretar e aplicar as normas juridicas correspondentes”.

Porém, «para que a sentenca careca de fundamentacao, nao basta que a
justificacdo da decisao seja deficiente, incompleta, nao convincente; é
preciso que haja falta absoluta, embora esta se possa referir sé aos
fundamentos de facto ou s6 aos fundamentos de direito» (6)(7)(8) .

Por isso, «a motivacao incompleta, deficiente ou errada nao produz
nulidade, afectando somente o valor doutrinal da sentenca e sujeitando-a
consequentemente ao risco de ser revogada ou alterada quando apreciada em
recurso»(9).

«Para que haja falta de fundamentos de facto, como causa de nulidade de
sentenca, torna-se necessario que o juiz omita totalmente a especificagao dos
factos que considere provados, de harmonia com o que se estabelece no n? 3
do art. 6599, e que suportam a decisao»(10)(11).

Ora - como se extrai do despacho recorrido ora arguido de nulo, por falta de
fundamentacao -, tal decisao, a despeito da sua nao singeleza e economia
de palavras, nao deixa de indicar a razao pela qual o julgador “a quo”
entende nao haver lugar a notificagao do Requerente e ora Agravante para
exercer, querendo, o direito de preferéncia conferido ao arrendatario de
prédio urbano pelo art. 472, n2 1, do R.A.U. (Regime do Arrendamento Urbano
aprovado pelo Decreto-Lei n? 321-B/90, de 15 de Outubro), a saber: nada, nos
autos, permitir extrair a conclusao de que, in casu, haveria titulares do
direito de preferéncia na venda do imével penhorado.

E - como bem observa a Exequente/Agravada CAIXA, SA (nas suas contra-
alegacgoes) - tudo quanto se fazia mister que o despacho recorrido decidisse,
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em face da informacao solicitada pelo tribunal ao qual se deprecara a venda
do referido imodvel, era se havia, ou nao, que dar cumprimento ao
disposto no cit. art. 892¢2-1 do C.P.C..

Nao se tratando duma decisao de mérito sobre a existéncia ou
inexisténcia do invocado direito de preferéncia de que o aqui Agravante se
arrogou ser titular - ja& que o processo executivo nao é, consabidamente, a
sede propria para o reconhecimento de quaisquer direitos (v.g., o de
arrendatario), nem mesmo a titulo meramente incidental -, tudo quanto o
tribunal “a quo” tinha de fazer era constatar a existéncia, ou nao, de
consenso entre as partes na execucao (exequente e executada) acerca da
subsisténcia do invocado arrendamento habitacional conferidor do
direito de preferéncia na venda da fracgdao auténoma penhorada.

Pelo que, uma vez evidenciado o caracter litigioso de tal direito (o de
arrendatario) - ja que a Exequente invocou o caracter simulado do pretenso
arrendamento invocado pela Agravante e a propria Executada veio aos autos
comunicar a inexisténcia de qualquer arrendamento sobre a frac¢dao auténoma
penhorada (embora admitindo que o Requerente/Agravante ali reside, mas ao
abrigo dum acordo particular com a executada e sem qualquer titulo formal) -,
o tribunal deprecado nao podia senao concluir pela auséncia de elementos
factuais bastantes para se poder dar por adquirido que havia quaisquer
arrendatarios a notificar nos termos e para os efeitos previstos no cit. art.
892¢9-1 do CPC.

E certo que o ora Arguente discorda da decisao proferida pelo tribunal “a
quo”, por entender que, mostrando-se controvertida nos autos a existéncia do
arrendamento que ele invocou - para fundamentar a necessidade de se
proceder a sua notificacao para exercer, querendo, o direito de preferéncia na
venda do imdével penhorado -, sempre haveria que produzir-se prova (de
indole testemunhal, pericial ou documental) sobre tal facto.

Porém, tal nao significa, evidentemente, que, por essa simples circunstancia, a
decisao proferida padecga, no segmento em questao, de falta de
fundamentacao.

O acerto ou desacerto da conclusao a que o tribunal “a quo”, chegou sobre a
necessidade ou desnecessidade de o tribunal (ao qual fora deprecada a venda
da fraccao auténoma penhorada) proceder ou nao a notificacdao de quaisquer
eventuais preferentes, nos termos e para os efeitos previstos no cit. art. 8929-
do CPC, sé6 constituiria causa de nulidade do despacho recorrido, nos
termos da cit. al. b) do n? 1 do art. 6682 do CPC, se o mesmo nao curasse
minimamente de justificar o porqué daquela conclusao.

Ora, o despacho em questao, acertada ou erroneamente, nao deixou de
fundamentar minimamente a conclusao a que chegou acerca da
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desnecessidade de se proceder a mencionada notificagdao prevista no art.
8929-1 do CPC(12).

Assim, nao se verifica, in casu, a nulidade prevista no art. 668.°, n.° 1, al. b)
do CPC e, consequentemente, o presente recurso de agravo improcede,
necessariamente, quanto a esta 12 questao suscitada nas conclusoes da
alegacao do Agravante.

2) Se, mostrando-se controvertida na execucao a qualidade de
arrendatario do imével penhorado que o ora Agravante se arrogou, para
o efeito de pretender ser notificado nos termos e para os efeitos previstos no
art. 892¢-1 do C.P.C., tornava-se necessaria a producao de prova
(nomeadamente pericial, testemunhal e documental) sobre a existéncia e
validade do contrato de arrendamento invocado pelo ora Agravante,
pelo que o tribunal “a quo” devia ter ordenado a suspensao da
instancia, nos termos e para os efeitos previstos no art. 2792 do C.PC., e
remetido as partes interessadas para os meios comuns.

Na tese do ora Agravante, perante a controvérsia suscitada nos autos de
execucao, acerca da existéncia ou inexisténcia do invocado contrato de
arrendamento conferidor do direito de preferéncia na venda do imével
penhorado, fazia-se absolutamente mister que, no ambito da propria execucao,
se processe a producao de prova (nomeadamente pericial, testemunhal e
documental) sobre a existéncia e validade do contrato de arrendamento
invocado pelo ora Agravante. Em alternativa, o tribunal “a quo” devia
ter ordenado a suspensao da instancia, nos termos e para os efeitos
previstos no art. 2792 do C.P.C., e remetido as partes interessadas para os
meios comuns.

Quid juris ?

«A venda executiva nao afasta o exercicio dos direitos de preferéncia de
terceiros na aquisicao dos bens penhorados»(13). «No entanto, nem todas as
preferéncias sao reconhecidas na acgao executiva: nesta sé procedem os
direitos legais de preferéncia e os direitos convencionais de preferéncia que
sejam dotados de eficacia real (art. 4222 CC), pelo que nao sao reconhecidas
as preferéncias meramente obrigacionais»(14)(15)(16).

Entre os que gozam do direito legal de preferéncia esta o arrendatario de
prédio urbano ou de uma fraccao auténoma, na venda do local arrendado
ha mais de um ano (art. 472, n° 1, do R.A.U.).

O n? 1 do art. 8922 do CPC manda que os titulares do direito de preferéncia na
alienacao dos bens penhorados sejam “notificados do dia, hora e local
aprazados para a abertura das propostas, a fim de poderem exercer o seu
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direito no proprio acto, se alguma proposta for aceite”. Esta disposicao vale,
por forca do disposto no n? 2 do art. 8862 do CPC, para todas as demais
modalidades de venda, exceptuada a venda directa.

A notificacao dos preferentes, que nao pode ser edital, é feita com aplicagao
das regras relativas a citacao: assim o determina o n? 3 do mesmo art. 8929.
«Isto quer dizer, entre outras coisas, que o notificando devera ser avisado das
consequéncias do seu nao comparecimento, para além do tribunal onde corre
0 processo (cfr. art. 2352 [do CPC])»(17)(18).

«No siléncio da lei, compete, em principio, ao exequente, por sobre ele incidir
o principal énus do impulso processual, a indicagcao das pessoas que hao-de
ser notificadas como preferentes»(19). «Mas também os credores reclamantes
de créditos com garantia real sobre os bens a vender poderao requerer a
notificagcdao das pessoas que reputem titulares do direito de preferéncia»(20).
«Igualmente tal faculdade nao deve ser recusada ao executado como parte no
processo e o proprio agente de execucao pode ordenar o suprimento da
omissao, caso ela ocorra, em conformidade com os poderes que lhe sao
conferidos pelo n? 1 do art. 8082»(21).

E tem-se como evidente que o préprio terceiro titular de preferéncia legal na
alienacao dos bens penhorados goza de legitimidade para requerer, sponte
sua, no processo de execucgao, que se proceda a sua propria notificagao nos
termos e para os efeitos previstos no cit. art. 8929-1, caso, porventura, tenha
conhecimento extra-judicial da iminente venda judicial do bem penhorado
sobre o qual goza de preferéncia.

Tudo estd, porém, em saber quais as consequéncias da omissao da
notificagao do terceiro pretenso titular do direito de preferéncia na alienagao
dos bens penhorados.

Esta questao tem resposta no proprio texto legal, desde que o n® 2 do cit. art.
8929 estatui expressamente que a falta de notificagao dos preferentes “tem a
mesma consequéncia que a falta de notificagdo ou aviso prévio na venda
particular ”.

Dai que o preferente que nao for notificado, na venda por propostas em carta
fechada, para a abertura das propostas, pode intentar oportunamente accao
de preferéncia, em situacao paralela a do preferente a quem nao foi
comunicada a efectivacao da venda por negociagao particular ou em
estabelecimento de leiloes(22).

Segundo a melhor doutrina(23), «dizendo-se no n? 2 do art. 8922 que a falta de
notificagdo tem a mesma consequéncia que a falta de notificacdao na venda
particular, qual seja a de possibilitar ao preferente nao chamado a propositura
de accao de preferéncia, nao implica aquela falta de notificacao, diversamente
do que acontecia perante o § 52 do art. 8482 do CPC de 1876, nulidade
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processual, traduzida na anulacao de tudo o que se processasse a partir do
momento em que a notificacao deveria ter ocorrido»(24).

E certo que o Ac. do S.T.J. de 28/5/1996(25) perfilhou a doutrina segundo a
qual a falta da notificagao dos titulares do direito de preferéncia na alienacao
dos bens penhorados, além de ter a “cominagao” da subsisténcia do direito a
accao de preferéncia, também configura uma nulidade processual prevista
no art. 2012, n? 1, do CPC, enquanto constitui «omissao de formalidade e de
acto prescrito na lei, o que é susceptivel de “influir no exame ou na decisdo da
causa”, uma vez que se pretende que seja definido na execugao, em principio,
algum eventual direito de preferéncia, e esse objectivo fica prejudicado com
tal omissao». «Em suma, a falta de notificagcao dos titulares do direito de
preferéncia, na execucgdo, tem a “consequéncia” da subsisténcia desse direito,
mas isso nao exclui a configuracao de nulidade processual decorrente dessa
falta como da falta de indicacao dos preferentes, a qual deve ser invocada
antes da arrematacao» (cit. aresto do ST] de 28/5/1996).

Trata-se, porém, duma orientacao nao consensual na jurisprudéncia e que
tem contra si - como vimos - as vozes mais autorizadas da doutrina
processualista. Mais recentemente, o Ac. do S.T.J. de 9/5/2002(26) acolheu a
tese segundo a qual «a falta de notificacao do preferente nao gera nulidade
processual, tendo apenas como consequéncia a possibilidade de o preferente
exercer o seu direito em accao de preferéncia, a propor nos termos gerais (art.
8929, n%. 2 e 4, CPC)».

E, no ano transacto, também o Ac. da Rel. do Porto de 23/11/2006(27) voltou a
acolher a orientacao - preconizada pela mais qualificada doutrina
processualista - segundo a qual «a falta de notificacao nem da lugar a
nulidade que possa abranger o acto da venda entretanto realizada, nos termos
do art. 2012 n? 2, nem, por inutilidade, é arguivel antes desse acto, uma vez
que o preferente preterido sempre podera nele comparecer, depois de ter
conhecimento da venda que vai realizar-se».

A tese contraria - perfilhada no cit. Ac. do S.T.]J. de 28/5/1996 e sustentada
pelo ora Agravante - tem contra si bons e sélidos argumentos.

Admitir-se que a falta de notificacao dos preferentes, na venda executiva,
constitui uma nulidade processual (nos termos do cit. art. 2012-1 do CPC),
que pode ser invocada, nomeadamente, pelo executado e pelo putativo titular
do direito de preferéncia (cfr. o art. 2032, n? 1, do CPC), consequencia que,
quando houver controvérsia entre as partes na execucao acerca da
existéncia do pretenso direito de preferéncia, a procedéncia da
arguicao da referida nulidade supde a prova, pelo arguente da nulidade, da
subsisténcia do invocado direito de preferéncia (28). Ora o processo de
execucao, pela sua propria natureza e tramitacao, nao constitui a sede prépria
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para o reconhecimento da existéncia ou ndao dos pressupostos de que depende
o direito de preferéncia na alienacdo dos bens penhorados(29).

De todo o modo, no caso dos autos, mesmo que se abrisse a porta a um
incidente “ad hoc ”, dentro da marcha da prépria execugao, tendente a prova,
pelo arguente, da existéncia de titulares do direito de preferéncia na venda
dos bens penhorados (cuja notificacao nos termos e para os efeitos do cit. art.
8929-1 houvesse sido indevidamente omitida), como o ora Agravante se
dispensou de indicar - no requerimento em que arguiu a pretensa
nulidade alegadamente cometida pelo tribunal deprecado ao nao proceder a
sua notificagao do dia, hora e local aprazados para a abertura de propostas -
qualquer prova testemunhal ou doutra ordem (v.g. pericial) sobre a
existéncia do pretenso contrato de arrendamento por ele oportunamente
celebrado com a Executada e tendo por objecto a fracgao auténoma
penhorada - como exige o art. 3032, n? 1, do C.P.C., disposicao aplicavel em
quaisquer incidentes inseridos na tramitacao de uma causa (cfr. o art. 3022 do
mesmo diploma) -, quedando-se pelo oferecimento de prova documental,
traduzida na juncao duma cépia dum documento particular destituido de
forca probatoria plena e que a Exequente logo se apressou a impugnar nos
termos do art. 3742-2 do Cdédigo Civil, sempre se haveria de concluir - como
acabou, de resto, por fazer o tribunal “a quo”, no despacho ora sob censura -
pela inexisténcia de prova bastante da efectiva celebracao e
subsisténcia do aludido contrato de arrendamento e, consequentemente,
pela desnecessidade da notificagao de quaisquer preferentes, nos termos e
para os efeitos do cit. art. 8922-1 do CPC.

E, quanto aquela peregrina tese, segundo a qual, na impossibilidade de se
proceder, na propria execucao, a producao de prova (testemunhal, pericial ou
documental) sobre a existéncia do mencionado contrato de arrendamento e
sobre a vigéncia do mesmo ha mais de um ano (condicao de que o cit. art.
47°-1 do R.A.U. faz depender a titularidade do direito de preferéncia do
arrendatario de prédio urbano ou de sua fracgao, na venda do local
arrendado), sempre o tribunal “a quo” devia ter ordenado a suspensao
da instancia, nos termos e para os efeitos previstos no art. 2792 do C.PC., e
remetido as partes interessadas para os meios comuns, tao pouco pode
ser acolhida.

Efectivamente, desde sempre se tem entendido que a execucao
propriamente dita nao pode ser suspensa com fundamento na
existéncia duma causa prejudicial, ndao sendo aplicavel em processo
executivo o disposto na 12 parte do n? 1 do art. 2792 do C.P.C.(30)(31).
Careceria, por isso, de qualquer sentido e base legal suspender-se a abertura
de propostas e, consequentemente, a instancia da acgao executiva, até que,
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numa accgao declarativa a intentar futuramente nao se sabe por quem, viesse
ou nao a fazer-se prova da verificagao, relativamente ao aqui Agravante, dos
pressupostos legais para o exercicio do direito de preferéncia conferido ao
arrendatario de prédio urbano ou de sua fracgao auténoma, na alienagao do
local arrendado, pelo cit. art. 479-1 do R.A.U..

Consequentemente, o agravo tao pouco logra obter provimento, quanto a
esta 22 e derradeira questao suscitada nas conclusoes da alegacao
apresentada pelo Agravante.

Eis por que o despacho recorrido nao merece qualquer censura,
improcedendo o agravo contra ele interposto pelo aqui Recorrente.

DECISAO

Acordam os juizes desta Relacao em negar provimento ao presente
recurso de Agravo, mantendo inalterada a decisao recorrida.
Custas do agravo a cargo do ora Agravante (art. 4462, n% 1 e 2, do CPC).
Lisboa, 4 de Dezembro de 2007.

Rui Vouga
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