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Sumario

I - Embora destituido de personalidade juridica dispde o estabelecimento
individual de responsabilidade limitada (EIRL), porque patriménio auténomo e
por forca do artigo 6 do CPC de personalidade judiciaria.

II - Para que um estabelecimento comercial ou industrial seja considerado
EIRL, terd de constituir-se por escritura e a sua firma incluira sempre a
expressao "estabelecimento individual de responsabilidade limitada " ou a
sigla "EIRL".

III - Na EIRL o titular esta bem determinado - é o comerciante em nome
individual; non.2 1 do art.2 12 do DL n.? 248/86, de 25 de Agosto, estipula-se
claramente que “(qualquer) pessoa singular que exerca ou pretenda exercer
uma actividade comercial pode constituir para o efeito um estabelecimento
individual de responsabilidade limitada” e, no n.2 3 do mesmo normativo, que
“(uma) pessoa s6 pode ser titular de um Unico estabelecimento de
responsabilidade limitada”.

IV - O objectivo que se pretende alcancar com esta situacgao juridica
(estabelecimento individual de responsabilidade limitada é o enunciado no
comando normativo citado em primeiro lugar (n.2 1 do art.2 1192 do DL n.?
248/86), a saber: limitar os riscos decorrentes da alea inerente a uma concreta
actividade comercial ao exacto e concreto patrimonio afectado a essa
actividade ou estabelecimento.
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Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES DESTE TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA:

1. “BANCO, SA” intentou os presentes autos de acg¢do declarativa com
processo comum e forma ordinaria contra ANA, os quais foram tramitados,
sob 0 n.2 2950/05, pelo 22 Juizo Civel do Tribunal Judicial da comarca de
Oeiras, tendo, nos mesmos, sido proferido o seguinte despacho saneador/
sentenca:

«TI

Nos termos do disposto no artigo 508.° n.2 1 alinea a) do Céd. de Processo
Civil dispenso a realizagcdo da audiéncia preliminar.

I7

O Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia.

O processo é o proprio e encontra-se isento de nulidades que total ou
parcialmente o invalidem.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judicidrias.

Excepcdo dilatoria de ilegitimidade passiva.

A R., na contestac¢do defende-se por excepc¢do, invocando a excepgdo de
ilegitimidade passiva.

Alega, para o efeito, que na proposta de minuta de contrato de concessdo de
incentivos, bem como dos restantes documentos juntos aos auto pelo A.
resulta que os contraentes sdo o A. e “Ana EIRL”, pessoa colectiva como o n.°
973434457, constituida por escritura publica de 08/01/1996.

Defende, porisso, que a acg¢do deveria ter sido intentada contra Ana EIRL e
ndo contra Ana, pessoa singular e particular, devendo a contestante ter sido
citada na qualidade de gerente e legal representante do referido EIRL.
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A A., veio responder e defende a improcedéncia da excepgdo.
Invoca, para o efeito, o disposto nos artigos 5° e 6° do Cod. de Processo Civil.

Invoca doutrina que defende que o EIRL, pese embora o facto de constituir um
patrimonio autéonomo, ndo possui personalidade judicidria, pelo que ndo é
susceptivel de ser parte processual nomeadamente assumindo a posi¢do de
réu, pelo que a demanda do EIRL conduziria a procedéncia da excepg¢do
dilatoria de falta de personalidade judicidria

Ainda que se admitisse a demanda do EIRL, continuaria a ndo se verificar o
pressuposto previsto no artigo 6.2 alinea a) do Cod. de Processo Civil, isso é, a
indeterminagdo do patrimonio autonomo.

Nos termos do disposto no artigo 26.2 n° 1 do Cod. de Processo Civil “... o réu
é parte legitima quando tem interesse directo em contradizer”.

E de acordo com o n.2 2 e 3 do artigo 26.2 o interesse em contradizer exprime-
se pelo prejuizo que advenha da procedéncia da acgdo, sendo que na falta de
indicacdo da lei em contrdrio, sdo considerados titulares do interesse
relevante para o efeito de legitimidade os sujeitos da relagdo controvertida tal
como é configurada pelo A.

No caso o A. invoca, como fundamento do pedido formulado, a celebragdo de
contrato com a R. de 13 de Agosto de 1997 denominado de "concessdo de
incentivos" (IDL).

O A. junta o contrato em referéncia do qual decorre que a

PROPOSTA DE MINUTA DE CONTRATO DE CONCESSAO DE INCENTIVO
(IDL)

Banco Comercial Portugués, pessoa colectiva no 501525882, com sede na Rua
Julio Dinis, 705,719 Porto, representada por Francisco Antonio Caspa
Monteiro e Francisco Pardal Correia, na qualidade de procuradores, adiante
apenas designado por Banco

E
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Ana, pessoa colectiva no 973434457, constituida por escritura publica de oito
de janeiro e mil novecentos e noventa e seis, lavrada nas notas do Cartorio
Notarial de Oeiras, com sede na Avenida D. José I, 43 cv, Oeiras, com o capital
social de Esc: 400.000$00, e totalmente realizado, representada por Ana, na
qualidade de Gerente, e no uso de poderes legais para este acto, consoante
prova bastante que exibiram... "

A relagdo juridica configurada pelo A. na p.i tem como sujeitos o A: “Banco
Comercial Portugués” e Ana pessoa colectiva no 973434457, constituida por
escritura publica de oito de Janeiro e mil novecentos e noventa e seis, lavrada
nas notas do Cartorio Notarial de Oeiras, com sede na Avenida D. José I, 43 cv,
Oeiras, com o capital social de Esc: 400.000$00, e totalmente realizado,
representada por Ana, na qualidade de Gerente, e no uso de poderes legais
para este acto.

Logo, de acordo com a relagdo juridica configurada pelo A, a R. enquanto
pessoa singular é parte ilegitima na presente acgdo.

No entanto, justifica o A, na réplica a propositura da presente accdo contra
Ana, por a demanda do EIRL conduzir a procedéncia da excepg¢do dilatoria de
falta de personalidade judicidria.

Na jurisprudéncia publicada sobre a matéria, no Ac. do T. da Relagdo de
Lisboa de 1999/02/13 (in www.dgsi.pt) defende-se, que o EIRL, embora
destituido de personalidade juridica, porque patrimonio autonomo e por forca
do artigo 6° e 7° do Cod. de Processo Civil e 3° n° 3 e 3 do Dec.-Lei n.2
248/86, de 25 de Outubro, dispboe de personalidade judicidria.

E na consulta feita ndo detectdmos decisdo que contrariasse do decidido no
acorddo citado que data de 1992.

Por outro lado, Miguel Teixeira de Sousa defende a possibilidade de o EIRL,
enquanto patrimoénio auténomo ser dotado de personalidade judicidria (in
Estudos sobre o novo Processo Civil, Lex, 1997,2" Ed., 138-139) ainda que
apoiado na decisdo proferida no citado acorddo

A ilegitimidade passiva singular é insandvel a sua procedéncia conduz a
absolvigdo do R. da instancia (cfr. art.288° alinea d), 494 .2 alinea e) do Cdd. de
Processo Civil).

Nestes termos e com tais fundamentos julgo procedente a excepg¢do dilatoria
de ilegitimidade passiva em consequéncia absolvo a R. da instdncia.
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Custas a cargo do A. (cfr. art. 446.2n.2 1 e 2 do Céd. de Processo Civil)» (sic -
fls 100 a 102 dos autos).

Inconformada, a sociedade bancaria Autora deduziu recurso contra essa
decisao, pedindo que seja «...dado provimento ao presente recurso e, em
consequeéncia

- ser revogada a douta sentenca;

- ser a Ré considerada parte legitima nos presentes autos» (fls 122), e
formulando, para tanto, as 6 conclusoes que se encontram a fls 122, nas quais,
em sintese, invoca que:

“A) O patrimonio autonomo nao tem personalidade juridica e apenas goza de
personalidade judicidria caso se enquadre na previsao do art. 62 do Céd. Proc.
Civil;

B) Nos termos do art. 62 do CPC, o patrimoénio auténomo para ter
personalidade judicidria tem de ter o seu titular indeterminado.

C) No caso de EIRL (?) o titular esta determinado - é a Ré aqui agravada,
sendo certo que aquele encontra-se encerrado/dissolvido (cfr. documento n.¢ 8
junto com a contestacao pela Ré)

F) ...a douta sentenca violou o disposto no art. 52, 62 e 2882 todos do Cdd.
Proc. Civil...” (sic).

A Ré apresentou contra-alegacoes (fls 128 a 134), pugnando pela confirmagao
da decisao recorrida, e a fls 140 o Mmo Juiz a quo sustentou o despacho
agravado.

2. Considerando as conclusoes das alegagoes da recorrente (as quais sdo
aquelas que delimitam o objecto do recurso - n.2 3 do art.2 6682 do CPC e
art?s 6712 a 6732, 6772, 6782 e 6842, maxime n% 3 e 4 deste Gltimo normativo,
e 6612 n.2 1, todos do mesmo Codigo) a inica questdao a decidir nesta instancia
de recurso é a seguinte:

- os Estabelecimentos Individuais de Responsabilidade Limitada (EIRL) gozam
ou nao de personalidade judiciaria ?

E sendo esta a questao que compete dirimir, tal se fara de imediato, por nada
obstar a esse conhecimento e por terem sido cumpridas as formalidades
legalmente prescritas (art9s 7492 e 7002 a 7202 do CPC).

3. A decisao recorrida encontra-se transcrita, na integra, no ponto 1.
do presente acdérdao, sendo os factos a considerar nesta instancia de
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recurso os enunciados nesse despacho saneador/sentenca, para o qual
se remete.

4. Discussao juridica da causa.

Os Estabelecimentos Individuais de Responsabilidade Limitada (EIRL)
gozam ou nao de personalidade judiciaria ?

4.1. Ao iniciar a discussao juridica da causa, importa clarificar duas questoes,
uma delas essencial para a definicao do objecto do recurso cujo mérito cumpre
apreciar:

a) o acordao da Relacao de Lisboa citado na decisdo recorrida esta datado de
13 de Fevereiro de 1992, como é referido no 52 paragrafo de fls 102, e nao de
1999 como, por manifesto lapso, se escreveu no 42 paragrafo;

b) na réplica, a Autora nao invoca, como agora faz nas suas alegagoes de
recurso (e na conclusao C) das mesmas, que a legitimidade processual da Ré
adviria do facto de o EIRL por ela constituido estar encerrado/dissolvido
(sendo certo que, o que se sublinha, a compreensadao/extensao logica
desses dois conceitos juridicos ndo é coincidente).

Ora, como é consabido e constitui Jurisprudéncia esmagadoramente
uniforme, a circunstancia de uma determinada matéria ou argumentacao sé
ter sido invocada em sede de recurso, nao tendo sido objecto de prontuncia na
12 instancia, obsta terminantemente a qualquer tomada de posicao do
Tribunal Superior quando ao fundo material da questao, uma vez que, nao
tendo sido invocado que o despacho recorrido é nulo por omissao de
pronuncia (que nao é), as Relagdes cumpre sindicar o que foi apreciado e
decidido nos Tribunais de 12 instancia e nao o que o nao foi.

Deste modo, o que ira ser julgado nesta Relacao é se, pelo facto de o contrato
dos autos ter sido celebrado pela Ré na qualidade de representante legal de
EIRL por ela constituido e tdo so por este motivo, esta se torna ou nao parte
ilegitima para ser demandada no processo.

E, clarificadas estas questoes, cabe, entao, determinar se pode ou nao manter-
se, como foi afirmado na decisao que aqui cumpre sindicar, que estd verificada
nos autos a excepcao de ilegitimidade passiva invocada na contestacao.

4.2. Pode ler-se non.? 1 do art.2 112 do DL n.? 248/86, de 25 de Agosto, que
“(pelas) dividas resultantes de actividades compreendidas no objecto do
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estabelecimento individual de responsabilidade limitada respondem apenas os
bens a este afectados”.

E é exactamente a possibilidade limitar a responsabilidade do comerciante em
nome individual pelas dividas contraidas na exploracao da sua empresa que
esta na base e constitui o objectivo da «inovacgao legislativa» (para citar o
preambulo do DL n.¢ 248/86, de 25 de Agosto - ponto 3) consubstanciada no
aludido Decreto-Lei.

Mas, como ¢ claramente afirmado nesse Preambulo, sem atribuir ao «novo
instituto» (idem - pontos 1 e 10) personalidade juridica, concebendo-o, antes,
como um «patrimonio auténomo ou de afectacao especial» (idem - ponto 7).

Antes de prosseguir, convira recordar o sumario do acoérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa de 13 de Fevereiro de 1992 citado na decisao recorrida (n.2
convencional JTRL0O0009472 - relator Martins Ramires), o qual é o seguinte:

“I - Embora destituido de personalidade juridica dispbée o estabelecimento
individual de responsabilidade limitada (EIRL), porque patrimonio autonomo e
por forca do artigo 6 do CPC de personalidade judicidria.

II - Para que um estabelecimento comercial ou industrial seja considerado
EIRL, terd de constituir-se por escritura e a sua firma incluird sempre a
expressdo "estabelecimento individual de responsabilidade limitada " ou a
sigla "EIRL".

IIT - Ndo admitida pela nossa lei a constituicdo de sociedades unipessoais
vedada estd a figura da sociedade irregular unipessoal.”

A este entendimento opde a doutrina o texto da alinea a) do art.2 62 do CPC -
“Tém ainda personalidade judiciaria ...(a) heranca jacente e os patrimonios
auténomos semelhantes cujo titular nao estiver determinado”.

E na EIRL, sem margem para duvidas, o titular estd bem determinado - é o
comerciante em nome individual; no n.2 1 do art.? 12 do DL n.2 248/86, de 25
de Agosto, estipula-se claramente que “(qualquer) pessoa singular que exerca
ou pretenda exercer uma actividade comercial pode constituir para o efeito
um estabelecimento individual de responsabilidade limitada” e, no n.?2 3 do
mesmo normativo, que “(uma) pessoa sé pode ser titular de um tnico
estabelecimento de responsabilidade limitada”.

E a essa apenas aparente contradigdo que cabe dar resposta.
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4.3. As regras de que o julgador tem obrigatoriamente que servir-se para
proceder a interpretacao das normas que, todas e em conjunto, compoem o
Ordenamento Juridico do pais, encontram-se nos trés numeros do artigo 92 do
Cddigo Civil, sendo logicamente incoerente, rectius, inaceitavel afirmar que
uma € mais importante que as outras.

Ou seja, vale tanto exigir que a conclusao que se pretende ser a do Legislador
tenha na letra da Lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expressa (n.2 2), como impor que “(na) fixacao do sentido e
alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solugoes
mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados”

(n.2 3).

A solucao do caso pode e deve ser encontrada na “Exposicao de motivos/
Preambulo” do ja antes referido DL n.2 248/86, de 25 de Agosto.

E, lendo com atencao esse texto, o que se verifica é que o objectivo que se
pretende alcancar com a criagao do novo instituto é o enunciado no comando
normativo citado em primeiro lugar (n.2 1 do art.2 112 do DL n.¢ 248/86), a
saber: limitar os riscos decorrentes da dlea inerente a uma concreta
actividade comercial ao exacto e concreto patrimonio afectado a essa
actividade ou estabelecimento.

Nao foi sem razao que o Legislador optou por dar a esta situacao juridica a
denominacgao estabelecimento individual de responsabilidade limitada e nao
empresa individual de responsabilidade limitada (v. ponto 10 do preambulo do
DL n.©2 248/86, de 25 de Agosto).

E para alcancar esse desiderato ndo se torna necessario (isto é, ndo se
justifica eticamente a luz da boa fé, dos bons costumes e dos fins social e
econdmico do direito em causa - art.? 334¢ do Cdédigo Civil) atribuir
personalidade judicidria a estes inequivocos patriménios auténomos.

4.4. Nestes termos e com estes fundamentos, merece total provimento o
agravo deduzido pela Autora contra o despacho de fls 100 a 102 que cumpria
sindicar, o qual aqui se revoga, decretando, em sua substituicao que a Ré é
parte legitima para ser demandada nos presentes autos, devendo a acgao
prosseguir em conformidade com o que aqui se determina.

O que, sem necessidade de uma mais profunda argumentacao
justificativa, ldgica ou juridica, aqui se declara e decreta.
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*

5. Pelo exposto e em conclusao, com os fundamentos expostos no ponto 4 do
presente acdérdao, delibera-se revogar a decisao recorrida, decretando, em
sua substituicao que a Ré é parte legitima para ser demandada nos presentes
autos, devendo a accao prosseguir em conformidade com o que aqui se
determina.

Custas pela agravada ANA MARIA ARRABACA PEREIRA DE OLIVEIRA DIAS.
Lisboa, 2007/12/04
(Eurico José Marques dos Reis) (Paulo Jorge Rijo Ferreira)

(Afonso Henrique Cabral Ferreira)
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