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Sumario

- O arguido julgado na auséncia, nos termos dos n2s 2 e 3 do artigo 333° do
CPP, deve ser notificado pessoalmente da sentenca.

- A notificacao pessoal da sentenca ao arguido pode ser realizada nos termos
da alinea a) do n.° 1 do artigo 113°, quando ele se apresentar voluntariamente
em tribunal ou quando for detido.

- A detencgao do arguido julgado na auséncia sé pode ser efectuada, nos termos
do artigo 254°, n.° 1, alinea a), com a finalidade de lhe ser aplicada ou
executada a medida de coacgao de prisao preventiva, o que pressupoe a
pratica de crime doloso a que corresponda pena de prisao cujo limite maximo
seja superior a trés anos (os fortes indicios, decorrem da propria condenacao),
num quadro de respeito pelos principios da excepcionalidade e da necessidade
da prisao preventiva.

- O arguido julgado na auséncia nao pode ser detido para efeitos de lhe ser
notificada a sentenca por a tal obstar a finalidade da detengao prevista na
alinea b) do n.° 1 do artigo 254.° do CPP, tradugao ao nivel do direito ordinario
da excepcao constitucional contida na alinea f) do n.° 3 do artigo 27°; estando
apenas em causa a notificacdo da sentenga nao esta presente a finalidade de
assegurar a presenca do arguido a acto processual (o acto processual é a
leitura da sentenca, a notificagcdo é a mera comunicacao desse acto).
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 9.a Seccao (Criminal) do Tribunal da Relacao de
Lisboa:

I - Relatério

1. No ambito do processo n.° 95/06.3PCAMD da 2a Secc¢ao do 2° Juizo dos
Juizos de Pequena Instancia Criminal de Lisboa, em 27 de Marco de 2007,
realizou-se a audiéncia de julgamento na auséncia do arguido M., tendo a
sentenca sido depositada no dia 5 de Abril de 2007, no ambito da qual foi
aquele condenado, pela pratica de um crime de conducao de veiculo em
estado de embriaguez, p. e p. pelo art.292°, n°1, do CP, de um crime de
conducao de veiculo sem habilitacao legal, p. e p. pelo art? 3°, n°s 1 e 2, do
D.L. n° 2/98, de 3/01, conjugado com os arts 121° a 125° do C.E., e um crime
de desobediéncia p. e p. pelo art? 348°, n°1, al. a), do CP, por referéncia do
art? 397°, n°s 2 e 4 do CPP, na pena unica de 260 dias de multa, a taxa diaria
de dois euros, no montante global de 520,00 € (quinhentos e vinte euros), e,
subsidiariamente, em 173 (cento e setenta e trés) dias de prisao.
Posteriormente, por despacho proferido em 25 de Julho de 2007, o Mm®° Juiz a
quo determinou a notificagao da sentenca ao arguido, julgado na auséncia,
através da emissao de mandados de detencao, nos termos do disposto nos n°s.
5 e 6 do art? 333° do CPP.

2. O Ministério Publico, junto do tribunal recorrido, inconformado com a
mencionada decisao, interpos recurso, em 25 de Julho de 2007, extraindo das
suas motivacoes as seguintes conclusoes:

1- Como se alcanca do teor da Acta da Audiéncia de Discussao e Julgamento, o
arguido, devidamente notificado, faltou, tendo o julgamento sido realizado na
auséncia do arguido nos termos do art.333°, n°1, do C.P.P.

2- Parece-nos que a lei nao prevé a detengao do arguido para a notificacao da
sentencga que o tenha condenado em pena de multa, em audiéncia em que nao
esteve presente, por tal nao estar tipicamente previsto em qualquer lei
expressa e violar direitos, liberdades e garantias dos cidadaos, direitos estes
constitucionalmente consagrados no art.27° da C.R.P..

3 - Sendo certo que as restrigoes dos direitos, liberdades e garantias s6 podem
ocorrer nos casos expressamente previstos na Constituicao nos termos do
art.18°, n°2, da C.R.P, viola os principios da necessidade e proporcionalidade
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deter o arguido para o notificar da sentenca condenatéria em pena de multa
quando o arguido, uma vez localizado, pode ser notificado no acto sem
necessidade de detencao.

4- Assim, deverd a douta sentenca ser notificada ao arguido quando este for
detido a ordem de outro processo ou quando se apresentar voluntariamente
em juizo, sem embargo de se diligenciar pelo conhecimento do seu paradeiro.
5- Tudo ponderado, o douto despacho recorrido violou o disposto nos arts. 18°
e 272 da C.R.P. e 333° do C.PP.

6- Deve, pois, ser substituido por outro que ordene a notificacao da sentenca
ao arguido sem a respectiva detencgao para o efeito.

3. O recurso foi admitido (cfr. fls. 32) e sustentado (cfr. fls. 33 a 36) nos
seguintes termos (segue transcricao, na parte que interessa):

“Recebida a motivagao do recurso, cumpre proferir decisao ao abrigo do
disposto no n° 4 do artigo 414 do Cdédigo de Processo Penal o que passo a
fazer:

Impoe-se, para boa apreciacao da causa, ter presente que:

- em 27 de Marco de 2007, realizou-se a audiéncia de julgamento na auséncia
do arguido, tendo a sentenca sido depositada no dia 05 de Abril de 2007;

foi tentada a notificacao da sentenga por autoridade policial — cfr. fls. 73;;

- apos as diligéncias realizadas, a Policia de Seguranca Publica informou que:
"(...) segundo informacgdo de D. ali a residir, o visado ndo reside, nem é ali
conhecido, desconhecendo-se o seu paradeiro (...)" — cfr. fls. 80 e 81;

-em 17 de Julho de 2007, ordenei a emissao da mandado de detencao, nos
termos do disposto nos n.°s 5 e 6 do artigo 333 do Cédigo de Processo Penal,
de cujo despacho o Dignissimo Magistrado do Ministério Publico ora recorre
— cfr. fls. 82.

O Dignissimo Magistrado do Ministério Publico motiva o respectivo recurso,
sustentando que: "(...) a lei ndo prevé a deteng¢do do arguido para a notificagdo
da sentenca que o tenha condenado em pena de multa, em audiéncia em que
ndo esteve presente, por tal ndo estar tipicamente previsto em qualquer lei
expressa e violar direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, direitos estes
constitucionalmente consagrados no art. 27° da C.R.P..

5 - Exceptuam-se da regra geral do direito a liberdade, enunciada no art. 27°
da C.R.P, as situacgoes descritas no n°® 3 desse normativo, nomeadamente a al.
f que admite a privag¢do da liberdade em casos com os contetidos normativos
dos arts. 116°, n° 2 e 254°, al. b), do C.P.P, fins estes que nada tém a ver com
a notificagdo de uma sentenga condenatodria em pena de multa (...) viola os
principios da necessidade e proporcionalidade deter o arguido para o notificar
da sentenga condenatodria em pena de multa quando o arguido, uma vez
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localizado, pode ser notificado no acto sem necessidade de deten¢do — Cfr.
entre outros, AC(s). R.L. de 18/10/2006 (...)”

Ora, em primeiro lugar, impoe-se ter presentes os normativos em causa,
nomeadamente:

Artigo 333, n.°s 5 e 6:

"5. No caso previsto nos n. °s 2 e 3, havendo lugar a audiéncia na auséncia do
arguido, a sentencga é notificada ao arguido logo que seja detido ou se
apresente voluntariamente. O prazo para a interposi¢do de recurso pelo
arguido conta-se a partir da notificacdo da sentenca.

6. E correspondentemente aplicdvel o disposto nos artigos 116.°,n.°s1e2, e
254.° e nos n. °s 4 e 5 do artigo seguinte."

Artigo 116, n.°s 1 e 2:

"1. Em caso de falta injustificada de comparecimento de pessoa regularmente
convocada ou notificada, no dia, hora e local designados, o juiz condena o
faltoso ao pagamento de uma soma entre duas e dez UCs.

2 Sem prejuizo do disposto no numero anterior, o juiz pode ordenar,
oficiosamente ou a requerimento, a detencdo de quem tiver faltado
injustificadamente pelo tempo indispensdvel a realizacdo da diligéncia e, bem
assim, condenar o faltoso ao pagamento das despesas ocasionadas pela sua
ndo comparéncia, nomeadamente das relacionadas com notificagoes,
expediente e deslocagdo de pessoas. Tratando-se do arguido, pode ainda ser-
lhe aplicada medida de prisdo preventiva, se esta for legalmente admissivel."
Artigo 254:

“1. A detencdo a que se referem os artigos seguintes é efectuada:

a) Para, no prazo mdximo de quarenta e oito horas, o detido ser apresentado a
julgamento sob forma sumdria ou ser presente ao juiz competente para
primeiro interrogatorio judicial ou para aplicagdo ou execug¢do de uma medida
de coaccgdo; ou

b) Para assegurar a presenc¢a imediata ou, ndo sendo possivel, no mais curto
prazo, mas sem nunca exceder vinte e quatro horas, do detido perante a
autoridade judicidria em acto processual.

2. O arguido detido fora de flagrante delito para aplicag¢do ou execugdo da
medida de prisdo preventiva é sempre apresentado ao juiz, sendo
correspondentemente aplicdvel o disposto no artigo 141°”

Conjuguemos, pois, tais normativos com o entendimento plasmado nos autos
pelo Dignissimo Magistrado do Ministério Publico e com a jurisprudéncia
citada.

Desde logo, salvo melhor opiniao, fazer depender a prossecucgao do
procedimento criminal, nomeadamente, a sempre necessaria notificacao da
sentencga (sem a qual nem o procedimento prescreve - cfr. alinea d) don,° 1 do
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artigo 120 do Codigo Penal -, nem a decisdo transita em julgado e torna-se
exeguivel -cfr. artigo 467 do Cddigo de Processo Penal) de uma vontade
unilateral e arbitraria do arguido é contrario aos Principios Constitucionais e
Processuais Penais.

Assim sucederia se perfilhado o entendimento do Dignissimo Magistrado do
Ministério Publico e da jurisprudéncia citada, pois, bastaria ao arguido nao se
apresentar voluntariamente em juizo a fim de ser notificado, ou adoptar um
comportamento licito nos demais dias da sua vida, para que nao fosse detido a
ordem de outro processo e, consequentemente, o processo onde se realizou a
audiéncia de julgamento, simples e puramente extinguir-se-ia com a perda do
substrato ontoldgico do arguido, que ocorreria com o seu decesso.
Equivaleria, na pratica, a demitir o Estado das suas tarefas fundamentais,
mormente as consagradas no artigo 9° da Constituigao da Republica
Portuguesa (CRP) e difusas nos artigos 72, 202 e 202 da CRP.

Um processo como o presente ficaria a aguardar numa qualquer prateleira,
pois, tendo sido tentada a notificagao do arguido por via da autoridade policial
a mesma se frustrou.

Note-se que uma interpretacao literal do n2 5 do artigo 3332 do Cddigo de
Processo Penal no sentido de aguardar-se pela detencao do arguido a ordem
de outro processo, ou aguardar-se pela sua presenga voluntaria em juizo,
conduziria a uma passividade absoluta, ndo dando lugar a realizacao de actos
para encontrar eventual paradeiro do arguido, pois esta diligéncia seria
absolutamente inécua se as unicas duas formas limitativas de notificar a
sentenga ao arguido julgado na auséncia fossem aquelas supra referidas.

E o dispositivo nao refere detido a ordem de outro processo — e ler-se assim o
preceito, equivale a uma interpretacao restritiva sem suporte legal ou
teleoldgico no sistema. Antes prevé que o arguido € notificado “(...) logo que
seja detido (...)" e no numero seguinte prevé-se a possibilidade de detencgao do
arguido nos termos do n? 2 do artigo 116 do Cédigo de Processo Penal, ou
seja, na sequéncia de uma falta injustificada, "(...) pelo tempo indispensavel a
realizacao da diligéncia (...)" - neste caso de notificacdo da sentenca, nao
tendo, por conseguinte que trata-se de um acto de comparéncia do arguido
perante autoridade judicidrias, como sustenta no ponto 5. o Dignissimo
Magistrado do Ministério Publico.

Admitir-se que a detencgdo é constitucionalmente sufragada para garantir a
presenca fisica do arguido em audiéncia de julgamento, sob uma alagada
justificacdo da sua presenca ser absolutamente indispensavel para a
descoberta de verdade material, quando ao arguido é reconhecido um direito
processual de se silenciar, resulta na pratica, admitira detencao para coisa
alguma senao a presenca fisica, e nao admitir-se a detengao pelo tempo
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estritamente necessario para a realizacdao de um acto de notificacao da
sentenca, porque violador dos Direitos Liberdades e Garantias afigura-se um
paradoxo.

Do mesmo modo, imaginemos que o arguido é detido a ordem de outro
processo. Entao, pergunto: Existirao meios de informacao bastantes para que
0 6rgao detentor tenha conhecimento da pendéncia de todas as notificacoes de
sentengas que impendem sobre o arguido? Mais, nao seria
constitucionalmente conforme deté-lo para o notificar da sentenga, mas seria
constitucionalmente conforme manté-lo detido por um tempo superior ao
necessario, a fim de notifica-lo de cdpia ou certiddao da sentenga proferida nos
autos em que foi julgado na auséncia?

Salvo melhor opinidao que Vossas Exceléncias os Venerandos Desembargadores
do Tribunal da Relagao de Lisboa exporao, entendo que da conjugacao dos n°s
2, 3, 5 e 6 do artigo 333 do Cddigo de Processo Penal e n° 2 do artigo 116 do
Cédigo de Processo Penal, a notificacao da sentenca ao arguido julgado na
auséncia podera realizar-se por via do cumprimento de mandato de detengao
emitido para o efeito, durando a privagao da liberdade o tempo estritamente
necessario a efectivagao da diligéncia.” (fim de transcrigao).

4. O Exmo. Procurador-Geral Adjunto nesta Relagao teve vista dos autos
proferindo parecer, de concordancia com o exarado pelo M2P? em primeira

instancia.

5. Colhidos os vistos legais, cumpre agora apreciar e decidir.

IT - Fundamentacao

Conforme entendimento pacifico dos Tribunais Superiores, sdao as conclusoes
extraidas pelo recorrente, a partir da respectiva motivacdao, que operam a
fixacao e delimitagdo do objecto dos recursos que aqueles sao submetidos,
sem prejuizo da tomada de posigao sobre todas e quaisquer questoes que, face
a lei, sejam de conhecimento oficioso e de que ainda seja possivel conhecer
(cfr., entre outros, os Acs. do ST] de 16.11.95, de 31.01.96 e de 24.03.99,
respectivamente, nos BM] 451° - 279 e 453° - 338, e na Col (Acs. do STJ), Ano
VII, Tomo 1, pag. 247, e cfr. ainda, arts. 403° e 412°, n° 1, do CPP).

Nao vem arguida qualquer nulidade nem se vé que ocorra alguma das
consideradas por lei como insanavel.

A questao a avaliar no presente recurso, resume-se em saber se tem
fundamento legal a emissao de mandados para a detencao de arguido com o

6/11



unico objectivo deste ser notificado de sentenca que o tenha condenado em
pena de multa, em audiéncia em que nao esteve presente.

Vejamos.

A Constituicao da Republica Portuguesa (CRP) afirma o principio de que a
privacgao da liberdade individual s6 é admitida se derivar de decisao judicial
condenatéria pela pratica de acto punido por lei com pena de prisao ou de
aplicacgao judicial de medida de seguranca (artigo 27°, n.° 2).

A CRP admite, ainda, a privacao da liberdade nos casos, designadamente, de
detencdo em flagrante delito (artigo 27°, n.° 3, alinea a)), de detencgao ou
prisao preventiva por fortes indicios de pratica de crime doloso a que
corresponda pena de prisao cujo limite maximo seja superior a trés anos
(artigo 27°, n° 2, alinea b)), de detencgao por decisao judicial em virtude de
desobediéncia a decisdao tomada por um tribunal ou para assegurar a
comparéncia perante autoridade judicidria competente (artigo 27°, n.° 3,
alinea f)).

Por seu turno, o Cdédigo de Processo Penal disciplina a detencao nos artigos
254° a 261°

O artigo 254° assinala a detencao duas finalidades:

«a) Para, no prazo maximo de quarenta e oito horas, o detido ser apresentado
a julgamento sob forma sumdria ou ser presente ao juiz competente para
primeiro interrogatorio judicial ou para aplicagdo ou execug¢do de uma medida
de coaccgdo; ou

b) Para assegurar a presenc¢a imediata ou, ndo sendo possivel, no mais curto
prazo, mas sem exceder vinte e quatro horas, do detido perante a autoridade
judicidria em acto processual.»

A alinea a) reporta-se a detencao em flagrante delito, caso em que o detido
deve ser submetido a julgamento em processo sumario ou ser presente ao juiz
de instrucgao para interrogatorio judicial, e a detencao em flagrante delito ou
fora de flagrante delito, para aplicagao ou execucao de uma medida de
coacgao.

A alinea b) compreende sempre a detengao fora de flagrante delito e
concretiza, ao nivel processual, a excepcao contida na alinea f) do n.° 3 do
artigo 27° da CRP.

Trata-se, neste caso, de uma medida de policia do processo, permitida para
evitar a perturbacao dos trabalhos e as faltas sucessivas e é aplicavel nao so
ao arguido, mas também a qualquer outra pessoa regularmente convocada
para comparecer em diligéncia processual; neste caso a detencao s6 pode ser
ordenada pelo juiz.

A detencgao configura-se, assim, como uma medida cautelar de privacao da
liberdade pessoal, nem sempre dependente de mandado judicial, de natureza
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precaria e excepcional, dirigida a prossecucao das finalidades taxativamente
enumeradas na lei.

A detencgao, traduzindo-se, embora, numa privacao da liberdade — e muitas
vezes funciona como preludio da prisao preventiva nao constitui uma medida
de coacgao processual — como a prisao preventiva mas antes uma medida
meramente cautelar, votada a certos e exclusivos fins.

O artigo 116° do CPP deve ser visto em conjugacao com a alinea b) don.° 1 do
artigo 254°, e como concretizacao do que essa alinea dispoe.

O artigo 116°, inserido no Livro II - «Dos actos processuais» -, Titulo IV - «Da
comunicacgao dos actos e da convocagao para eles» -, dispoe sobre o
procedimento em caso de falta injustificada de comparecimento a acto
processual de pessoa regularmente convocada ou notificada.

O juiz, sem prejuizo da aplicacdao de uma sanc¢ao pecunidria (condenacao numa
soma entre 2 UC e 10 UC), pode ordenar, oficiosamente ou a requerimento, a
detencdao de quem tiver faltado injustificadamente pelo tempo indispensavel a
realizacao da diligéncia e, tratando-se de arguido, pode ainda ser-lhe aplicada
medida de prisdao preventiva, se esta for legalmente admissivel.

As sentencas condenatoérias (como todas as outras decisdes condenatorias) sé
tém forca executiva apos transito em julgado (artigo 467°, n° 1, CPP), ou seja,
quando ja nao admitem recurso ordinario nem reclamacao por nulidades ou
obscuridades ou para reforma quanto a custas (artigo 677° do Cédigo de
Processo Civil, a que se recorre, nos termos do artigo 4° do CPP, por este
diploma nao conter a nogao de transito em julgado).

A leitura publica da sentenca equivale a sua notificagdao aos sujeitos
processuais que deverem considerar-se presentes na audiéncia (artigo 372° do
CPP) e o n° 3 do artigo 373° explicita que se o arguido nao estiver presente
considera-se notificado da sentenca depois de esta ter sido lida perante o
defensor nomeado ou constituido.

O assinalado efeito da leitura publica da sentenca (considerar-se o arguido,
que nao estiver presente, notificado da sentenca com a sua leitura publica
perante o defensor nomeado ou constituido) so se produz, todavia, se o
arguido esteve presente na audiéncia, ndao comparecendo, apenas, ao acto
publico de leitura da sentencga ou se requereu ou consentiu que a audiéncia
tivesse lugar na sua auséncia, por se encontrar praticamente impossibilitado
de comparecer a audiéncia.

Com efeito, nos casos de audiéncia na auséncia do arguido previstos no n° 2
do artigo 333° e no n° 3 do artigo 334°, na redaccgao introduzida pela Lei n°
59/98, de 25 de Agosto, e, actualmente, depois das alteragoes a que o Decreto-
Lei n.° 320-C/2000, de 15 de Dezembro, procedeu, previstos nos n.°s 2 e 3 do
artigo 333°, a sentenca tem de ser notificada ao arguido (n.° 4 do artigo 333°
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e n.° 8 do artigo 334°, na redaccao da Lei n.° 59/98, n° 5 do artigo 333°, na
redaccgao actual).

Nesses casos, o prazo de interposicao de recurso pelo arguido da sentencga
condenatéria (o arguido sé tem legitimidade para recorrer de decisdao contra
ele proferida - artigo 401°, n.° 1, alinea b), do CPP) so se conta a partir da
notificagao pessoal ao arguido da sentenca (anterior n°® 4 e actual n°® 5 do
artigo 333° e anterior n° 8 do artigo 334°, que também previa, em alternativa
ao recurso, a possibilidade de o arguido requerer novo julgamento).

Utiliza o legislador a expressao «a sentenca é notificada ao arguido logo que
seja detido ou se apresente voluntariamente».

O sentido literal da expressao suscita imediatamente uma perplexidade.

Tera pretendido, no caso, o legislador afastar a regra geral sobre notificacao
pessoal (artigo 113°, n.° 1, alinea a), do CPP)? E que a notificacdo pessoal
efectua-se mediante contacto pessoal com o notificando e no lugar em que
este for encontrado. Nao se aguarda, nem teria qualquer sentido que se
aguardasse, que o notificando se apresentasse para ser notificado, quando a
notificagao tem justamente por finalidade a convocagao para um acto ou a
comunicacao de um acto.

Seguramente, nao foi esse o propoésito do legislador. A expressao legal
comporta a notificagdao pessoal do arguido julgado na auséncia, em qualquer
lugar em que ele for encontrado, sem ter de se aguardar que ele se apresente
voluntariamente em tribunal, hipdtese absurda e bloqueadora que o legislador
nao pode ter querido (artigo 9° n.° 3, do Cdédigo Civil).

Persiste, de todo o modo, uma interrogacao sobre a razao de ser da
consagracao de tao peculiar (no contexto) expressao, particularmente no
segmento se apresente voluntariamente.

Cremos que o legislador se inspirou na expressao legislativamente
consagrada, na versao primitiva do Cédigo, para a caducidade da declaracao
de contumacia (dispunha o n.° 3 do artigo 363°: a declaracao de contumacia
caduca logo que o arguido se apresentar ou for detido), com raizes na velha
expressao quando for preso ou se apresentar em juizo, a respeito da
notificacao da sentenca nos julgamentos a revelia, em processo de querela, no
Coddigo de Processo Penal de 1929 (artigo 5719, § 2.° (primitivo artigo 568°, §
20)).

A reproducéao quase literal da expressdo, consagrada no Ambito da caducidade
da declaragdo de contumacia e a propésito da notificacao da sentencga nos
velhos julgamentos a revelia, no contexto da notificacdo da sentenca ao
arguido julgado na auséncia, nao sera alheia a circunstancia de o legislador
nas alteragoes a que procedeu para consagrar o regime do julgamento na
auséncia se estar a mover no ambito do instituto da contumadcia, que quis
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alterar, e na «restauragao» do velho processo de ausentes.

E a ser assim, como cremos que €, no que a expressao significava no contexto
da caducidade da declaragao de contumdcia — para nos situarmos apenas no
dominio da mesma legislagao processual ndao pode deixar de se obter um
contributo para a interpretacao da expressao agora consagrada para a
notificacao da sentenca ao arguido julgado na auséncia. A possibilidade de
detencgao do arguido declarado contumaz nao poderia radicar na alinea b) do n
° 1 do artigo 254°

Encontrando-se o processo suspenso ja nao havia qualquer acto processual a
praticar e ainda que fossem realizados os actos urgentes, nos termos do artigo
320°, para eles nao era necessaria a presenga do arguido contumaz.

Do mesmo modo, a detencgao a que se refere, agora, o n° 5 do artigo 333°, nao
se pode enquadrar na alinea b) do artigo 254° pela razdao que nao esta
presente a finalidade de assegurar a presenca do arguido a acto processual. O
acto processual é a leitura da sentenca, a notificacao da sentenca é a mera
comunicacao desse acto.

E pela mesma razao, quando o n° 6 do artigo 333° prescreve que é
correspondentemente aplicavel o disposto no artigo 1162, n°s 1 e 2, tal
aplicagao nao se pode concretizar na notificacao da sentenca.

Assim, a detencgdo do arguido contumaz teria suporte na alinea a) do n.° 1 do
artigo 254°, na vertente «para aplicagao ou execucao de uma medida de
coaccao».

Igualmente, a possibilidade de o arguido julgado na auséncia ser notificado da
sentencga logo que seja detido pressupoe e exige a detencao do arguido para,
no prazo maximo de quarenta e oito horas, ser presente ao juiz, com a
finalidade de aplicacao ou execucao de uma medida de coacgao.

Na verdade, as medidas de coacgao sao meios processuais de limitacao da
liberdade pessoal que tém por fim acautelar a eficacia do procedimento, quer
quanto ao seu desenvolvimento, quer quanto a execucgao das decisoes
condenatodrias. Os fins do processo sdao assegurados tanto pelo regular
desenvolvimento do procedimento como pela execucao das decisoes finais
condenatorias.

Porém, a Constituigdo, como antes vimos, s6 admite a detencao fora de
flagrante delito por fortes indicios de pratica de crime doloso a que
corresponda pena de prisao cujo limite maximo seja superior a trés anos
(artigo 27°, n.° 2, alinea b)).

E para a aplicacao ou execucao da medida de coacgao de prisao preventiva a
arguido julgado na auséncia, para além desse pressuposto, sempre terao de
ser observados os principios constitucionais da excepcionalidade e da
necessidade da prisao preventiva (artigos 27°, n.° 3, e 28°, n° 2) que conferem
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a mais gravosa das medidas de coac¢ao uma natureza excepcional, nao
obrigatdria e subsididria, consagrada no n° 2 do artigo 193° do CPP.

Em suma: O arguido julgado na auséncia, nos termos dos n2s 2 e 3 do artigo
333° do CPP, deve ser notificado pessoalmente da sentenca; A notificagao
pessoal da sentencga ao arguido pode ser realizada nos termos da alinea a) do
n.° 1 do artigo 113°, quando ele se apresentar voluntariamente em tribunal ou
quando for detido; A detengao do arguido julgado na auséncia sé pode ser
efectuada, nos termos do artigo 254°, n.° 1, alinea a), com a finalidade de lhe
ser aplicada ou executada a medida de coacgao de prisao preventiva; o que
pressupoe a pratica de crime doloso a que corresponda pena de prisao cujo
limite maximo seja superior a trés anos (os fortes indicios, decorrem da
préopria condenacgao), num quadro de respeito pelos principios da
excepcionalidade e da necessidade da prisao preventiva; e, O arguido julgado
na auséncia nao pode ser detido para efeitos de lhe ser notificada a sentenga
por a tal obstar a finalidade da detencao prevista na alinea b) don.° 1 do
artigo 254.° do CPP, traducao ao nivel do direito ordinario da excepgao
constitucional contida na alinea f) do n.° 3 do artigo 27°; estando apenas em
causa a notificagao da sentenca nao esta presente a finalidade de assegurar a
presencga do arguido a acto processual (o acto processual é a leitura da
sentenca, a notificagcdo é a mera comunicacao desse acto).

Neste sentido tem sido a jurisprudéncia deste Tribunal - vd., por todos, os Ac.
proferidos nos proc?s de recurso n2s 2917/04, 2516/07 e 2528/07, estando os
dois ultimos publicados in www.dgsi.pt, cuja fundamentacao seguimos de
perto por com ela se concordar.

Deve, assim, proceder o recurso.

IIT - Dispositivo

Termos em que, concedendo provimento ao recurso, os Juizes do Tribunal da
Relagao de Lisboa decidem revogar o despacho recorrido (a fls. 82, primeira

parte, dos autos principais; certidao a fls. 24 dos presentes autos de recurso),
que devera ser substituido por outro que ordene a notificagao da sentenca ao
arguido sem a respectiva detencao para o efeito.

Sem tributacao.
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