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ARRESTO

Sumario

I - O arresto reconduz-se a uma penhora antecipada, levada a cabo antes de o
credor dispor de titulo executivo, sendo o seu destino a metamorfose em
penhora, na execucao, retrotraindo a efectivacao desta a data da realizagao
daquele.

IT - O facto de estarem em causa bens pereciveis nao impede que sejam
arrestados, pois trata-se de mercadoria e nao de instrumentos, alfaias ou
objectos indispensaveis a continuacao da laboragao da requerida.

IIT - Atenta a natureza do arresto, de verdadeira penhora antecipada ou
preventiva, desempenhando uma funcdao eminentemente conservatoéria da
garantia patrimonial do credor, sdao-lhe aplicaveis as normas relativas a venda
antecipada.

IV - Esta antecipacao da venda é a solucao mais adequada e eficaz para evitar
que perecam certos bens que se encontram arrestados, isto no interesse
econémico tanto do credor arrestante como do devedor arrestado.

JAP

Texto Integral

Acordam os juizes na 1.2 secgao do Tribunal da Relagao de Lisboa:

I - Relatério

R, S.A., recorre do despacho de venda antecipada de bens pereciveis proferido
nos autos de arresto que lhe movem, e a outros, B, S.A., A, LDA,, BE, Lda., e M
LDA. (todos id. a fls. 78-79).

A Recorrente pede a anulagao da decisao recorrida e conclui as suas
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alegacgoes do seguinte modo:

1. Os custos de remocao e de conservacao da mercadoria nao sao fundamento
da decretada venda antecipada.

2. Apesar de devidamente alertados e advertidos para tal, e com arguicao de
nulidade antes da sua execugao material pelos Recorrentes, o Tribunal
ordenou uma medida ilegal, contra legem, e nula, que foi o arresto da
mercadoria fora dos tramites legais do arresto de um estabelecimento
comercial, e a sua remocao.

3. A penhora ou o arresto dos bens, nestes termos, foi e é ilegal, por violagao
do disposto nos artigos 823° e 862° A do CPC e obviamente ndo tém as
Requeridas que arcar, ou considerar, custos de armazenamentos e transportes,
mormente como fundamento de venda.

4. A mercadoria estava e esta isenta de penhora por se tratar de "objecto
indispensavel ao exercicio da actividade", por nao ter sido indicada para
arresto pela R SA, por o procedimento nao se destinar ao pagamento do prego
da sua aquisicao e por nao ter sido arrestado como elemento de um
estabelecimento.

5. A mercadoria foi objecto de arresto sem que as requerentes do arresto o
tivessem peticionado, por iniciativa processual do Tribunal (!) a pedido de uma
nao parte (!) e em sede de ampliacao do objecto do arresto, ou a ampliacao da
decisao de arresto,... e ja depois dele ter sido decretado...

6. Sendo o arresto nulo, a sua venda é também nula, porque decretada a
coberto de acto nulo.

7. A mercadoria foi objecto de arresto, com remocao, bem sabendo o Tribunal
que os géneros alimenticios congelados para consumo humano, como o
marisco congelado, sdao produtos pereciveis, sujeitos a prazo de validade. Isto
€, susceptiveis de se tornarem inaptos para a sua funcao e destino econdémico
pelo mero decurso do tempo.

8. Ora, tendo a providéncia cautelar de arresto por causa fungao assegurar a
garantia patrimonial de um crédito, obviamente ndao sao susceptiveis de
arresto e remocao bens que estao sujeitos a perecimento pelo decurso do
tempo e por decurso do seu prazo de validade.

9. A apreensao fisica, através do arresto e sua remocao de géneros
alimenticios com prazo de validade, e pereciveis, ndao desempenha a fungao
tipica pela qual a lei garante aos credores o direito ao arresto, que é a de
garantirem o crédito, uma vez que ele nao fica garantido: sobrevem
necessariamente ao decurso do tempo proprio do procedimento judicial o
perecimento dos bens arrestados — o marisco congelado.

10. Tais produtos nao sao objectivamente arrestaveis como foram, com
remocao, desenquadrados de um arresto do estabelecimento comercial por o
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seu arresto nao corresponder ao fim pelo qual a ordem juridica garante ao
credor o seu direito.

11. O seu exercicio nao correspondeu a qualquer interesse econdémico
atendivel do credor, como corresponde, apenas e s, a um inconsequente
sacrificio patrimonial da requerida recorrente, que se vé privada e confiscada
de um bem que é seu, perdendo o mesmo bem o seu valor econémico pela
perda total da sua aptidao econdmica.

12. Ora, sendo o arresto nulo, e tendo o mesmo violado diversas disposicoes
legais imperativas, a sua venda é também nula, porque decretada a coberto de
acto nulo.

13. Impondo a lei processual que, em caso de arresto do estabelecimento, por
principio, seja o executado que se mantém na gestao do estabelecimento e,
portanto, dos seus activos, apenas nao sendo assim se, fundadamente, € a
pedido dos requerentes, deva ser nomeado um novo administrador... que
assegura a gestdo ordindria, o que nao foi feito e decretado, e teria que ter
sido feito no pedido de arresto, e sujeito a prova, e depois a contraditério, nao
se vé como, sem grave atropelo destas regras processuais possa agora o
Tribunal mandar vender estes bens....e a uma solicitadora.

14. Pior. A mercadoria é propriedade da R, SA. e ndao se vé como, nem porqueé,
nem com que fundamento legal, pode ser ordenada a venda de algo que é
propriedade da Recorrente.

15. Uma nulidade nao se sana com outra. Por definicao, ndao é sanavel.

16. Foi arrestado, e removido, produto acabado, o mesmo encontra-se
embalado sob marcas registadas, e que nao pode ser vendido como tal, sendo
que os Requeridos apenas se poderiam pronunciar quanto a propostas
concretas de compra, em face de valores e compradores concretos, condigoes,
etc., que era no minimo aquilo que deveria ser apresentado, sendo que é
obviamente inaceitavel - por ilegal - a autorizagdo genérica de venda
concedida a solicitadora....

17. O Tribunal deveria, nos termos do artigo 390° do CPC, tornar a
providéncia dependente da prestagao de caugao.

18. Face a confissdao dos Requerentes de que esta mercadoria esta a perder
valor, naturalmente impoem-se a prestagao imediata de caugao pelas
Requerentes, que tera de ser de valor igual ao do arresto, e como condicdo da
manutencao do mesmo.

19. Podendo essa medida ser decretada por este tribunal de recurso ou,
supletivamente, ordenada ao tribunal de primeira instancia.

20. Igualmente o despacho recorrido deve ser revogado na parte em que
defere "o arresto dos bens imoveis e da embarcacao referida da fls. 1208",
arresto adicional que lhe foi pedido pelas Requerentes como se os requeridos
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fossem "executados".
21. Obviamente, um arresto nao pode ser ampliado.
22. Obviamente, nao pode uma parte numa providéncia cautelar vir dizer que
os bens nao chegam.... e ordenar-se o arresto de mais bens. O arresto foi
decretado de acordo, e consoante, o alegado na petigao inicial entregue, e
consoante a prova entao produzida, nao tendo entao sido ponderada a questao
precisamente porque as Requerentes nao a apresentaram.
23. Novas medidas - neste ou noutros autos - dependem necessariamente de
apresentagao de novos factos a juizo; contraditério; produgao de prova e
decisao judicial.
24. Este tribunal recorrido passou por cima de tudo isto, violando principios
processuais elementares de contraditério e de imparcialidade.
25. Qualquer decisao judicial sobre arresto de mais bens tem que ponderar a
situacdo de facto e de direito existente, e ser sujeita a contraditorio.
26. Por outro lado os Requerentes vém requerer um arresto adicional sobre
bens imdveis e movel sujeito a registo sem terem tido o elementar 6nus
processual de juntarem (no minimo) aos autos documentacgao relativa aos
respectivos registos.

E sem que o Tribunal tenha tido, também a cautela elementar, de a pedir.
27. Por exemplo, pode estar a decretar o arresto de bens que nao sao de
nenhuma das Requeridas....O que é grave, obviamente, porque nao pode este
tribunal ordenar o arresto de bens de pessoas que nao sao parte na accao.
28. E esta a fazé-lo, pois que o arresto decretado incide pelo menos sobre um
barco de quem nao é parte na acgao....
29. E por isso que estes arrestos nao sio decretdveis sem uma actividade
jurisdicional prévia: prova do direito, alegagao dos pressupostos, audi¢cao da
contra-parte....
30. Existe nulidade manifesta deste despacho, o que os Requeridos vém
arguir, sendo certo que a omissao e a pretericao das formalidades legais influi
directamente no exame da causa. Analisada por éptica de uma parte, sem
contraditorio. E sem se perceber porqueé.
31. Os Requerentes fizeram os requerimentos nos autos que deram origem ao
despacho recorrido sem notificarem a parte contraria. E o Tribunal defere
estes mesmos requerimentos sem que a parte contraria deles tenha tido
conhecimento prévio ou sobre eles se tenha pronunciado. Ou tenha tido
hip6tese de se pronunciar.

E o caso deste requerimento de fls. 1208.

E o caso deste despacho de fls 296.
32. Ora, ordena a lei processual outro comportamento processual. Quer dos
Requerentes. Quer ao tribunal. Sendo que no caso do tribunal, existe
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manifesta nulidade, sendo que a omissao influi no exame da causa, pois toma
decisOes sem observancia do elementar contraditorio.
33. O que torna obviamente este despacho nulo, também por esta via.

A Recorrida Biofrescos apresentou as suas contra-alegacgoes, que concluiu
assim:
1. As mercadorias em causa foram arrestadas e removidas em termos
perfeitamente legais.
2. As disposigoOes restritivas constantes da Lei quanto a penhora nao se
aplicam "ipsis verbis" ao Arresto.
3. Cabe-lhe o formalismo mas nem por isso o conteudo.
4. Alids nas proéprias disposicoes sobre Arresto se contém expressamente as
limitagoes respectivas.
5. Independentemente disso e conforme a prépria agravante confessa nas suas
Alegacoes, até teve lugar o Arresto do estabelecimento, o que retira todo o
fundamento ao citado agravo.
6. E nao pode queixar-se de nao ter sido beneficiada pelas arrestantes ora
agravadas.
7. Na verdade estas, nao obstante o Arresto do estabelecimento comercial
(para o que até era bastante a simples iniciativa da Solicitadora de Execucgao)
entenderam nao remover todo o equipamento existente e veiculos afectos ao
transporte e comércio das mercadorias, exactamente para lhe permitirem
continuar a sua actividade normal, tanto mais que assumiram o compromisso
de ndo arrestar mais mercadoria o que sempre permitiria a agravante
continuar a receber os seus fornecimentos normais e a prosseguir a sua
habitual actividade.
8. Dai que nao houvesse necessidade de requerer a nomeacao de um
Administrador, mas tao-somente de manter o seu legal representante, desta
feita como fiel depositario. Também deste beneficio, se nao pode a agravante
queixar,
9. Sendo certo que cabe nos poderes da Solicitadora de Execugao arrestar
mais bens sempre que verifique haver insuficiéncia para garantia da
responsabilidade.
10. Também nao colhe a alegacao de que a agravante se vé impossibilitada de
saber a que respeitam os despachos proferidos no processo quando estes
remetem para requerimentos cujas folhas dos autos se identificam. E que
existe sempre a possibilidade de consultar o processo directamente ou com a
colaboracao de outros Advogados e/ou Solicitadores.
11. Por outro lado se a mercadoria arrestada tivesse ficado retida nas camaras
frigorificas da agravante, corria o mesmo risco de deterioracao e/ou saida do
prazo de validade.
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12. Dir-se-a que sendo o risco o mesmo, é preferivel proceder a sua venda de
tal forma que o respectivo produto possa reentrar no seu patrimonio ou no das
arrestantes, consoante a sorte do processo principal, tanto mais que a venda
esta a ser feita através de quem tem especial condicao para o fazer - a
Solicitadora de Execucao.

Skkk

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

Das doutas alegacoes da Recorrente resulta que objecto do recurso é
apenas o despacho que ordenou a venda antecipada dos bens arrestados
pereciveis. E das suas conclusoes uma sé questao se coloca, que é a da
validade de tal decisao.

IT - Fundamentacao

A - Do contexto petitério retira-se, com interesse para a decisao, o
seguinte:
1. Os ora recorridos instauraram a presente providéncia cautelar em 1-8-2006,
pedindo o arresto de varios bens que identificaram e de «quaisquer outros
bens, equipamentos e mercadorias que se encontrem nas referidas
instalagoes, S. Domingos de Rana» (fls. 89).
2. Foi proferida decisao a ordenar o arresto dos bens indicados, inclusive dos
referidos equipamentos e mercadorias que se encontrassem nas referidas
instalacoes (fls. 90-108).
3. Do auto de arresto de fls. 111 a 125, constam apreendidos, entre outros,
diversos produtos alimentares, sobretudo de marisco e peixe, conforme
relacao de fls. 120 a 122).
4. Em 28-02-2007, a ora recorrida B apresentou nos autos de arresto um
requerimento a pedir a venda dessas mercadorias pereciveis, «antes que se
convertam em perda total» (fls. 123-125), por estarem muito proximas do
termo do prazo de validade, tendo-o algumas ja ultrapassado.
5. Em 30 de Abril de 2007, por despacho de fls. 60-61, foi determinada a
requerida venda antecipada a efectuar pela Sr.2 Solicitadora de Execucgao
nomeada nos autos.
6. O M.mo juiz sustentou a decisao recorrida (fls. 56).

B - Apreciacao juridica.

O arresto traduz-se numa apreensao judicial de bens suficientes para garantir
a satisfacao do crédito do requerente de tal providéncia, quando este
demonstre, ainda que indiciariamente, a existéncia do direito que se arroga e
o seu justo receio de perder a garantia patrimonial do seu crédito (art.2 406.9
do CPC). O arresto pauta-se pelas normas aplicaveis a penhora, em tudo o que
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nao contrarie as normas proprias do arresto (art.2s 406.2a 411.2 do CPC).

Os bens a arrestar serao aqueles que o requerente relacionar e identificar no
seu requerimento inicial (art.2 407.2, n.2 2, CPC), mas o arrestado nao pode
ser privado dos rendimentos estritamente indispensaveis aos seus alimentos e
da sua familia, nos termos previstos no art.2 408.2, n.2 3, do CPC.
Nomeadamente nao podem ser penhorados nem arrestados “os instrumentos
de trabalho e os objectos indispensaveis ao exercicio da actividade ou
formacao profissional do executado” ou, neste caso, do arrestado (art.2 823.9,
n.2 2, CpC).

No caso em apreco, ndao se mostra violada nenhuma destas limitagoes legais a
incidéncia e a extensao do arresto. O facto de se tratar de bens pereciveis nao
impede que sejam arrestados, pois trata-se de mercadoria e nao de
instrumentos, alfaias ou objectos indispensaveis a continuagao da laboragao
da requerida. Também nada impede que se arrestem ou penhorem bens
concretos e individualizados sem se penhorar ou arrestar necessariamente o
estabelecimento comercial.

Em boa verdade, o arresto nao deixou de ser o que ja era no tempo de Alberto
dos Reis, uma penhora antecipada, s6 podendo ser arrestados os bens que e
na medida em que puderem ser penhorados. Uma penhora levada a cabo antes
de o credor dispor de um titulo executivo, pois o destino normal do arresto é
sua metamorfose em penhora na execucao (art.2 846.2, do CPC), retrotraindo
a efectivacao desta a data da realizacao daquele.

Mas, enquanto soO existe em juizo a providéncia cautelar, pode colocar-se a
questao de saber se a lei processual autoriza ai a venda antecipada de bens
pereciveis, tendo em consideracao a natureza urgente, provisoéria e
conservatoria de tal procedimento. Quando ainda vigorava a redaccao do art.?
851.2 do CPC, anterior ao D.L. n.2 38/2003, de 9 de Marco, regulando a venda
antecipada de bens penhorados, inserido na seccao do cédigo dedicada a
penhora, ndo existiam duvidas em aplicar este mecanismo processual aos bens
arrestados.

Todavia, nao obstante aquela alteragao legislativa, actualmente a solugao nao
pode deixar de ser a mesma. Com efeito, em vez daquele artigo existe agora
outra disposicao, o art.2 886.2-C do CPC, inserida na disciplina processual do
pagamento e da venda executiva, exclusivamente dedicada a venda antecipada
a requerimento e com observancia do contraditorio. No entanto, as partes ou
aquela que nao for requerente podem nao ser ouvidas sobre o requerimento
de venda se, como no caso presente, a urgéncia dessa venda impuser uma
decisao imediata (n.2 2). Ai se prevé também (no n.2 3) que um solicitador de
execucgao possa ser incumbido de proceder a tal venda, como aconteceu no
caso em apreco.
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Deste modo, reconduzindo-se o arresto a uma verdadeira penhora preventiva
e desempenhando uma funcao eminentemente conservatoria da garantia
patrimonial do credor, tém de ser forcosamente aplicaveis ao caso dos autos
as normas relativas a venda antecipada, para evitar que peregam certos bens
que se encontram arrestados, isto no interesse econémico tanto do credor
arrestante como do devedor arrestado.

Em conclusao, a referida venda antecipada é valida, além de se revelar a
melhor solugao para preservar a garantia patrimonial dos credores.

Nada h4a, portanto, a censurar a douta decisao recorrida.

III - Decisao
Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo e confirma-se o despacho
Recorrido.
Custas pela recorrente.
Notifique.
kKK
Lisboa, 8 de Janeiro de 2008.
Joao Aveiro Pereira
Rui Moura
Folque Magalhaes
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