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I - A aquisicao do direito de propriedade sobre imével é um facto sujeito a
registo que assume caracter essencialmente declarativo.

IT - O art.2 5, n.21, do Cdédigo de Registo Predial, ao prever que relativamente a
terceiros os factos sujeitos a registo s6 produzem efeitos depois de registados
e desde a data do registo, constitui uma das situagoes em que o registo
assume virtualidade constitutiva.

IIT - Vendido imével em acgao executiva, mostra-se incompativel com o direito
de propriedade do respectivo adquirente o direito de terceiro que celebrou
com o executado contrato de compra e venda quanto ao mesmo imovel, levado
a cabo em momento posterior a venda executiva.

IV - Ainda que a segunda venda nao se mostre valida, uma vez que o 1°
adquirente nao procedeu ao registo da sua aquisicao antes do 22 adquirente,
nao pode aquele opor-lhe a mesma atenta o facto deste ultimo nao poder
conhecer que o executado/alienante ja nao era titular do direito em causa por
forca da fé publica derivada do registo.

V - Para beneficiar da proteccao concedida pelo registo o 2%2adquirente que
primeiro inscreveu a sua aquisicdao nao necessita de demonstrar que esta de
boa fé. Tal proteccao, porém, ser-lhe-a retirada caso seja demonstrado que ao
celebrar o contrato conhecia que o bem ja nao pertencia ao alienante.

(G.A)
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa:

R, Lda. propods contra J, S.A. e B, Lda. acgdo declarativa sob forma comum e
processo ordinario. Alegou, em sintese, que: em 6.2.98, a autora adquiriu um
dado prédio rustico no ambito de execucao fiscal pendente contra a 12 ré,
prédio esse previamente penhorado; em 19.10.01, a 12 ré vendeu a 22 ré o
referido prédio, fazendo-se mencao na escritura de que sobre o imével estava
registada uma penhora a favor da Fazenda Nacional, pelo que a venda era
ineficaz perante tal entidade; a propriedade do prédio rustico esta registada a
favor da 22 ré desde 26.10.01; por isso, a autora apenas logrou registar a seu
favor a propriedade do imdvel a titulo provisorio por natureza e duvidas.
Concluiu a autora, pedindo que o tribunal declare que a venda efectuada pela
12 ré é ineficaz em relacao a Fazenda Nacional e a autora, ordene o
cancelamento do registo de aquisicao do imével a favor da 22 ré e ordene o
registo da aquisicao pela autora.

Apenas a 12 ré contestou, corrigindo a data em que a autora adquiriu o prédio
e analisando a questdo sob o aspecto juridico, considerando que a ineficacia
prevista no art? 8192 do Cod. Civ. apenas tutelaria a posi¢cao da Fazenda
Nacional e ja ndo a da autora, sendo certo que, de acordo com as presungoes
registrais, as regras da prioridade do registo e a oponibilidade a terceiros dos
actos registados, a propriedade do imével pertence a 22 ré..

A autora replicou, aduzindo argumentacao oposta.

Foi, entao, proferida sentenca, que julgou os pedidos procedentes.

De tal sentenca apelou a 12 ré, formulando as seguintes conclusoes:

a) Na escritura publica de venda do prédio celebrada entre as rés em 19 de
Outubro de 2001, diz-se que "sobre o referido prédio se encontram
registadas...." uma hipoteca a favor da Caixa Econdémica Faialense S.A.R.L.
pela inscrigcdo C-um e uma penhora pela inscrigcdo F-dois, em que é exequente
a Fazenda Nacional;

b) Esta penhora foi efectuada em 2 de Fevereiro de 1994 e apresentada a
registo em 16 de Maio de 1994;

c) A autora vem a adquirir o prédio, por compra, em venda judicial na
Reparticao de Finangas de Almada, em 6 de Fevereiro de 1996;

d) SO cerca de nove anos mais tarde - em 14 de Outubro de 2004 - a autora
requereu na Conservatoria do Registo Predial de Almada o registo de
aquisicao a seu favor (v. doc. n? 2 da p. i.);
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e) E as rés celebraram a escritura de compra e venda em 19 de Outubro de
2001;

f) Nao existe nos autos qualquer prova de que a venda feita pela Fazenda
Nacional a autora tivesse sido comunicada a 12 ré;

g) Tal comunicacao nao existiu nem tinha que existir;

h) A 12 ré foi notificada da penhora a favor da Fazenda Nacional, por
imperativo legal, mas nao foi mais notificada de qualquer outro acto
processual;

i) Aquando da celebracao desta escritura, estavam em vigor a ja referida
hipoteca voluntdria a favor da Caixa Econémica Faialense e a penhora a favor
da Fazenda Nacional. Tanto assim que o Sr. Notario fez constar "adverti os
outorgantes que este acto é ineficaz quanto a exequente Fazenda Nacional nos
termos do art® 819° do Cddigo Civil";

j) S6 que, na data da escritura entre as rés, ja nao se colocava qualquer
questao de ineficacia relativamente a Fazenda Nacional, porque esta ja tinha
vendido o prédio a autora em 1996;

1) As rés desconheciam a existéncia daquela venda e, por maioria de razao,
também o Sr. Notario a desconhecia;

m) A 12 ré nao foi notificada da venda, nem tinha que o ser, nem a autora
alegou a existéncia de tal notificacao;

n) Nem o M. Juiz pode presumir ou extrapolar que, por ser "parte na
execucao", a 12 ré tivesse conhecimento da venda;

0) Com o produto da venda (ou o que dela sobrou), a Fazenda nacional pagou a
Caixa Econdmica Faialense a favor da qual estava, entdo, inscrita a penhora
F-1;

p) Por essa razao, a penhora veio a ser declarada caducada na inscricao F-2 -
An.1-, exactamente na mesma data em que a autora requereu a inscricao do
prédio em seu nome (v. G-4, Ap. do doc. 2 junto com a p.i.) e por forga do
documento que a autora apresentou - certiddao da compra que fizera a
Fazenda Nacional;

g) Se a autora tivesse inscrito em seu nome o prédio que comprara - como
devia - teria feito caducar de imediato a inscricao da penhora a favor da
Fazenda Nacional;

r) Tal prédio esta ainda inscrito a favor da autora na matriz rastica da
freguesia da Costa de Caparica, porque, uma vez que foi a Reparticao de
Financas da Costa de Caparica que fez a venda, inscreveu de imediato o
prédio em nome da adquirente;

s) A relacdo familiar e societaria existente entre o gerente da 12 ré e os sécios
da 22 ré nao consubstanciou a existéncia de ma fé até porque

t) Todos os intervenientes na escritura e, em especial, o gerente da 12 ré,
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desconheciam a venda feita pela Fazenda Nacional a autora, porque a 12 ré
nunca fora notificada do facto (nem tinha que ser) e a penhora a Fazenda
Nacional constava ainda da descricao do prédio na Conservatéria do Registo
Predial;

u) Nao existe nos autos, nem poderia existir, qualquer documento
comprovativo do conhecimento da venda por parte das rés;

v) Nem tal facto pode ser presumido;

x) A douta sentenca recorrida violou o disposto na 12 parte do artigo 819° do
Cddigo Civil, a alinea a) do n°1 do artigo 2° e os artigos 7° e 6° do Céd. Reg.
Predial, o n°2 do artigo 659° do Cod. Processo Civil e o artigo 349° do Cddigo
Civil;

z) Deve ser julgado procedente e, em consequéncia, ser proferido acérdao que
revogue a sentenca proferida e absolva as rés do pedido.

Em contra-alegagoes, a autora pugnou pela manutencao da sentenca.

Sao os seguintes os factos que a 12 instancia deu como provados:

1. Mostra-se descrito na Conservatoria do Registo Predial de Almada, sob a
ficha o prédio rustico sito em Costa de Caparica.

2. Pela cota G-2, em 28.8.86, foi inscrita a aquisi¢ao de tal prédio a favor da 12
re.

3. Pela cota C-1, em 22.10.86, foi inscrita hipoteca voluntaria a favor de Caixa
Econdmica Faialense, S.A.R.L., para pagamento de divida contraida por A e
mulher.

4. Pela cota F-1, em 26.2.91, foi inscrita penhora a favor de Caixa Econémica
Faialense, que veio a caducar em 2.8.01.

5. Pela cota F-2, em 16.5.94, foi inscrita penhora a favor da Fazenda Nacional,
que veio a caducar em 14.1004.

6. Pela cota G-3, em 26.10.01, foi inscrita a aquisicao do prédio, por compra, a
favor da 22 ré.

7. Pela cota G-4, em 14.10.04, foi inscrita provisoriamente por natureza e por
davidas a aquisicdo do prédio, por compra em execucgao fiscal movida contra a
12 ré, a favor da autora, tendo sido recusada a remocao das duvidas em
22.12.04, vindo a caducar a inscricao em 19.10.05.

8. Pela cota F-3, em 19.10.05, foi inscrita accao, provisoriamente por natureza.
9. Por escritura publica de compra e venda, lavrada no dia 19 de Outubro de
2001, no Cartério Notarial de Lisboa, A, na qualidade de presidente do
conselho de administracao da 12 ré, como primeiro outorgante, e N e A, na
qualidade de tnicos sécios da 22 ré, como segundos outorgantes, declararam,

4/11



por escrito, perante notdrio, o primeiro vender e os segundos comprar o
prédio descrito em 1., pelo preco de 10.000.000$00, ja recebido.

10. Na referida escritura, foi mencionado que sobre o prédio em causa se
encontravam registadas as inscricées C-1 e F-2, bem como a adverténcia aos
outorgantes de que o acto é ineficaz quanto a exequente Fazenda Nacional nos
termos do artigo 819° do Cddigo Civil.

11. Em 6 de Fevereiro de 1996, na Reparticao de Finangas de Almada, em
venda judicial, a autora adquiriu o prédio descrito em 1..

12. O referido prédio tinha sido penhorado no processo executivo n°
instaurado contra a 12 ré.

13. Na matriz predial rustica da freguesia da Costa da Caparica, o prédio
descrito em 1. encontra-se inscrito a favor da autora.

14. A 22 ré encontra-se matriculada sob o n° na Conservatéria do Registo
Comercial de Lisboa, sendo tnicos sécios N e A e gerente A, desde 11.10.01.
15. A 22 ré encontra-se matriculada sob o n° na Conservatéria do Registo
Comercial de Lisboa, sendo A presidente do Conselho de Administracao desde
18.11.96.

16. N nasceu em 25 de Janeiro de 1978 e encontra-se registado como filho de
A e de M.

17. A nasceu em 5 de Janeiro de 1982 e encontra-se registado como filho de A
e de M.

A questao que nestes autos se coloca € a de saber se, perante a autora -
adquirente de um dado prédio no ambito de uma execucao em que aquele bem
havia sido penhorado e a penhora objecto de registo, mas que nao registou a
aquisicao - é ou nao ineficaz a venda a terceiro que a executada levou a cabo
em data posterior a do registo da penhora e a venda executiva, tendo a
compradora inscrito a aquisicao no registo predial.

Pela sua complexidade, a andlise de tal questao sera decomposta nos seus
aspectos parcelares.

I - Da aplicabilidade do artigo 8192 do Cdd. Civ. a situacao dos autos

Com a penhora de bens do executado, visa o credor/exequente assegurar o
pagamento coercivo do seu crédito através do produto da venda dos bens
penhorados com preferéncia sobre todos os outros credores do executado que
nao disponham de garantia real anterior sobre os mesmos bens (artigo 822¢
do Céd. Civ.). A penhora traduz-se, pois, num direito real de garantia atribuido
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ao credor/exequente, que lhe permite cobrar o seu crédito numa posicao
privilegiada relativamente a outros credores do mesmo executado cujos
créditos nao gozem de qualquer garantia.

Mas, para o credor/exequente, a penhora traduz-se, ainda, numa outra
vantagem: a da ineficacia dos actos de disposi¢cao ou oneragao dos bens
penhorados (na redaccao anterior a que foi introduzida pelo DL 38/2003, de
8.3, dizia o artigo 8192 do Céd. Civ.: “Sem prejuizo das regras do registo, sao
ineficazes em relagao ao exequente os actos de disposigao ou oneracgao dos
bens penhorados.”). Ou seja, com a penhora, o exequente/credor fica
protegido dos actos que o executado leve posteriormente a cabo e que
resultem na diminuicao (entendida numa acepc¢ao ampla) do valor dos bens
penhorados, pois que tais actos lhe nao sao oponiveis.

A propésito de o preceito em causa apenas aludir a ineficdcia em relacao ao
exequente, escreveram Pires de Lima e Antunes Varela (Codigo Civil Anotado,
Volume II, Coimbra Editora, Coimbra, 1981:82): “Os outros credores
chamados sao apenas os que gozam de garantia real sobre os bens
penhorados - e a garantia real, desde que devidamente registada, quando
sujeita a registo, basta para os defender contra as alienagoes ou oneragoes de
data posterior.”.

Do que acabamos de dizer ressalta ja a ideia de que o disposto no artigo 8192
do Céd. Civ. ndo se destina a tutelar directamente a posigcao do adquirente do
bem penhorado, antes a tutela apenas reflexamente, entre o momento da
penhora (ou do seu registo, se necessario) e o momento da venda executiva.
E a ideia encontra o seu apoio decisivo no que dispoe o n? 2 do artigo 8242 do
Cdd. Civ.. Na parte que agora nos interessa considerar, os direitos do
executado sobre a coisa vendida transmitem-se para o adquirente na venda
executiva livres dos direitos de garantia que a onerarem. E nestes direitos de
garantia inclui-se, naturalmente, a penhora que havia sido efectuada no
processo executivo em que se concretizou a venda (cfr. Castro Mendes, Ac¢do
Executiva, AAFDL, Lisboa, 1980:186).

Diz, ainda, este ultimo autor, na obra citada, pag. 185, a proposito da
ineficadcia prevista no artigo 8192 do Cdéd. Civ.: “Este valor juridico sé se
mantém até a venda executiva; com esta, o acto deixa de ser meramente
ineficaz em relagdo a execugao, ou inoponivel nesta, para se tornar totalmente
ineficaz. O adquirente dos bens penhorados pode repetir o que pagou, e pode
ter direito a uma indemnizacgao, nos termos gerais.”.

De concluir, pois, que o disposto no artigo 8192 do Cod. Civ. nao se aplica a
situacdo em apreco em que a venda levada a cabo pela executada é posterior a
venda executiva.
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IT - Do valor (abstraindo da questao registral) da venda efectuada pela ora 12
ré, em momento posterior a venda executiva, relativamente a ora autora

Quando a 12 ré vende o prédio a 22 ré, ja o mesmo havia sido vendido a autora
no ambito da acgao executiva em que a 12 ré era executada. E, em face do que
dispoéem o n? 1 do artigo 8242, a alinea a) do artigo 8792 e o n2 1 do artigo
4082 do Cad. Civ,, a 12 ré ja nao era proprietaria do prédio. A venda por ela
efectuada a 22 ré corresponderia, assim, a uma venda de bem alheio.
Dividindo-se a doutrina e a jurisprudéncia quanto a questao de saber se o 12
adquirente - e proprietario - tem a possibilidade de invocar a nulidade da
segunda venda (cfr., a titulo exemplificativo: Ac. ST] de 13.2.79, 13.12.84,
18.1.03 e 11.5.06, respectivamente, in BM]J 2842-176, BM]J 342¢9-361, C]J/ST]
2003-12-106 e http//:www.dgsi.pt.JSTJ000; Ac. RP de 20.9.90, 12.10.93,
27.9.95, 14.6.02, 10.11.05 e 26.1.06, respectivamente, in
http//:www.dgsi.pt.JTRP00008820,http//:www.dgsi.pt.JTRP00010992,
htttp//:www.dgsi.pt.JTRP0O0015601,http//:www.dgsi.pt.JTRP00032657,
http//:www.dgsi.pt.JTRP00038484, http//:www.dgsi.pt.JTRP00038738; Pires de
Lima e Antunes Varela, obra citada, pag. 167-168; Vaz Serra, RL] 1062-26;
Raul Ventura, ROA 402-307-308), parece existir unanimidade sobre a
ineficdcia da venda de coisa alheia relativamente ao verdadeiro proprietario.

III - Do valor da venda efectuada pela 12 ré a 22 ré, em momento posterior a
venda executiva, relativamente a autora, tendo em conta que esta nao
procedeu ao registo da sua aquisicao antes de a 22 ré o ter feito

A regra de que a transferéncia da propriedade se da por mero efeito do
contrato, excepciona a lei, nomeadamente, as regras do registo predial (artigo
4082 n° 1 do C4d. Civ.).

A aquisicao do direito de propriedade sobre imdveis é facto sujeito a registo
(artigo 22-a) do Cdd. Reg. Predial). E, ndo obstante o caracter essencialmente
declarativo do registo predial (vd. artigos 12 e 72 do respectivo codigo), casos
ha em que o registo tem virtualidades constitutivas.

E o que se passa na situacédo a que alude o artigo 52 n? 1 do Céd. Reqg. Predial,
em que se preveé que, relativamente a terceiros, os factos sujeitos a registo sé
produzem efeitos depois de registados e desde a data do registo. A proposito
do que deveria entender-se por “terceiros” para efeitos do referido dispositivo,
pronunciaram-se a doutrina e a jurisprudéncia de forma divergente, saldando-
se a controvérsia na prolagao dos Acérdaos do ST] de 20.5.97 e de 18.5.99,
publicados, respectivamente, na 12 série do DR de 4.7.97 e na 12 série do DR
de 10.7.99, a que se seguiu o aditamento de um n? 4 ao referido artigo 59,
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introduzido pelo DL 533/99, de 11.12. Tal normativo assume natureza
interpretativa, pelo que tem o campo de aplicabilidade definido pelo disposto
no n? 1 do artigo 132 do Cdd. Civ. (a respeito, Ac. ST] de 11.5.06, acima citado
e Ac. RG de 26.10.05, in http//:www.dgsi.pt.JTRG).

Na acepcao legal, terceiros “sao aqueles que tenham adquirido de um autor
comum direitos incompativeis entre si”.

Explica o Ac. ST] de 11.5.06, ja referido: “Trata-se de situacdes em que ocorre
uma relagao triangular consubstanciada em dupla transmissao pelo mesmo
alienante de um bem imével ou de um bem movel sujeito a registo a um
primeiro transmissario, que nao inscreve no registo a aquisicao, e depois a um
segundo, que opera a respectiva inscrigao registal.

Sao situacoes de conflito entre dois adquirentes, é valido o primeiro negocio
de transmissao e nao o segundo, mas o primeiro adquirente nao pode opor ao
segundo a sua aquisicao, porque ela ndao constava no registo e o ultimo nao
podia, dada a fé publica derivada do registo, conhecer que o alienante ja nao
era o titular do direito em causa.”.

Nao ha duvidas de que o direito adquirido pela autora por via da venda
executiva é incompativel com o direito da 22 ré resultante do registo da sua
aquisigao.

Mas uma das questdes que se coloca é a de saber se, na situacao em andlise, a
autora e a 22 ré adquirem de um transmitente comum.

Entendemos que sim, por varias ordens de razoes. Em primeiro lugar, o artigo
8242 do Cdd. Civ. fala em transmissao e salienta que a transferéncia operada
pela venda em execucgao transfere para o adquirente os direitos do executado
sobre a coisa vendida. Inculca, assim, a ideia de que o direito do executado
passa directamente da sua esfera juridica para a do adquirente, sendo certo
gque nenhuma norma de caracter substantivo ou processual prevé que, no
ambito da accao executiva, o Estado assuma a titularidade dos direitos do
executado sobre os bens penhorados.

Do que, entdo, se trata ¢ de uma situagao de intermediacao ou de substituicao,
em que o Estado intervém munido dos seus poderes imperiais, com vista a
assegurar o pagamento do crédito do exequente, ainda que sem o concurso da
vontade do executado ou, mesmo, contra ela.

Por ultimo, as razoes de protecgao da confianga do adquirente nos elementos
constantes do registo que justificam a solucgao legal quando os compradores
adquiriram, ambos, do mesmo vendedor, através de acto negocial por este
promovido, verificam-se igualmente quando um dos compradores adquire
através de uma venda judicial.

No sentido exposto, Ac. RP de 7.12.05, in http//:www.dgsi.pt.JTRP00038583,
onde se refere numerosa doutrina e jurisprudéncia.
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Importa, ainda, na busca do conceito de terceiro, saber se tal qualidade é
atribuida ao que regista a sua aquisigao, independentemente da sua boa fé.

E a duvida foi desde logo gerada pelo DL 533/99, de 11.12, ao nao acolher
integralmente a nocgao de terceiro que havia sido estabelecida pelo Acérdao de
Uniformizagao de Jurisprudéncia de 18.5.99. Com efeito, este Acérdao exigia
que os adquirentes estivessem de boa fé (entendida esta como o
desconhecimento de que o bem por si adquirido nao pertencia ao
transmitente), requisito que a nogao do n? 4 do artigo 52 do Céd. Reg. Predial
nao contempla.

Poder-se-ia, assim, argumentar que o legislador, obviamente inteirado da
controvérsia existente em torno do conceito de terceiro (e evidente em face da
existéncia de dois acordaos uniformizadores de jurisprudéncia, lavrados com
numerosos votos de vencido, no periodo de dois anos), quis simplesmente
eliminar um aspecto que, também ele, constituiria fonte de incertezas,
conferindo ao registo plena relevancia. A este proposito, refere-se no
preambulo do DL 533/99, de 11.12: “Aproveita-se, tomando partido pela
classica definicao de Manuel de Andrade, para inserir no artigo 5.2 do Cédigo
do Registo Predial o que deve entender-se por terceiros, para efeitos de
registo, pondo-se cobro a divergéncias jurisprudenciais geradoras de
inseguranca sobre a titularidade dos bens.”.

Dir-se-ia, entao, que o 22 adquirente, que regista em primeiro lugar,
beneficiaria sempre da proteccao registral, estivesse de boa ou de ma fé, pois
tal aspecto seria irrelevante nesta sede.

Sucede que tal conclusao repugna ao senso juridico, pois que, assim, o registo
serviria para tutelar quem agiu de forma contrdria ao direito.

A interpretagao do n? 4 do artigo 52 do Céd. Reg. Predial parece-nos, pois,
dever ser a seguinte: para beneficiar da proteccao concedida pelo registo, o 22
adquirente, que primeiro inscreve a sua aquisicao, nao necessita demonstrar
que estd de boa fé; mas tal proteccao é-lhe “retirada” se se provar que
conhecia que estava a comprar um bem que nao pertencia ao alienante, mas a
outrem. Julgamos que esta interpretagdao cabe na letra e no espirito
legislativos e, simultaneamente, assegura o respeito por principios basicos do
sistema juridico.

A propésito, vejam-se os Ac. RP de 7.12.05 e 26.1.06, acima citados.

IV -Dama fé da 22 ré
Na sentenca afirma a Sra. Juiz que a 12 ré, “ao vender o imével, tinha

conhecimento, por ser parte na execugao, que o mesmo havia sido vendido a
A.” e, mais a frente, que a 22 ré “nao podia deixar de ter conhecimento de que
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o imével havia sido vendido, em sede de execucao, a A.”. E foi com base nesse
conhecimento que a Sra. Juiz concluiu pela ma fé da 22 ré e lhe ndao concedeu
a proteccao registral.

Sucede que tal conhecimento constitui matéria factual.

“A situagdo que as partes trazem ao conhecimento do tribunal é
essencialmente composta de factos materiais; as normas em que ambas elas e
0 juiz procuram a solucao do litigio, porque formuladas em termos gerais e
abstractos, recorrem, pelo contrario, a conceitos juridicos, cuja interpretagao
e aplicacao suscitam questées de direito.” (Antunes Varela, Miguel Bezerra e
Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, Coimbra,
1985:405).

Para estes autores, “Os factos, (...), abrangem as ocorréncias concretas da
vida real (...), bem como o estado, a qualidade ou situac¢do real das pessoas ou
das coisas (...).

Dentro da vasta categoria dos factos (processualmente relevantes), cabem nao
apenas os acontecimentos do mundo exterior (...), mas também os eventos do
foro interno, da vida psiquica, sensorial ou emocional do individuo (...).” (obra
citada, pag. 406-407).

Constituindo o conhecimento por parte da 22 ré de que a 12 ré lhe estava a
vender coisa que lhe nao pertencia ja o facto indispensavel para se concluir
pela ma fé da 22 ré, teria ele de ter sido alegado pela autora (artigos 2642 e
6642 do Cdd. Proc. Civ.). E nao foi, nem na peticao inicial, nem na réplica, pois
gue a autora se refere apenas ao conhecimento da penhora. Pelo que nao
podia tal facto ser tido em consideragao na sentenca.

V- Da conclusao

Haveremos, pois, de concluir que a autora e a 22 ré sao terceiros para efeitos
do disposto no artigo 52 do Cod. Reg. Predial e que a aquisigao levada a cabo
pela autora nao produz efeitos relativamente a 22 ré.

E, consequentemente, nao deve ser ordenado o cancelamento da inscricao de
aquisicao a favor da 22 ré.

Por todo o exposto, acordamos em julgar procedente a apelagao e, em
consequéncia, revogamos a sentenca recorrida, absolvendo as rés dos pedidos
formulados pela autora.

Custas pela autora, em ambas as instancias.
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Lisboa, 14 de Fevereiro de 2008
Maria da Graga Araujo

José Eduardo Sapateiro
Maria Teresa Soares
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