jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n2 576/08-2

Relator: LUCIA SOUSA

Sessao: 28 Fevereiro 2008
Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: AGRAVO
Decisao: REVOGADA A DECISAO

PROPRIEDADE HORIZONTAL LEGITIMIDADE

Sumario

I- Num imoével em regime de propriedade horizontal em que apenas existem
dois condéminos, qualquer um deles tem legitimidade para demandar o outro
para defesa das partes comuns, nomeadamente uso, fruicao, actos
conservatorios etc., quer contra o outro condémino quer contra terceiros.

II- No caso de existéncia de apenas dois conddéminos nao é necessario para se
ter legitimidade para a acgao que se tenha de eleger primeiramente o
administrador do condominio.

III- O administrador do condominio é um mero mandatdrio das decisoes
tomadas pelos condominos na respectiva assembleia, aplicando-se-lhe as
regras do mandato.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

ACORDAM NA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

J... e esposa M..., instauraram ac¢ao com processo ordinario, contra L... e
esposa G..., pedindo que os Réus sejam condenados:

a) a reconhecerem que a parte do logradouro ¢ comum as duas fracgoes,
conforme titulo constitutivo de propriedade horizontal;

b) a absterem-se da pratica de actos que impecam, restrinjam ou extingam o
direito de propriedade dos autores sobre a parte comum do prédio;

c) a nao autorizarem terceiros a utilizarem a drea comum do prédio;

d) a consentir no pedido de autorizagao para a construcao do muro de vedacao
conforme projecto apresentado na Camara Municipal;
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e) a efectuarem as obras de construgcao do muro de vedacgao, em conjunto com
os autores e na proporcao de metade para cada proprietdrio de cada uma das
fracgoes.

Alegaram para tanto e resumidamente, que sao conjuntamente com os Réus
proprietdrio de um prédio em regime de propriedade horizontal, constituido
por duas fracgoes a A propriedade dos Réus e a B propriedade dos Autores,
sendo ainda cada fracgao constituida por garagem e casa de banho com 32
m2, sendo comum a ambas o logradouro com a area de 236 m2.

O muro de vedagao nunca foi construido o que vem permitindo que terceiros
utilizam a parte comum do prédio, com estacionamento, passagem e lavagem
de viaturas, factos de que os Réus tém conhecimento e nos quais vém
consentindo.

Os Réus recusam-se a assinar ou autorizar o pedido de licenciamento para a
construcao do muro de vedagao, assistindo aos Autores o direito de peticionar
o suprimento do consentimento dos Réus.

Contestaram os Réus por excepcao e por impugnacao, tendo os Autores
replicado e aqueles treplicado.

Foi proferido despacho saneador que julgando os Autores partes ilegitimas,
absolveu os Réus da instancia.

Inconformados, agravaram os Autores concluindo textualmente nas suas
alegacgoes pela forma seguinte:

1. O Tribunal "a quo" absolveu os Réus da instancia, com fundamento na
ilegitimidade processual dos Autores, nos termos do disposto nos artigos 2889,
n? 1, alinea d), 4932 n? 2 e 4949 alinea e), todos do Cddigo de Processo Civil.
2. O Sr. Juiz do Tribunal "a quo" considerou que "como resulta da petigao
inicial estd em causa por um lado regular o uso das partes comuns bem como
a realizacdo os actos conservatodrios dos direitos relativos as partes comuns,
sendo que, face ao direito substantivo, tal incumbe ao administrador do
condominio e ndao aos conddéminos individualmente considerados (cfr Artigo
1436° do Cddigo Civil)..."

3. No presente recurso estd em causa aferir da legitimidade dos Autores, na
qualidade de proprietarios (condéminos) de uma fraccao, de um prédio
constituido em regime de propriedade horizontal, para por si s0, demandar
outro proprietario (condémino), numa acc¢ao que estd em causa a defesa de
uma parte comum do prédio.

4. Nos termos do art, 14202 n2 1 do CC, cada conddémino é proprietario
exclusivo da fraccao que lhe pertence e comproprietario das partes comuns do
edificio.

5. Na defesa do que os condéminos entendem ser parte comum do prédio
constituido em propriedade horizontal, os condéminos podem agir coligados

2/5



ou isoladamente.

6. Dos factos considerados provados resulta que o logradouro é parte comum
do prédio, pelo que assiste aos Autores, na qualidade de condéminos, dada a
sua qualidade de comproprietarios dessa parte comum, intentarem acgao para
defesa da mesma, (artigos 14052 e 14062 do Cddigo Civil).

7. Os agravantes e agravados nada convencionaram sobre a gestao de coisa
comum, nem tao pouco designaram um administrador.

8. Sendo aplicavel as partes comuns o regime da compropriedade preceituado
no Codigo Civil, podemos concluir que nos termos do disposto no artigo 9852
deste diploma legal, aplicavel por forca da remissao do art. 14072 n¢ 1 do CC,
na falta de convencao em contrario, todos os condéminos tém poder para
administrar e agir judicialmente dentro de tal ambito.

9. A legitimidade conferida pelo artigo 14372 do Codigo Civil ao administrador
nao exclui a legitimidade do préprio condominio e no caso sub judice do
condoémino.

10. A construcao de um muro de vedagao nas partes comuns, tem por
objectivo impedir actos abusivos de terceiros, restritivos e impeditivos da
normal utilizacao do logradouro.

11. Ao julgar procedente a excepgao dilatdria da ilegitimidade processual dos
A.A. o Sr. Juiz do Tribunal a quo violou, por erro de interpretacao o disposto
nos artigos 262 do CPC, arts. 14209, 14372, 14072n° 1 e 9852 n2 1 do CC.

Nao foram apresentadas contra alegacoes e o Meritissimo Juiz sustentou o seu
despacho.

kkk

COLHIDOS OS VISTOS LEGAIS, CUMPRE DECIDIR.

kKK

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegacoes, é
questao a dirimir a respeitante a legitimidade dos Autores.

kKK

Na 12 instancia foram considerados provados os seguintes factos:

1. Os autores e réus sao proprietarios de um prédio urbano, localizado ao sitio
da K..., freguesia e concelho do P...., com a area de 300 m2, dos quais 64 m2
sao de superficie coberta, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o
n? ...

2. O prédio anteriormente identificado encontra-se constituido em regime de
propriedade horizontal, por escritura notarial, outorgada no Cartoério Notarial
em 28-08-2003.

3. O prédio destina-se a estacionamento automoével e é composto pelas
fraccoes "A" e "B", constituidas cada uma, por garagem e casa de banho, com
a area de 32 m2.
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4. A fracgdo "A" é propriedade dos réus.

5. E a fraccao "B" propriedade dos autores.

6. E comum a ambas as fracgdes, o logradouro com a area de 236 m?2.

7. O prédio sempre teve a mesma configuracao fisica desde a data da
construcao e emissao da licenca de utilizacao, com n? .... bem como, nunca foi
alterado o titulo constitutivo da propriedade horizontal através de competente
escritura publica, desde a sua constituigao.

8. A Camara Municipal nao aprovou nem licenciou qualquer utilizacao para
fim diverso do inicialmente constituido.

Skksk

Os Agravantes requereram a condenacao dos Agravados a:

f) reconhecerem que a parte do logradouro é comum as duas fracgoes,
conforme titulo constitutivo de propriedade horizontal;

g) absterem-se da pratica de actos que impegam, restrinjam ou extingam o
direito de propriedade dos autores sobre a parte comum do prédio;

h) nao autorizarem terceiros a utilizarem a drea comum do prédio;

i) consentir no pedido de autorizagao para a construcao do muro de vedagao
conforme projecto apresentado na Camara Municipal;

j) efectuarem as obras de construcao do muro de vedacao, em conjunto com o0s
autores e na proporgdo de metade para cada proprietario de cada uma das
fraccoes.

Nos termos do artigo 262 do Cédigo de Processo Civil, e tendo em conta o
pedido e a causa de pedir, a legitimidade afere-se pelo interesse em demandar
por parte do autor e o interesse em contradizer por parte do réu, sendo que o
n? 3 deste preceito resolveu as situagoes dos casos duvidosos conferindo
legitimidade aos sujeitos da relagdo material controvertida, tal como ela é
configurada pelo autor.

A causa de pedir desta accao é complexa abrangendo nao sé o uso e actos
conservatorios da parte comum, como a defesa da mesma, quer contra actos
de terceiros, quer contra os condéminos Réus, ora, Agravados, que segundo 0s
Agravantes inviabilizaram a construcao de um muro de vedacao daquela
parte, permitindo, assim, a devassa da mesma e o livre uso e fruigcao, por parte
destes.

Trata-se de um imével em regime de propriedade horizontal, desconhecendo-
se se 0 mesmo tem ou nao administrador, sendo certo que em tultima analise,
seriam os Agravados os Administradores (artigos 14352 e 14359-A, n°1 e 2,
ambos do Cdédigo Civil).

De qualquer modo, a situacao aqui em aprecgo é bastante sui generis, na
medida em que aquela imével s6 possui dois condéminos, ou sejam Autores e
Réus, pelo que a acgao para resolucao de qualquer litigio sempre tera de ser
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apenas propostas por um contra o outro.

O administrador do condominio tem, entre outras, as fungoes elencadas no
artigo 14362 do Cédigo, que nao é de modo alguma taxativo na sua
enumeracao.

Igualmente, o administrador tem legitimidade para demandar e ser
demandado conforme dispoe expressamente o artigo 14379, do mesmo
diploma legal.

Acontece, porém, que o administrador do condominio € um mero mandatario
das decisdes tomadas pelos condéminos na respectiva assembleia, aplicando-
se-lhe as regras do mandato.

Ora, salvo casos especialmente previstos na lei, nao pode este ter mais
poderes do que aqueles que caberiam ao mandante, especialmente, como no
sub judice onde os condominos sao apenas dois, nao se justificando de todo
que a accao nao pudesse ser proposta pelos Agravantes.

Na realidade, mal se entenderia que na situagao concreta em que Agravantes
e Agravados sdo os unicos condéminos, como ja atras se referiu, tivessem de
recorrer primeiramente a eleicao de um administrador, que como também ja
antes se disse, caberia em primeira linha aos Agravados, por forca do disposto
no n? 2, do artigo 14352-A, do Cddigo Civil, para posteriormente, na sua
qualidade de condéminos, que € a que agora possuem, virem demandar os
Agravados, numa possivel qualidade de administradores do condominio,
quando é certo que eles proprios eram a outra parte do condominio.

Perante tudo isto, procedem as conclusoes das alegacgoes, consideram-se os
Agravantes partes legitimas para demandarem os Agravados.

Assim, face ao exposto, da-se provimento ao agravo e, em consequéncia,
revoga-se o despacho recorrido, o qual deve ser substituido por outro que
ordene o prosseguimento dos autos se nenhum outro motivo obstar ao seu
andamento.

Sem custas.

Lisboa, 28 de Fevereiro de 2008.

Lucia Sousa

Farinha Alves

Tibério Silva
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