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Sumario

1. O requisito “lesao grave e de dificil reparacao” do direito ameagado
consiste num conceito juridico indeterminado gradativo “carecido de
preenchimento valorativo”, a fazer no confronto do caso concreto, a luz dos
padroes socio-culturais do tipo de comportamento ou situacao social relevante
e da teleologia subjacente a norma em que se inscreve.

2. O aluguer de longa duracdo ¢ um contrato socialmente tipico, cujo fim
economico-social revela, todavia, afinidades com a locacgao financeira.

3. Nos casos do contrato de aluguer de longa duracgao incumbe ao locador
alegar e provar o requisito do periculum mora nos termos previstos nos
artigos 3819, n?1, 3849, n?1, e 3872, n?1, do CPC.

4. O juizo de inviabilidade, em sede de despacho de indeferimento liminar
imediato, quando seja alegada matéria de facto ainda que susceptivel de prova
inicial, deve ser formulado a luz das solugoes plausiveis de direito, de forma a
permitir que o processo forneca os elementos necessarios a apreciagao do
caso em sede de recurso. S6 quando nao haja necessidade de producao de
prova inicial, segundo as solugoes plausiveis de direito, ou entdao apos a sua
producao, quando necessaria, € que o juiz devera julgar a inviabilidade ou a
manifesta improcedéncia, conforme o caso, segundo a posigao que entao
perfilhe.

(PLG)
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa :

I - Relatédrio

1. B..., SA - Sociedade Aberta, requereu junto do Tribunal de Vila
Franca de Xira contra M.... uma providéncia cautelar, sob a forma de
procedimento comum, para a restituicdo de um veiculo automoével e
respectivos documentos, que foram entregues pelo requerente a requerida, no
ambito de um contrato de aluguer de longa duracao (ALD) cujo
incumprimento de algumas prestagoes pela locatario levou a resolugao
extrajudicial do referido contrato.

Conclui-se pedindo que seja ordenada a entrega requerida, sem
audiéncia prévia da requerida.

2. Foi proferido despacho de indeferimento liminar imediato com
fundamento em que da factualidade alegada nao se vislumbra que a requerida
nao disponha de patrimoénio para satisfazer as suas obrigagoes contratuais
nem que ocorra periculum in mora.

3. Inconformado com tal decisao, o Banco requerente agravou dela,
formulando conclusoes que se sumariam nos seguintes termos :

4 - Foram claramente alegados factos que ndo s6 comprovam o receio de
lesdo grave do direito de propriedade da agravante sobre o veiculo em causa,
mas também no sentido de que os prejuizos com a demora na entrega do
mesmo se tornam de impossivel ou de dificil ressarcimento;

a _ FE facto notdrio que a utilizacdo continuada do veiculo causa a
deterioragdo do mesmo, sendo susceptivel ainda de conduzir a sua perda;

2 - O desconhecimento de que o veiculo tenha vindo a ser objecto de
assisténcia técnica faz recear pelo acréscimo de risco de sinistro, com a
agravante de se desconhecer se existe seguro vadlido;

2 - A ndo devolugdo do veiculo tem impedido a agravante de tirar dele o
respectivo rendimento;

¢ - Existe grande probabilidade de a requerida ndo ter dinheiro para pagar os
prejuizos dai decorrentes, ja que nem sequer pagou as rendas em divida;

62 - O “periculum in mora” verifica-se por presuncado “juris et de jure”
emergente do facto do contrato ter terminado por resolucdo e de ndo ter sido
restituido o veiculo, ndo carecendo pois de alegagdo e prova pela requerente;

2 _ Assim, o fundado receio de lesdo funda-se na prdtica de actos susceptiveis
de danificar o bem, pelo seu uso consequente e ndo autorizado, a qual é desde
logo verificavel tratando-se de bem de facil desgaste, o que indicia a
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ocorréncia de novas lesoées ao mesmo direito;

Pede que a decisdo recorrida seja revogada e substituida por outra que julgue
procedente e provada a providéncia requerida e ordenada a imediata
apreensdo do automovel em causa e dos respectivos documentos.

4. Nao foram produzidas contra-alegagoes, uma vez que a providéncia foi
requerida para ser decretada sem audiéncia prévia da parte contraria. O
senhor juiz a quo exarou despacho tabelar a sustentar o julgado.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
IT - Fundamentacdo
1. Delimitacao do objecto do recurso

A luz das conclusdes recursoérias, o que estd em causa no presente
recurso é fundamentalmente a questdao de saber se da matéria alegada pelo
Banco requerente se pode concluir pela verificacao do fundado receio de lesao
grave e dificilmente reparavel do direito invocado, nos termos exigidos pelos
artigos 3819, n? 1, e 3872, n2 1, do CPC.

2. Do mérito do recurso

Estamos no quadro de uma providéncia cautelar para entrega de veiculo
automoével, mas requerida sob da forma do procedimento comum configurada
nos artigos 3812 e segs. do CPC, a qual depende do preenchimento dos
pressupostos fundamentais previstos no artigo 3872, n2 1 e 2, com referéncia
ao artigo 3812, n? 1, e ainda ao n? 2 do artigo 3842 do citado Codigo, a saber :
a) - a probabilidade séria da existéncia do direito;
b) - o fundado receio de lesao grave e dificilmente reparavel desse direito;
c) - a adequacao da providéncia requerida para evitar a lesao;
d) - nado resultar do decretamento da providéncia prejuizo
consideravelmente superior ao dano que se pretende evitar.
Por sua vez, o n? 1 do artigo 3842 do mesmo diploma exige que o requerente
ofereca prova sumaria do direito ameacado e justifique o receio de lesao.
Para esse efeito, o Banco requerente alegou, no essencial, que :
- celebrou com a requerida, em 25/10/2004, o contrato de ALD reproduzido no
escrito de fls. 7 a 9, o qual teve por objecto o aluguer do veiculo automédvel da
marca Citroen C3 1.1 SX+, com a matricula...., mediante o pagamento pela
requerida das despesas iniciais do contrato no valor de € 148,75, de uma
primeira prestacao no valor de € 214,00 e de 60 rendas mensais de € 217,42
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cada uma, com inicio em 9/11/2004, tendo sido depositada uma caucao no
valor de € 1.785,00;

- a requerida, apesar das diversas interpelagoes efectuadas, nao pagou
a prestacao vencida em 5/5/2007 nem as vencidas nos meses seguintes, na
sequéncia do que o Banco requerente procedeu a resolugao do contrato, por
carta registada com aviso de recepc¢ao, datada de 6/9/2007, com fundamento
na falta de pagamento das importancias em divida, no total de € 3.090,40;

- na mesma carta, o Banco requerente solicitou a requerida a
devolugao do veiculo, mas as diligéncias empreendidas para a sua
recuperacao mostraram-se infrutiferas;

- O Banco requerente desconhece se o veiculo em causa tem sido
objecto de assisténcia técnica, com o consequente aumento dos riscos de
sinistro em caso de ser mantido em circulagao rodoviaria, desconhecendo
também se, nesta data, existe seguro valido;

- O Banco requerente esta, além disso, impedido de tirar todo o rendimento
que lhe seria possivel obter se o veiculo lhe tivesse sido entregue, o qual teria
o valor comercial de € 5.800,00;

- O Banco requerente tem fundado receio quanto a deterioragao ou mesmo
perda do veiculo em causa, atendendo a sua utilizagdao continuada e constante
desvalorizagao, dado tratar-se de um bem facilmente perecivel, deterioravel e
de rapida depreciacdao economica;

- Os factos enunciados constituem, por si, lesdao grave e de dificil reparagao do
direito invocado.

O tribunal a quo, em sede do despacho liminar de indeferimento imediato,
considerou, em resumo, que :
- nao estao comprovados factos suficientes que permitam o preenchimento do
aludido requisito;
- ao requerente impunha-se ter alegado algo mais do que o simples
protelamento da situagcao de incumprimento, mormente que a conduta da
requerida torna impossivel ou muito dificil o ressarcimento dos prejuizos
havidos com a demora na entrega do veiculo;
- sendo o prejuizo de natureza patrimonial, sempre pode o requerente ser
ressarcido daquele prejuizo com recurso a outros meios patrimoniais
oferecidos pela requerida;
- nao basta dizer que o facto de a requerida ter deixado de pagar pela
utilizacao do veiculo e recusado proceder a sua entrega indiciam a
inexisténcia de capacidade para solver futuramente o crédito, tratando-se de
mera conjectura e de matéria puramente conclusiva.

Por sua vez, o agravante contrapde com as razoes sumariadas acima.
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Vejamos.

Como ja foi dito, trata-se aqui de saber qual o alcance juridico do
requisito “lesao grave e de dificilmente reparavel” do direito ameacado, sendo
certo que a lei, ao referir-se a uma justificacao suficiente de fundado receio,
nos artigos 3842, n? 1, e 3879, n? 1, 22 parte, do CPC, exige um grau de
probabilidade mais consistente do que a mera verosimilhanca requerida para
a prova do direito violado.

Ora, o requisito em foco consiste num conceito juridico indeterminado
gradativo “carecido de preenchimento valorativo”, a fazer no confronto do
caso concreto, a luz dos padroes sécio-culturais do tipo de comportamento ou
situacgao social relevante e da teleologia subjacente a norma em que se

inscrevem. Cabe, pois, a doutrina e jurisprudéncia sedimentar, de modo
progressivo, os parametros dessa valoragao normativa.

Assim, nao se podera partir de uma bitola genérica, meramente
abstracta, mas antes tomar em linha de conta as particularidades da situagao
singular em presenca, de forma a perscrutar nelas os sinais apelativos de uma
justica equitativa que permita, de algum modo, a aplicagao flexivel da norma,
num esforco de conciliacdo ou sintese entre os valores ético-sociais e o
Direito. H4, no entanto, que evitar interpretacoes arbitrarias e por isso
recorrer a directrizes objectivaveis e sustentadas numa retdrica de razao
pratica.

Nessa linha, a doutrina e jurisprudéncia tém firmado o critério de que
a lesao relevante se tem de situar num padrao de gravidade qualificada pela
dificil reparabilidade dos danos ocorridos ou previsiveis. Nao bastam portanto

[2]

uma simples lesao nem uma lesao de gravidade reduzida™=-.

Olhando entao a finalidade de norma no tipo de situagdao em apreco,
diremos que nos encontramos face a uma providéncia cautelar de natureza
antecipativa, em que se pretende, em primeira linha, a recuperacao especifica
do bem em causa, ainda que cautelar do efeito restituitério primario inerente
a resolucao contratual previsto no artigo 4332 com referéncia ao n? 1 do artigo
2892 do CC. Nessa medida, afigura-se essencial acautelar a integridade do
bem restituendo. S6 num segundo plano é que se coloca a alternativa da
restituicao por equivalente indemnizatério correspondente ao valor do bem
que pereca, bem como a projeccao de ocorréncia de danos induzidos pelo uso
nao autorizado desse bem.

Serd essa ideia de centralidade da restituicao especifica do bem locado
que estara na base do regime cautelar especialmente previsto no artigo 212 do
Dec.Lei n® 149/95, de 24 de Junho, para a resolucao ou caducidade do
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contrato de locacgao financeira, com o estabelecimento da presuncao juris et
de jure do periculum mora. E parece ser também a ratio subjacente ao
preceituado no n? 4 do artigo 172 do Dec.Lei 354/86, de 23 de Outubro, que
confere ao locador a faculdade de retirar ao locatario o veiculo dado em
regime de aluguer sem condutor, no termo do contrato, o que nao significa
uma permissao especial de accao directa mas, no minimo, a faculdade de
requerer, em sede cautelar, a entrega do locado sem exigir a alegagao e prova
do periculum mora.

Estes dois tipos de contrato reflectem pois uma valorizagao qualificada
da restituicao especifica do locado, o que condiz com a funcao econdmica e a
natureza facilmente deterioravel do bem, como activo das empresas que se
dedicam aos ramos de negdcio em referéncia.

Sucede que o aluguer de longa duracgao nao se inscreve nos referidos
tipos legais de contrato, sendo antes um contrato socialmente tipico, cujo fim
econdmico-social revela, todavia, afinidades com a locagao financeira. E
porque assim é, face ao disposto no artigo 112 do CC, mostra-se arduo
sustentar a aplicagao analdgica das disposi¢coes excepcionais dos respectivos
regimes cautelares. Uma via porventura aberta nesse sentido seria considerar
aplicavel ao contrato de aluguer de longa duracgao o regime contratual
previsto no Dec.Lei n? 354/86, dado tratar-se, ao fim e ao cabo, de uma
espécie contratual contida no género de contrato de aluguer de veiculo
automédvel sem condutor desenhado no n? 1 do respectivo artigo 172. Alias, a
jurisprudéncia tem confluido no sentido de aplicar o n? 4 daquele normativo
ao contrato de aluguer de longa duracao para efeitos de considerar permitida
a resolucao extrajudicial em detrimento da resolugao necessariamente judicial
preceituada no artigo 10472 do CC antes da alteragao deste artigo introduzida
pela Lei n? 6/2006, de 27 de Fevereiro.

De qualquer modo, a tendéncia maioritaria parece ser no sentido de
que, nos casos do contrato de aluguer de longa duracao, incumbe ao locador
alegar e provar o requisito do periculum mora nos termos previstos nos
artigos 3819, n? 1, 3849, n? 1, e 3872, n% 1, do CPC.

Dentro dessa tendéncia maioritdria, ha os que se posicionam numa
linha mais rigorista, exigindo uma prova substancial da lesao grave e de dificil
reparacao, e 0os que se colocam numa posi¢cao moderada - e que se nos afigura
mais razoavel -, admitindo que essa prova se faga com base em presuncgoes
judiciais a luz das regras da experiéncia comum.

No que aqui releva, dos factos alegados deflui que :

a) - a requerida deixou de pagar as prestagoes de aluguer a partir de
5/5/2007 e que a divida ascende ao total de € 3.090,40;
b) - em face disso, o requerente operou a resolucao do contrato, por carta
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registada com aviso de recepcgao e solicitou a imediata devolugao do locado;

c) - apesar de todas as diligéncias empreendidas pelo requerente, a
requerida nao entregou nem mostra intencdo de entregar o veiculo, o qual
tem o valor comercial de € 5.800,00;

d) - o requerente desconhece o estado de conservacgao do veiculo e 0 modo
de utilizagao que a requerida vem fazendo dele, e nao tem conhecimento de
que esta mantenha o respectivo seguro valido.

Deste factualismo alegado decorre que o requerente nao detera o controlo
sobre a disponibilidade material do veiculo e estara impossibilitado, desde a
resolucao, de retirar dele qualquer rendimento. A perda desse controlo
associada a falta de titulo legitimo de detencao por parte da requerida, por
efeito da resolugao operada, a luz das regras da experiéncia comum, torna
bastante provavel o risco de perda do bem e até a ocorréncia de danos
inerentes a circulacao do mesmo que possam vir a ser imputados ao
respectivo proprietario. Dai resulta ndao s6 o risco de grave lesdao do proprio
bem, traduzivel na perda fisica correspondente ao dano emergente na propria
coisa, no valor de € 5.800,00, e na perda dos lucros cessantes que o
requerente podia obter como rendimento, como também o risco de vir a sofrer
prejuizos inerentes a circulacao do veiculo, por ora, dificilmente
determinaveis. Resta saber se este risco de lesao grave pode ser qualificado
como sendo de dificil reparacgao.

Neste particular, diremos que a perda do veiculo afectaria irremediavelmente
o direito de propriedade do requerente sobre o mesmo e o correspectivo
direito a restituicao especifica emergente da resolugao do contrato. Contudo,
sempre se dira que essa restituicdo pode ser convertida em indemnizacao
equivalente, o que nos remete para o problema de saber se as indemnizacoes
a que o requerente possa ter direito sao dificilmente ressarciveis, atendendo a
situacao patrimonial da requerida. Neste ponto, o requerente nada alegou que
possa caracterizar o acervo patrimonial da requerida.

Sucede, porém, que o requerente alegou que a requerida deixou de pagar as
prestacoes em divida e de entregar o veiculo, o que constitui incumprimento
contratual, que se presume culposo por forca do preceituado no n® 1 do artigo
7992 do CC.

Deste quadro indiciaria é licito inferir, a luz das regras da experiéncia comum,
duas alternativas: ou a requerida ndao pagou as prestagoes em divida por estar
em dificuldades econdmico-financeiras; ou dispoe de uma situacao patrimonial
que lhe permite fazé-lo, mas entdao ndao cumpre com tais obrigagdes por nao
querer, o que faria supor uma intencgao clara dificultar o acesso do credor ao
seu patrimonio.

Essas sao as duas alternativas que, perante o contexto factual alegado e as
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regras da experiéncia, se perfilam com suficiente probabilidade. Conjecturar
que, perante a referida atitude da requerida, podera haver uma outra
qualquer razao legitima é uma hipétese algo tedrica sem suporte no contexto
factual alegado e sem apoio credivel na experiéncia comum. De qualquer
modo, se fosse este porventura o caso, o que seria de esperar a um devedor de
boa fé ou segundo o critério do bonus pater familias era que a requerida
informasse o requerente e que se disponibilizasse a entregar o veiculo. Dai
gue nao se acolham as consideragoes feitas nesse sentido na decisao
recorrida.

Conclui-se assim que o factualismo alegado pelo requerente é suficiente para
configurar o grave receio de lesao grave do direito ameacado.

Por outro lado, a providéncia requerida, face ao alegado, mostra adequada e
nao ser consideravelmente superior ao dano que se pretende prevenir.
Acresce que o juizo de inviabilidade, em sede de despacho de indeferimento
liminar imediato, quando seja alegada matéria de facto ainda que susceptivel
de prova inicial, deve ser formulado a luz das solugoes plausiveis de direito, de
forma a permitir que o processo forneca os elementos necessdrios a
apreciagao do caso em sede de recurso. S6 quando nao haja necessidade de
producao de prova inicial, segundo as solugoes plausiveis de direito, ou entao
apos a sua producao, quando necessaria, € que o juiz devera julgar a
inviabilidade ou a manifesta improcedéncia, conforme o caso, segundo a
posicao que entao perfilhe.

No caso vertente, como ja referimos, ha orientacoes jurisprudenciais mais
moderadas do que as perfilhadas pelo Mm? juiz a quo. Por outro lado, o
requerente propos-se produzir prova testemunhal sobre a matéria alegada,
alguma dela nao suportada nos documentos juntos, como sejam os factos
respeitantes a nao entrega do veiculo pela requerida, ao valor comercial
deste, as diligéncias empreendidas para a recuperagao do mesmo, ao
desconhecimento por parte do requerente sobre o estado de conservagao e
modo de utilizagdo do veiculo e da manutencao de seguro valido. Sao factos
relevantes para ajuizar liminarmente de direito sobre os fundamentos
invocados e que até poderao vir a ser objecto de impugnacao em sede de
oposicao diferida.

Em face disso, impoe-se a realizagao da prova testemunhal indicada pelo
requerente e s6 depois conhecer da procedéncia da pretensao cautelar, nos
termos do n? 1 do artigo 3872 do CPC.

III - Decisdo

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagao em dar provimento
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ao agravo, revogando a decisao recorrida, e ordenar que o tribunal “a quo”
prossiga com o procedimento cautelar para realizagcao da prova testemunhal
indicada pelo requerente, decidindo depois sobre a procedéncia ou nao da
pretensao cautelar, em conformidade com os resultados probatérios obtidos.
Sem custas, dada a isengao prevista na alinea g) do n? 1 do artigo 22 do CC].

Lisboa, 4 de Marco de 2008

Manuel Tomé Soares Gomes
Maria do Rosério Oliveira Morgado

Rosa Maria Ribeiro Coelho

11 Sobre a nocgao de conceito juridico indeterminado gradativo e modo do seu
preenchimento, vide, entre outros, J. Baptista Machado Introduc¢do ao Direito
e ao Discurso Legitimador, Almedina, 1987, pag. 114, Menezes Cordeiro, Da
Boa Fé no Direito Civil, Vol. II, Almedina, 1984, pag. 181.

[2] No sentido exposto, vide Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do
Processo Civil, III Vol., 5 - Procedimento Cautelar Comum, Almedina, 1998,
pags. 83-87.
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