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Sumario

I- O poder estabelecido no art?712 do CPC nao constituiu uma nova decisao
sobre a matéria de facto e a alteracao daquela que foi produzida pelo tribunal
que acompanhou a audiéncia de julgamento, e teve a seu favor a imediacao,
(sobretudo quanto esteja em causa, a avaliacao de depoimentos que
isoladamente pudessem imprimir decisao em sentido distinto da tomada),
apenas pode ocorrer, caso os elementos probatdrios assinalados imponham,
sem qualquer duvida, respostas distintas;

II- Para a qualificacao do contrato, na falta de normas especificas, o regime
juridico é determinado pelas clausulas acordadas pelas partes e pelas regras
gerais dos contratos, de harmonia com o disposto nos art?217 e 405 do Cédigo
Civil;

III- Os segurados da Autora pagam a Ré para ali aparcarem o barco, podendo
sair para navegar quando o entenderem, possuindo para tanto um cartao /
certificacao de livre circulacao no local, o que nao se coaduna com a economia
do contrato de depdsito; nao pagam a Ré para que impeca a intrusao de
terceiro que subtraisse o barco, nao obstante a obrigacao acesséria de uma
vigilancia global pelo cais, com caracter acessorio, e no préprio interesse
reciproco da Ré.

IV- Por mera hipotese de raciocino, ao classificar-se o contrato celebrado como
de depdsito, nao foram alegados e provados os respectivos factos, sendo
completamente omisso os autos em que condigoes ocorreu a subtraccao do
barco, isto é, que o facto resultasse de auséncia de vigilancia da Ré, pois que,
ao invés, ficou provado que a vigilancia e cuidado de avisar os donos dos
barcos era efectivada, segundo a diligéncia normal do bom pai de familia,
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atentas as circunstancias.
(IS)

Texto Integral

Acordam em conferéncia os Juizes da 72 Secc¢ao do Tribunal da Relacao de
Lisboa.

I - RELATORIO

I... Companhia de Seguros, S A intentou accao declarativa de condenacao com
processo comum e forma ordindria, contra APL-..., S A, pedindo que a Ré seja
condenada a pagar a Autora no exercicio do direito de regresso que lhe
assiste, o valor de Euros 60.396,34, acrescendo juros de mora vincendos,
alegadamente correspondente a quantia que pagou aos seus segurados N... e
J..., atento o furto da embarcacao de que eram proprietarios ocorrida na doca
pertencente a Ré e com a qual os donos mantinham um contrato oneroso de
depdsito, incluindo a vigilancia da mesma quando ali se encontrasse aparcada.
A Ré contestou; por excepgao, invocou a incompeténcia do Tribunal Civel em
virtude da matéria da causa dever ser dirimida pelo Tribunal Administrativo; e
por impugnacao, declinou qualquer responsabilidade pelo sucedido, alegando
que ndo mantinha com os donos do barco um contrato de depédsito, mas
apenas permitia o estacionamento da embarcacdo na doca de Alcantara, em
regime de estadia temporaria, contra o pagamento de determinadas quantias,
nao tendo dever ou obrigacao de vigilia sobre o barco, sem prejuizo da
permanéncia de um segurancga no local, comunicando embora aos
proprietarios qualquer anomalia detectada, mais invocando expressamente a
seu favor o teor Regulamento de Utilizacao das Docas de Recreio (art?4, n23) o
qual estabelece que a Ré nao é responsavel por furtos ou roubos ocorridos em
embarcacgoes ali estacionadas.

A final pugna pela sua absolvigao da instancia, ou caso assim nao se entenda,
que seja absolvida do pedido.

Na réplica a Autora refutou a matéria de excepgao e manteve em sintese o seu
pedido e fundamentos.

Proferiu-se de seguida despacho saneador que julgou improcedente a
excepcao da incompeténcia absoluta do tribunal ja transitada e procedeu-se a
seleccdo da matéria de facto assente e controvertida que nao mereceu
reclamacgao das partes.

Teve lugar a audiéncia de discussao e julgamento com observancia do
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formalismo legal, pronunciando-se o tribunal sobre a matéria de facto a provar
de modo que nao implicou reclamacao.

Por ultimo, na sentenca, a Ré foi absolvida do pedido por se entender que a
relagao estabelecida entre os segurados da Autora e a Ré era de simples
locacao da embarcacao na doca de recreio, nao comportando deveres de
vigilancia ou outros que a torne responsabilize pela indemnizacao do sinistro.
Inconformada a Autora interpos recurso que veio a ser adequadamente
admitido como de apelagao e com efeito meramente devolutivo.

A Recorrente I... culminou as suas alegacoes formulando as seguintes
conclusoes:

1. A Autora Recorrente intentou contra a ora Recorrida a presente acgao
declarativa ordinaria de condenacao, requerendo o pagamento desta ultima da
quantia € 57.825,25, a titulo de indemnizacao que esta se viu obrigada a pagar
aos seus segurados ao abrigo da apdlice existente, com cobertura de danos
decorrentes da perda de embarcacao, designadamente, por furto ou roubo;

2. A presente acgao teve como fundamento o facto da embarcagao segura
“Cruzeiro do Sul I” ter sido objecto de furto na Doca de Alcantara (também
designada por “Doca do Espanhol”), em Lisboa, local onde se encontrava
estacionada no pontdao com o n.2 941, ao abrigo de um contrato celebrado
entre a Ré, ora Recorrida, e os segurados da Recorrente;

3. Atenta a matéria de facto dada por provada e nao provada, o Tribunal a quo
absolveu a ora Recorrida APL do pedido, considerando, sucintamente, nao ter
resultado provada a existéncia de um contrato de depdsito celebrado entre a
Recorrida e os segurados da Recorrente, na medida em que, segqundo o Mm?®
Juiz a quo, estes ultimos se teriam limitado a pedir a Recorrida para
estacionar a embarcacao na referida Doca;

4. Pela factualidade trazida para os autos e sufragada pelo depoimento das
testemunhas arroladas verifica-se que a relagao contratual assumida entre os
segurados da Recorrente e a Recorrida foi para além da mera cedéncia do
espaco, tendo esta assumido perante aqueles a obrigagao de guardar e vigiar
a embarcacao segura;

5. Em relacao aos quesitos 1 e 2 da Base Instrutéria (leitura a contrario da
resposta aos quesitos) houve por parte do Tribunal a quo uma incorrecta
apreciagao da prova, razao pela qual se impoe uma alteragdao da matéria de
facto, dando-se a mesma como integralmente provada;

6. Ao dar como parcialmente nao provada a factualidade constante dos acima
mencionados quesitos (leitura a contrario da factualidade dada por assente), a
Mm? Juiz do Tribunal a quo desconsiderou totalmente os depoimentos
prestados pelas testemunhas dos quais se retira, sem margem para duvidas,
que o contrato celebrado entre os proprietarios das embarcagoes estacionadas
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na Doca de Alcantara e a Ré, para além da cedéncia do espago, abrangia,
igualmente, o exercicio de fungdes de guarda e vigilancia sobre as referidas
embarcacgoes;

7. Em relacao a factualidade constante do quesito 8 da Base Instrutoria,
nenhuma prova concreta foi produzida em sede de audiéncia de julgamento
que permitisse responder de forma positiva a este quesito, sendo certo que
caso o depoimento das testemunhas tivesse sido correctamente valorado por
parte do Tribunal a quo certamente que a resposta a este quesito teria sido
negativa;

8. A douta sentenca recorrida considerou, ainda, que o contrato celebrado
entre a APL e os segurados da Recorrente consubstanciaria um mero contrato
de locagao e ndao um contrato de depdsito, na medida em que estes ultimos se
teriam limitado a “pedir” a ora Recorrida “para estacionar a embarcagdo na
Doca”, sendo que os mesmos saiam, ainda, “livremente com a embarcagao,
sem necessidade de autorizacdo da R. ou mesmo de a avisar” - (facto 12);

9. Pelo depoimento das testemunhas, ficou sobejamente demonstrado que
estas, ao entregar a embarcacao segura, confiaram seguramente que a ora
Recorrida iria “guardd-la”, a fim de que a restituisse assim que a mesma fosse
exigida, o que nao sucedeu;

10. As obrigacoes a que a ora Ré se encontrava sujeita e o tipo de servigos por
esta prestados implicam a qualificagao do referido contrato celebrado com os
segurados da ora Recorrente como uma contrato de depdsito e ndao como uma
mera locagao, existindo, assim, necessariamente uma componente de “guarda
” no referido contrato;

11. Pelo depoimento das testemunhas verifica-se que a ora Recorrida se
obrigou, mediante a 6bvia contrapartida de um pagamento mensal, a “guardar
e vigiar” a respectiva embarcacao na Doca de Alcantara, em local por si pré-
determinado, mais concretamente no n.2 941, permitindo aos seus
proprietdrios o acesso e utilizacdo daquela Doca a fim de acederem aquela;
12. A confianca que os segurados da ora Recorrente depositaram ao “deixar”
(isto é, guardar) a embarcacao segura nas Docas da Recorrida exige a
necessaria tutela, alicercado no facto de a referida Doca na qual os mesmos
deixaram a embarcagao segura, possuir mecanismos de vigilancia, tal como foi
unanimemente referido por todas as testemunhas:

13. A propésito de uma situacdao semelhante como a dos presentes autos, em
que estava em causa uma embarcacao de recreio, concluiu o Acérdao da
Relagao de Lisboa, de 20-02-03, in proc. 0010336 o seguinte: “ I. Tendo sido
celebrado entre as partes um contrato de depdsito cujo objectivo imediato foi
uma embarcacgdo de recreio, importa concluir, a luz do principio da
normalidade, que ele abrange os objectos guardados na embarcagdo ja que a
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concessiondria da marina e depositdria a titulo profissional, podia, em termos
de razoabilidade, configurar que no seu interior existiam aparelhos, aprestes,
meios de salvagdo, acessorios e mais equipamentos necessdrios a sua
operacionalidade”. - (Sublinhado nosso);

14. Concluiu-se, ainda, no citado aresto o seguinte: “Como a depositdria ndo
ilidiu a presuncdo de culpa no incumprimento defeituoso da obrigacgdo de
guarda e vigilancia da embarcagdo, por forma a evitar o furto ocorrido no
interior da mesma, constitui-se na obrigacdo de indemnizar a depositante do
prejuizo correspondente ao valor das coisas furtadas por agente ndo
identificado ” - (Sublinhado nosso);

15. Também o Acordao da Relacao de Lisboa de 29-01-2004 consagra uma
situacdo idéntica aos presentes autos qualificando, uma vez mais, as situagoes
de estacionamento de veiculo em garagem como um contrato de depdsito.
Nele pode ler-se o seguinte: “Em concreto, resulta provado que as partes
celebraram entre si um contrato de deposito respeitante a guarda e recolha de
uma motorizada propriedade da A., mediante a prestacdo de determinada
quantia, a ser satisfeita mensalmente. O contrato de deposito, uma das
modalidades de contrato de prestagdo de servigos, encontra-se previsto nos
arts. 11859 e segs. do CC, sendo certo que, in casu, estamos perante um
contrato de depdsito oneroso (...) e que o A. sempre procedeu pontualmente
ao pagamento mensal da quantia acordada” -in Proc. 9093/2003-6;

16. Pelo depoimento das testemunhas e pela supra citada jurisprudéncia, resta
analisar o conteido do Regulamento de Exploracao e Utilizagao das Docas de
Recreio, publicado na Ordem de Servigo n.2 8 de 17 de Janeiro de 1995 e,
concretamente, a argumentacao, segundo a qual, o contrato em causa nao se
coadunaria com a existéncia de um contrato de depdsito, porquanto o seu n.2
2 e 3 do artigo 49, excluiria qualquer responsabilidade por perdas e danos;

17. Conforme foi mencionado no articulado da réplica, e contrariamente ao
entendimento plasmado na sentenga recorrida, nao restam duavidas em afirmar
que as mesmas deveriam ser consideradas nulas, na medida em que
consubstanciam clausulas contratuais gerais elaboradas sem qualquer
negociagao prévia e violadoras dos principios da boa - fé e da ordem publica;
18. As mencionadas clausulas insitas nos n.%s 2 e 3 do artigo 42 do
Regulamento de Exploracao, nos termos das quais a ora Ré se eximiu de
qualquer responsabilidade por perdas, danos ou acidentes que sofram as
embarcacgoes e todos aqueles que frequentam as docas de recreio e por furtos
e roubos ocorridos nas suas instalacoes ou embarcacoes ali estacionadas
consubstanciam clausulas contratuais gerais, sujeitas, assim, ao regime do
Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro;

19. As clausulas ora em analise pautam-se pela sua generalidade, na medida
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em que se dirigem a um conjunto de destinatarios indeterminados,
concretamente a todos os que manifestem interesse em estacionar qualquer
embarcacao nas Docas de Recreio da ora Recorrida, sem qualquer
concretizacao ou elemento individualizador;

20. E inequivoca a falta de negociacao individual, na medida em que a
celebragao de qualquer contrato de depdsito com a ora Recorrida, nos moldes
em que foi celebrado o contrato em analise nos presentes autos, tem implicita
a vinculagao automatica dos seus aderentes ao referido Regulamento de
Exploracao das Docas de Recreio, sem que seja moldado/negociado o
respectivo contetudo de tal regulamento;

21. E, ainda, notéria a desigualdade decorrente do mencionado Regulamento,
sobretudo entre os deveres que do mesmo emergem para a APL e aqueles a
que ficarao vinculados os eventuais aderentes, desigualdade essa que vai ao
ponto de a ora Recorrida se pretender eximir de qualquer responsabilidade
por perdas, danos ou acidentes, bem como furtos ou roubos ocorridos nas
instalagoes das docas, ou nas embarcacgoes ali estacionadas nas suas docas;
22. E clara a natureza de formulario do referido Regulamento de Exploracao,
dele constando um conjunto de disposicoes e regras de conduta.

23. Analisando a cldusula 42, nos seus numeros 2 e 3 do Regulamento, a luz
dos principios da tutela da confianga, da boa - fé e da ordem publica, é
inequivoca a sua violagao de tais principios;

24. Ao deixaram a embarcagao segura estacionada na Doca de Alcantara, local
vigiado pela ora Recorrida, onde para além da conferéncia de embarcacgoes
foram ainda implantadas algumas medidas de segurancga, designadamente o
condicionamento do acesso aos locais de estacionamento, vedando a drea em
questao, colocando portoes, é evidente que depositaram os proprietarios
daquela total confianca nos servicos prestados por esta entidade;

25. Tendo sido criado por parte da Recorrida nos moldes acima mencionados
um sistema montado de controlo e vigilancia sobre as referidas embarcacgoes,
¢ evidente que os proprietarios e ora segurados confiaram legitimamente, e
por via do contrato, que sobre aquela recairiam efectivamente os deveres de
“guarda e fiscalizagao” sobre qualquer embarcacao;

26. A proposito destas clausulas de exclusao da responsabilidade refere o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, in processo 86945 o seguinte: “sdo
nulas as cldausulas contratuais gerais insertas em contrato -tipo de adesdo que
violem normas imperativas de ordem publica, designadamente, as que
invertem ou alterem a distribui¢do do risco e as regras de repartigcdo do onus
da prova, ou que tenham como efeito a exclusdo da responsabilidade de um
dos contraentes”.

27. Atento tudo quanto supra foi expendido, contrariamente ao entendimento
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plasmado na sentenca recorrida, deveria o Tribunal a quo ter concluido pela
nulidade das referidas clausulas do Regulamento, na medida em que se
traduzem numa injustificada inversao das obrigagoes assumidas pela Ré por
via do contrato celebrado com os ora Recorrentes, violando, assim, o principio
da tutela da confianga, como também o disposto no artigo 8092 do Cddigo
Civil.

28. Assim sendo, devera a decisao da matéria de facto ser anulada,
condenando-se, consequentemente, a ora Recorrida no pedido;

A recorrida nao apresentou resposta as alegagoes dos apelantes.

II - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A. OS FACTOS

O Tribunal recorrido fixou como provada a seguinte matéria:

1. A Autora é uma sociedade que, devidamente autorizada, se dedica a
actividade seguradora (A).

2. No ambito do exercicio da sua actividade, a C..., S.A., doravante designada
por I..., celebrou com N... e J... o contrato de seguro obrigatorio de
responsabilidade civil de embarcacodes de recreio denominado “Maritimo
Cascos”, com cobertura facultativa de danos proprios, referente a embarcacao
denominada “C... I”, marca Dufour Classic 30 e com o registo de capitania
n.2..., titulado pela apodlice n.2..., através do qual transferiu para si a
responsabilidade civil decorrente da utilizagcao da mencionada embarcacao.

3. Em data e horas nao concretamente apuradas, mas que se situam entre as
18.00 h do dia 29 de Setembro de 2004 e as 8.00h do dia seguinte (dia 30 de
Setembro de 2004), a embarcacao acima mencionada, propriedade dos ora
segurados, desapareceu da Doca de Alcantara (também designada por “Doca
do Espanhol”), em Lisboa.

4. A referida embarcacdo encontrava-se ancorada na Doca de Alcantara, tendo
como local reservado de estacionamento o pontao com n.2 941 daquela Doca,
em zona concessionada pela ora Ré, quando foi furtada.

5. Os segurados da Autora tomaram conhecimento do desaparecimento da dita
embarcacao apenas no dia 1 de Outubro de 2004, pelas 12.00h, quando se
deslocaram aquela Doca a fim de retirarem da mesma alguns objectos,
verificando entao que no local reservado de estacionamento da embarcacao se
encontrava um outro barco estacionado.

6. De imediato, os segurados da Autora dirigiram-se as instalacdes da ora Ré a
fim de conhecerem o paradeiro da sua embarcacao, tendo-lhes sido
comunicado desconhecerem os respectivos funciondrios o que sucedera.

7. O desaparecimento da embarcacao “C... I” foi, ainda, de imediato,
participado pelos segurados junto do Comando Local da Policia Maritima de
Lisboa, dando origem a processo de inquérito.
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8. Participado o furto da embarcacgao segurada junto da ora Autora, no ambito
da apodlice existente, com cobertura de danos decorrentes de perda da
embarcacao, designadamente por furto ou roubo, liquidou a Autora aos
proprietdrios da mesma o montante total de € 57.825,25, sendo que: - €
54.847,00, dizem respeito ao valor do capital da embarcacao, relativo ao
montante do capital seguro no ano da celebragcao do contrato de seguro, isto
é, em 2000; e - € 2.978,25 dizem respeito ao aumento do capital previsto para
o ano de 2002.

9. Apesar de para tal ter sido solicitada em 06 de Marco de 2006, a Ré nao
reembolsou a Autora do montante em causa.

10. Os segurados da A. pediram a R. para estacionar a sua embarcacao no
doca de Alcantara, estacionamento que esta autorizou mediante o pagamento
de uma contrapartida pecunidria.

11. A embarcacao estava estacionada no lugar 941.

12. Os segurados da Autora saiam com a embarcacao livremente, sem
necessidade de autorizacao ou aviso.

13. O Regulamento de Exploracgao e Utilizagao das Docas de Recreio,
publicado na Ordem de Servigo n.2 8 de 17 de Janeiro de 1995, estabelece no
n.2 2 do seu art. 4.2:” A APL ndo é responsavel por perdas, danos ou acidentes
que sofram as embarcacgoes e todos aqueles que frequentam as docas de
Recreio, salvo se os mesmos lhe forem imputadveis nos termos da legislagdo em
vigor ...”.

14. Prevendo o n.2 3 do mesmo preceito que “...A APL ndo é responsavel por
furtos ou roubos ocorridos quer nas instalagées das docas quer nas
embarcacgoes ali estacionadas.”

15. Este Regulamento de Exploracao era do conhecimento dos segurados da
Autora.

16. O referido Regulamento encontra-se afixado e esta disponivel em versao
folheto no escritdério da Doca de Alcantara.

III - ENQUADRAMENTO JURIDICO

1. Objecto do recurso
E pacifico que é pelo contetido das conclusdes das alegacdes dos recorrentes
que se delimita o objecto dos mesmo, como decorre do disposto nos art?690,

n?l, ex vi art?684, n°3 do CPC, exceptuando as quest()esll1 de conhecimento
oficioso.

Donde no caso espécie, verifica-se que as questoes sobre as quais nos teremos
de debrucgar sao as seguintes:

- Erro na apreciacao das provas e impugnacao da matéria de facto assente;
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- A manter-se inalterada a matéria de facto considerada provada, o Tribunal
seguiu ainda errada interpretacao do contrato celebrado entre as partes,
tomando-o como de mero parqueamento da embarcacgao, e nao de depdsito, a
revelia de outras decisoes jurisprudenciais paralelas;

- No limite, invocam que o teor do Regulamento elaborado pela Ré prevendo a
sua desresponsabilizacao por furto das embarcagoes, devera o mesmo ser
considerado nulo a luz do Regime Legal das Clausulas Gerais, e
consequentemente, a Ré assumir os prejuizos reclamados pelo furto do barco
que confiaram contratualmente a sua guarda e vigilancia na doca de
Alcantara.

2.MERITO DO RECURSO

2.1 No tocante a impugnacao dos factos julgados em primeira instancia.

A apelante cumpriu os requisitos legais para a impugnacgao da matéria de
facto estabelecidos nos art? 690 A e 7122 do Cdédigo de Processo Civil,
indicando os concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados e os concretos meios probatorios que no seu entender impunham

decisao diversa.ll1

Observe-se, porém, que o poder estabelecido no citado art2712 do CPC nao
constituiu uma nova decisdao sobre a matéria de facto e a alteragao daquela
que foi produzida pelo tribunal que acompanhou a audiéncia de julgamento, e
teve a seu favor a imediagao, (sobretudo quanto esteja em causa, a avaliagao
de depoimentos que isoladamente pudessem imprimir decisao em sentido
distinto da tomada), apenas pode ocorrer, caso os elementos probatorios
assinalados imponham, sem qualquer divida, respostas distintas.

O que significa, que o uso pela Relagcao dos poderes de alterar a decisao de
primeira instancia acerca da matéria de facto deve restringir-se aos casos de
flagrante desconformidade entre os elementos de prova disponiveis e a
decisao questionada.

Apreciando a mesma matéria, pode este tribunal alterar a decisao,
devendo fazé-lo dentro do principio da livre apreciagcao da prova, que ambas
as instancias devem observar, sabendo-se que tal principio consagrado no art®
6552 do CPC, determina que, a prova € apreciada pelo julgador segundo a sua
experiéncia e a sua prudéncia, sem subordinacao a regras ou critérios

[31

Ainda de harmonia com este principio, que se contrapde ao principio da prova

preestabelecidos.

legal, as provas sao valoradas livremente, sem qualquer grau de
hierarquizagao, nem preocupacao do julgado quanto a natureza de qualquer

delas.Iil O Tribunal responde em sintonia com a conviccao que tenha firmado
acerca de cada facto controvertido, salvo se a lei exigir, para a existéncia ou
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prova do facto juridico, qualquer formalidade especial, caso em que esta nao
pode ser dispensada.

Com efeito, constitui pratica unanime na jurisprudéncia que a reapreciacao da
prova pelo Tribunal de 22instancia tem por escopo fundamental detectar e
salvaguardar as partes de erros e contradicoes manifestas causadas pelo
julgador ao apreciar as provas, nao sendo uma repeticao de julgado, cuja
caréncia dos meios audiovisuais pelo menos, coloca o segundo julgamento em
desvantagem em relagao aos principios da oralidade e da imediacgao, sendo
que o sistema judicidrio portugués, até agora, acolhe o sistema da livre
convicgao do julgador presente, designadamente no que dispoe o art?655 do
CPC.

Os autos.

Reapreciacao da prova relativamente as respostas alcancadas pelo Tribunal a
quo aos pontos 12, 22 e 8 da Base Instrutéria alegadamente fundadas em
errado juizo dos depoimentos das testemunhas ouvidas a tal factualidade.

No art?1 da base instrutoéria perguntava-se:

“Os segurados da Autora entregaram a embarcag¢do a Ré para que esta a
guardasse e vigiasse, mediante contrapartida pecuniaria mensal?”

No art?2 da base instrutéria perguntava-se:”A Ré aceitou aquela
incumbéncia?”

A ambas as questoes (que incluiu também a matéria do art?4 da BI, o Tribunal
a quo, considerou Provado apenas que os segurados pediram a Ré para
estacionar a sua embarcacgao na doca de Alcantara, estacionamento que esta
autorizou mediante o pagamento de uma contrapartida pecuniaria.

No art?8 da base instrutoria perguntava-se:” Este Regulamento de Exploragdo
era do conhecimento dos segurados da Autora?”

A resposta foi Provado.

Na fundamentacgao sua convicgao o Tribunal apontou no tocante a respostas
restritivas vertidas a propositos dos pontos 12 e 22 o teor dos documentos 31 e
31, - contrato assinado pelas partes - conjugados com os depoimentos das
testemunhas A..., M... e P..., funcionarios da Ré, desconsiderando o

depoimento da segurada N...por nao ser esclarecedor.[i1

No tocante a matéria do ponto 82 da BI, voltou a assentar a sua convicgao nos
depoimentos das testemunhas supra-referidas, atendendo ao seu
conhecimento das regras de funcionamento e praticas da Ré.

No caso em analise, auditado o suporte audio dos depoimentos apontados,
(auxiliados na parcial transcricdao do seu conteudo pela apelante), apuramos
que o funcionario da Ré A..., refere que lhe competia vistoriar diariamente a
doca e identificar os passantes que ali acorrem e nao possuem o cartao de
acesso; isto é, a identificacdao de pessoas estranhas as embarcacoes e ao local
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que por qualquer motivo, imagine-se uma visita a um dono de embarcacao ali
ancorada, pretende aceder ao local.

No demais, e do que decorre do restante depoimento, a sua funcgao era vigiar
genericamente toda a area, aperceber-se de eventual movimento ou pessoa
estranha e ainda comunicar com os donos dos barcos na eventualidade de
detectar qualquer anomalia na respectiva embarcacao, por exemplo, parece
plausivel aceitar e ser-lhe exigivel contactar os donos se visse danos no barco.
Isto é, sendo também este depoimento fundador da convicgao na resposta
produzida pelo julgador a sua audigao, coadjuvada com outros elementos nao
permite concluir, como pretende a apelante, que tal tarefa de vigia
correspondia afinal a obrigagao contratual assumida pela Ré com os donos dos
barcos de responder pela sua eventual subtraccao do local, de bens do seu
interior e até danos causados por intrusos.

Nao acompanhamos, pois, por auséncia de suporte de tal depoimento, ou
outro elemento probatorio, a proposta da apelante de alteragdao das respostas
restritivas apresentadas pelos Julgador aos pontos 12 e 22 da BI.

Ademais, as restantes testemunhas explicaram o funcionamento regular da
doca da Alcantara no tocante a situacao das embarcacoes ali atracadas pelos
donos contra o pagamento de uma remuneracgao, a presenc¢a de um vigilante é

certo,IQ1 mas, também, nao esclarecem qual é afinal a responsabilidade da
APL em tais casos, sendo certo, que os donos dos barcos possuem cartao de
acesso mesmo quando estd fechada a embarcacao e saem com elas nas
circunstancias que entenderem sem qualquer registo de entrada ou saida,
situacao que considerando a caracteristica propria da saida por mar exigiria
para conferir e assegurar a Ré da permanéncia ou auséncia da embarcacao da
doca.

No que se refere ao documento que constitui o suporte contratual (fls.31 e
32), recorrendo as regras da interpretacao previstas no art?236 do CCivil,
reportamos a um pedido de estadia temporaria da dita embarcacao, em
formulario, refere-se a prazo de estacionamento e as caracteristicas da
embarcacao e do local atribuido para tanto, contra o pagamento de um valor
mensal.

Por seu turno, o mencionado Regulamento corresponde a um documento
elaborado pela Ré e que exclui, na verdade, a responsabilidade por furto ou
roubo das embarcagdOes estacionadas nas docas, cuja relevancia juridica sera
também questdo a apreciar no recurso.

Entrando de imediato na resposta dada ao ponto 82 da BI, o alegado (des)
conhecimento do Regulamento pelos segurados.

Objecta a apelante que a resposta positiva ndao podera prevalecer, dada a
circunstancia de inexistir prova de tal facto; ora, salvo o devido respeito, nao
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lhe assiste razao, porquanto, acompanhando o raciocinio do julgador, se o dito
Regulamento esta afixado nas instalagoes (ponto 9 da BI) é de concluir que os
utilizadores e interessados o tenham lido e dele tenham conhecimento.

Na verdade, nao se tratando de lei cujo desconhecimento nao aproveita o
sujeito, esta peca de elaboracgao interna estava afixada e é das regras da
experiéncia que o seu teor era conhecido pelos utentes da doca, ou pelo
menos, a sua leitura e até a sua questionacgao junto dos responsaveis da Ré é
de presumir através das regras da experiéncia comum.

Nao ha, pois, motivo para proceder a alteragdao da matéria de facto assente
que se mantém.

Doravante, sera através destes factos que nos iremos ainda assim questionar
sobre a qualificagao juridica do acordo celebrado entre as partes e a solugao
alcancada no litigio.

2.2 Caracterizagao da relagao contratual e subsuncao ao tipo.

Na sentenca o Tribunal qualificou o contrato estabelecido entre a Ré e os
segurados da Autora como de parqueamento, modalidade atipica, identificado
embora a um simples contrato de prestacao de servico, correspondendo por
parte da Ré apenas a obrigacao de lhe permitir a titulo oneroso o
“estacionamento” da embarcacgao na doca de Alcantara, com completa
liberdade de saidas e entradas.

Com este enquadramento juridico, ao qual a Autora e ora apelante nao
aderem, afastou-se a obrigacao inerente ao depositario de guardar a coisa e a
restitui-la, nos termos da previsao do art?1187 do CCivil.

Também é certo, que preceitua o art?1188, n21 do CCivil que o depositario fica
exonerado daquelas obrigagoes (as infra), se for privada da coisa por causa
que lhe ndo seja imputavel, onde se enquadra o furto-roubo (subtracgao do
objecto em depdsito) por terceiro.

Nao se olvide, contudo, que por forgca da responsabilidade contratual e da
regra da presuncao de culpa estabelecida nos art®790 e 799, n21 do CCivil o
depositante apenas afastara a sua obrigacgao de restituigdao, caso prove que a

[71

subtracg¢ao nao proveio de culpa sua.
Mas como qualificar o contrato?
Como é sabido, na falta de normas especificas, o regime juridico é
determinado pelas clausulas acordadas e pelas regras gerais dos contratos, de
harmonia com o disposto nos art?217 e 405 do CCivil. Anote-se que a
jurisprudéncia referida pela apelante aborda apenas a questao padrao da
responsabilidade do garagista, do parqueamento em local fechado de veiculos
ou outros bens, nao tendo noés, detectado caso referente a doca de recreio e

[81

furto da embarcagao—.
O caso dos autos tem a particularidade de se tratar de uma doca, cuja
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natureza impede que seja “trancada “ a saida pelo mar da embarcacao, do que
decorre, desde logo, anormalmente onerada a Ré para cumprir eventualmente
a sua obrigacao de restituicao da coisa por intervencao de terceiro, o que
tendencialmente, aponta para uma desproporcionalidade das prestacoes
contratuais das partes.

Genericamente, o contrato de depdsito, enquadrado pelo Prof. Carlos Ferreira
de Almeida na mais ampla modalidade de contratos de troca para prestacao de

91 , 0 depositario obriga-se a guardar e a restituir uma coisa, movel ou
imovel, que para o efeito, lhe tenha sido entregue pelo depositante, a titulo
gratuito ou oneroso.

E verdade que as opinides variam entre o depdsito ou a mera locacdo, misto
na situacdo socialmente mais corrente da recolha de automoveis.

Donde, além da especificidade concreta do local de recolha (mar/rio) sem
trancas ou portas, diremos que sera em cada caso concreto que a situacao da
qualificacdo devera ser avaliada a tal obrigagao de guarda e restituigcao
propria do deposito. [0}

Para tanto, temos o contrato escrito entre as partes junto aos autos cujo

Servico

conteudo para o declaratario normal ndao contém clausula que vincule
expressamente a responsabilidade da APL pela restituicao da embarcacgao ali
fundeada ao seu dono que paga determinada verba pelo espaco que ocupa,
sendo livre as entradas e saidas, e mesmo ndo consagra textualmente
obrigacao de vigilancia.

Todavia, ficou provado que a Ré tem o local vigiado por um funciondrio, nao se
sabendo se por 24 horas ou outro periodo, e que além do mais, tem obrigacao
de avisar os donos das obrigacoes de qualquer anomalia que seja detectada.
Parece-nos que o suporte contratual afasta, com efeito a subsuncao da relacao
a um tipico contrato de depdsito.

Secundamos nesse particular a sentenga de primeira instancia, reforcando, a
ideia de que apenas estd acordado o fundeamento/parqueamento/
estacionamento do barco dos segurados da Autora na doca, num local
devidamente identificado, sendo que, existe a obrigagao acessoria de
identificacao de sujeitos nao autorizados e o aviso de que se verifica algo de
errado com a embarcacao.

Este descritivo nao se enquadra, com o devido respeito, e pelas razoes de
especificidade do local ja apontadas, para um contrato de depdsito.

Os segurados da Autora pagam a Ré para ali terem o barco, podendo sair para
navegar quando o entenderem, possuindo para tanto um cartao /certificacao
de livre circulacao no local.

Nao pagam a Ré para que impeca a intrusao de terceiro que subtraia o barco,
nao obstante a obrigacao acessoria de uma vigilancia global pelo cais, com
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caracter acessorio e no proprio interesse reciproco da Ré.

Imagine-se que podendo o acesso do intruso fazer-se por mar, um homem
mergulhador poderia com facilidade penetrar directamente no barco e retira-
lo da doca, podendo a Ré apenas concluir que os seus donos o tinham eles
proprios levado do local, para o que sao inteiramente livres.

Em nosso entender, no contexto concreto, seria maximizar as obrigagoes da
Ré que por natureza e caracteristicas do local tera dificuldade em isolar.

De resto, nao foi alegado pela Autora que existam camaras de vigilancia, por
exemplo, ou que a Ré se comprometeu a estar no local com um ou mais
segurancgas, por mar ou terra, 24 horas, ou até que a Ré tivesse autorizacao e
chaves para visitar o barco de vez em quando para vigiar a sua seguranca!
Esta situacdo absolutamente visivel para todos era naturalmente do
conhecimento dos segurados que ainda assim acordaram nas condigoes do
“parqueamento”.

Ainda assim, enquadrando por mera hipétese de raciocino o contrato
celebrado como de depdsito, e portanto, com a inerente responsabilidade
contratual da Ré de restituicdo da coisa, nao foram sequer alegados e os
factos provados sao completamente omissos em que condigdes ocorreu a
subtraccao do barco, isto é, que o facto resultasse de auséncia de vigilancia da
Ré, pois que, ao invés, ficou provado que essa vigilancia e cuidado de avisar os
donos dos barcos era efectivada.

Ora, nao tendo o Cddigo Civil regulado o grau de diligéncia exigivel ao
depositdario, este devera aferir-se segundo a diligéncia normal do bom pai de
familia, e no caso, os factos revelam, que a Ré acometia a vigilancia do local a
funciondarios e contactava e avisava de anomalias os donos dos barcos,
concluindo-se assim que agiu, atentas as circunstancias em grau de diligéncia
de vigia razoaveis.

Pelo que, também em nossa opiniao, claudicaria nessa perspectiva a
responsabilidade contratual da Ré como depositante face ao afastamento da
sua culpa na ocorréncia danosa e o disposto no ja mencionado art21188, n°1
do CCivil.

Finalmente, os n.%s 2 e 3 do artigo 4° do Regulamento de Exploragao, nos
termos das quais a ora Ré se eximiu de qualquer responsabilidade por perdas,
danos ou acidentes que sofram as embarcacgoes e todos aqueles que
frequentam as docas de recreio e por furtos e roubos ocorridos nas suas
instalagoes ou embarcacoes ali estacionadas, através do qual ela torna publico
a sua nao assungao de responsabilidade por furto ou roubo das embarcacgoes.
O Regulamento de Exploracao e Utilizacao das Docas de Recreio, publicado na
Ordem de Servigo n.2 8 de 17 de Janeiro de 1995, estabelece no n.2 2 do seu
art. 4.2:” A APL ndo é responsavel por perdas, danos ou acidentes que sofram
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as embarcacgoes e todos aqueles que frequentam as docas de Recreio, salvo se
os mesmos lhe forem imputdveis nos termos da legislagdo em vigor ...”;
Prevendo o n.2 3 do mesmo preceito que “...A APL ndo é responsavel por
furtos ou roubos ocorridos quer nas instalagées das docas quer nas
embarcacgoes ali estacionadas.”

Ficou provado que os segurados da Autora tinham conhecimento deste
documento que ademais se encontrava afixado em local publico e visivel.

Serda de afastar a sua eficacia, como esgrima a apelante, face a
desconformidade do seu conteudo, neste particular, em relagao ao RGCG.
Detalhando.

E seguro que o dito Regulamento é elaborado unilateralmente pela entidade
em causa e dirige-se a assegurar o funcionamento interno da mesma para
valer entre aquela e os que com ela se relacionam, nao prevalecendo, embora,
de acordo com o principio da hierarquia das normas sobre lei expressa
contraria ou principio de ordem publica ao que ali se determina.

Mas, se verificarmos o teor da norma transcrita do Regulamento, ali se
salvaguarda expressamente a sua vinculacao as regras gerais: “...salvo se ...”.
Dai que, nem precisemos de recorrer ao regime da nulidade das clausulas
gerais citado pela apelante, pois que a Ré no texto do Regulamento
salvaguardou/respeitou a sua sujeicao a lei vigente que lhe impute eventual
responsabilizacao por danos.

Todavia, a lei aplicavel e os factos apurados como se descreveu e explanou nao
apontam responsabilidade contratual a Ré pelo furto ocorrido, pelo que, nao é
em consequéncia do Regulamento que deve ser absolvida, mas, apenas porque
a Autora nao logrou provar os fundamentos legais do seu pedido, a existéncia
de um contrato de depdsito entre as partes, e excepcionalmente concedendo
em tal qualificagcao contratual a Ré afastou a presuncgao de culpa, provada que
vigiava regularmente o local, e identificava os nao autorizados, comunicava
factos estranhos, usando da diligéncia que uma doca aberta ao mar exigia em
termos de padrdao de homem meédio.

Em conclusao:

a) O contrato ajuizado é um contrato de prestacao de servigo atipico que nao
vincula a Ré pela restituigdao da coisa em caso de subtraccao por terceiro,
constituindo a vigilancia do local em terra um mero dever acessorio;

b) Ainda que seja tido por contrato de depdsito do barco, a Ré provou ter
empreendido os deveres de guarda e cuidado na vigilancia regulares nas
circunstancias e caracteristicas do local.

c) O Regulamento de Exploracao nao é nulo a luz do DL 446/85, de 25/10, pois
gue, expressamente salvaguarda a aplicagao das normas legais e dos
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principios de ordem publica que em cada caso se sobreponham ao mesmo.

IV - DECISAO
Pelo exposto, improcede a apelagdo e mantém-se a sentenca recorrida.
Custas a cargo da apelante.
Lisboa, 4 de Marco de 2008
Isabel Salgado

Soares Curado

Roque Nogueira

11 Igualmente pacifico constitui o entendimento, segundo o qual, o vocabulo
“questdes” nao é decalcado sobre argumentos, motivos ou razoes juridicas
invocadas pelas partes, mas reportar-se-a as pretensoes que deduziram no
quadro da causa de pedir e do pedido.

[2] Incluindo transcricoes do registo sonoro dos depoimentos das testemunhas
que auxiliam a tarefa deste tribunal na sua reapreciacao.

[31 Alberto dos Reis in CPC anotado, 1V, 544
[4] Antunes Varela in Manual de Processo Civil, pag.455
[51 Cfr.pag.194.

161 De resto, por tal circunstancia, ndao se pode por si sd, afirmar que a
vigilancia se destina apenas a assegurar os bens de terceiro que ali estao
ancorados, mas todo o equipamento e local sob a responsabilidade da apelante
que naturalmente, e a exemplo de situacoes paralelas contratam, em que as
entidades contratam hodiernamente, vigilancia e segurancga, por camaras e
presenca humana nas entradas e instalagoes de edificios, fabricas, centros de
saude, etc.
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71 CCivil anotado pelos Prof.Pires de Lima e Antunes Varela in Volume 1I, 48,
pag.839., referindo que é ao depositario que cabe o 6nus de provar que a
privacao da coisa se deve a causa que lhe nao é imputavel, sob pena de
violagao das regras gerais e da unidade do sistema.

[8] Observe-se que o Ac.TRL de 20/2/03, o qual apenas localizamos sumariado
e portanto nao contemplando a descrigao factual necessaria, parte da
qualificagdo do contrato como de depdsito e da responsabilidade por furtos
dentro do barco; de resto uma Marina, ndo é equivalente a doca de Alcantara.,
ao que se entende.

[91 In Contratos, II, contetido; contratos de troca, pag.184.

[10] Autor e obra citada, pag, 190.
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