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Sumario

E da competéncia exclusiva do Ministério Publico (cfr. alinea b) do n® 1 do
artigo 22 do Decreto-Lei n? 272/2001, de 13 de Outubro) decidir sobre o
pedido de autorizagao para constituicao de uma hipoteca sobre o imével cuja
metade integra a heranca em que a Requerente e seu filho menor sao os
Unicos herdeiros interessados e que se mantém indivisa.

(G.A)

Texto Integral

Acordam na 22 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I - C, invocando a qualidade de tutora do menor B, por 6bito do pai A,
interpos no Tribunal de Familia e Menores de Sintra a presente acgao com
processo especial de autorizacao judicial, tendo em vista a constituicao de
hipoteca sobre um imovel de que o menor €, juntamente com a requerente e
um irmao desta, comproprietario.

Tal hipoteca é necessaria para a concessao de crédito bancario a que
tencionam recorrer, a fim de realizar obras de melhoramentos num
estabelecimento comercial de restauracao sito nesse imovel.

Foi proferido despacho de indeferimento liminar, com fundamento na
falta de competéncia material do tribunal para conhecer do pedido, por o
artigo 29, n2 1, alinea b) do Decreto-Lei n? 272/2001, de 13 de Outubro,
conferir competéncia exclusiva ao Ministério Publico para proferir decisoes
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relativas a pedidos de autorizacao para a pratica de actos pelo representante
legal do incapaz, quando legalmente exigida, e nao ser caso de aplicar a
excepgao prevista no n? 2, alinea b) do mesmo artigo 29, visto a requerente e o
menor serem contitulares da quota hereditaria e haver cessado a
obrigatoriedade de aceitacao a beneficio de inventdrio.

Notificada, a requerente veio dizer que ja anteriormente havia
intentado nos Servigos do Ministério Publico de Sintra accao para autorizacao
judicial, a que foi atribuido o n?, a qual foi objecto de decisdo de
indeferimento, por falta de fundamento legal e de competéncia do Ministério
Publico, decisao de que requereu a aclaragao, sendo mantida.

Requereu, assim, ao tribunal que fosse clarificado quem detém a
competéncia decisoria e, caso se entenda ser o Ministério Publico, que dos
autos se faca remessa para o mesmo.

Com fundamento em ja ter sido proferida decisao, foi este
requerimento de clarificagdo indeferido.

Interpos, entretanto, o Ministério Publico o presente recurso de agravo
do despacho de indeferimento liminar proferido nestes autos, em cujas
alegacgoes formulou as seguintes conclusoes:

1 - De acordo com o disposto no DL 272/2001, de 13 de Outubro, sdo
da competéncia exclusiva do Ministério Publico as decisbes relativas a pedidos
de autorizacdo para a prdtica de actos pelo representante legal do incapaz,
quando legalmente exigida.

2 - A competéncia deixa de ser do Ministério Publico e transita para o
Tribunal, quando esteja em causa autorizagdo para outorgarem partilha
extrajudicial e o representante legal concorra a sucessdo com o seu
representado, sendo necessdrio nomear curador especial, bem como nos casos
em que o pedido de autorizag¢do seja dependente de processo de inventario ou
de interdicdo.

3 - Os pais ndo podem, sem autoriza¢do do tribunal alienar ou onerar bens dos
filhos, salvo tratando-se de alienagdo onerosa de coisas susceptiveis de perda
ou deterioracgdo.

4 - Havendo aceitagdo sucessoria, mas sem que tenha havido ainda partilha, a
heranca constitui uma universalidade de direito, com individualidade propria,
sendo os herdeiros apenas titulares de um direito indivisivel, ndo sendo o co-
herdeiro proprietdrio de cada uma das coisas que a compéem, cabendo-lhe
apenas uma quota ideal.

5 - A oneragdo de um imovel que adveio a requerente e ao menor por heranca
ainda ndo partilhada, pressupée que previamente se proceda a partilha do
mesmo para que se saiba o que cabe a cada um e em que termos pode ser
dada a autorizacdo.
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6 - Concorrendo a requerente com o menor a heran¢a, mostrando-se
necessdria a nomeacgdo de curador especial ao menor, ha que proceder a
partilha judicial ou extrajudicial prévia, ficando afastada a competéncia do
Ministério Publico para apreciar o pedido de autorizagdo.
7 - A M.ma Juiza ao considerar ser da competéncia do Ministério Publico a
decisdo sobre um pedido de autorizagdo quando estava em causa a onera¢do
de um imovel que faz parte de uma heranca que ndo estava partilhada,
considerando os herdeiros proprietarios do referido bem, fez uma incorrecta
subsuncgdo dos factos ao direito.
8 - No casos dos autos, exigindo-se a realizagdo de partilhas previamente a
oneragdo do imovel, a competéncia para conhecer do pedido de autorizagdo
cabe ao tribunal, pelo que ao decidir nos termos em que o fez a M.ma Juiza
violou o disposto nos art.°s 29, n° 1, al. b), n° 2, al. b), do DL 272/2001, de 13
de Outubro, art.® 1889°, n° 1, al. a), e 1), do Cdédigo Civil.
9 - Nestes termos, e nos melhores de direito que V. Ex.as melhor suprirdo,
deverd a decisdo recorrida ser substituida por outra em que se reconheca a
competéncia do tribunal para proferir decisdo sobre o pedido de autorizagdo
da prdtica de acto de oneragdo de imovel ndo partilhado, sendo que a
requerente concorre com o menor a sucessdo.

Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

O Mmo Juiz a quo proferiu despacho de sustentacao.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

II - QUESTAO A DECIDIR

Emerge das conclusoes das alegagoes do recorrente - que delimita o
objecto do recurso (artigos 6842, n? 3 e 6902, n%s 1 e 4 do Cédigo de Processo
Civil) - que a questdao de que cumpre conhecer é a de apurar se o Ministério
Publico detém ou nao a competéncia exclusiva para decidir do pedido de
autorizacao que a requerente formulou, tendo em vista a constituicao de uma
hipoteca sobre o imével cuja metade integra a herangca em que ela e seu filho
menor, de que, na sequéncia do 6bito do pai, foi nomeada tutora, sao os tinicos
herdeiros interessados e que se mantém indivisa.

IIT - FACTOS E OCORRENCIAS PROCESSUAIS RELEVANTES

Dos autos e dos articulados resultam os seguintes elementos facticos
com relevancia:

a) B nasceu em 4.9.1992, sendo filho da requerente e de A (doc. de fls.
5);

b) A faleceu em 15.1.2006, deixando como herdeiros a requerente, com
quem era casado, e o menor B, constando aquela da participagao do 6bito as
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Financas como cabeca de casal (doc. de fls. 6);

c) Na relacao de bens apresentada nas Finangas foram relacionados
trés iméveis, dois dos quais pela totalidade e outro por Y2, correspondente este
ao prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo urbano , fracgao A, freguesia
do Cacém, concelho de Sintra, além de um veiculo automdvel e metade de
valores depositados em contas bancarias (docs. de fls. 7 e 8);

d) A heranga aberta por 6bito de A mantém-se indivisa e ndao havia sido
ainda instaurado inventario a data da entrada em juizo do requerimento de fls.
1 a 4 dos autos, tendo-se procedido a inscrigao, no registo predial referente ao
prédio correspondente ao artigo urbano 2, G-3, Ap. da aquisi¢do de %2 em
comum e sem determinagao de parte ou direito da ora requerente e do menor
B (docs. de fls. 9 a 12, em particular a fls. 12, anverso, in fine);

e) Sobre a petigcao apresentada pela requerente, de fls. 2 a 4, entrada
em juizo em 4.7.2007, foi exarado o seguinte despacho liminar, datado de
9.7.2007 - e que constitui o despacho ora agravado:

C instaurou a presente acg¢do especial de autorizag¢do judicial, ao abrigo do
disposto no art® 1439° do CPC, pedindo lhe seja concedida autorizag¢do para,
em representacdo do seu filho menor B, hipotecar um imoével do qual é
comproprietdrio juntamente com a requerente e o tio materno.

Alegou, em suma, que o referido imovel carece de melhoramentos e os
comproprietdrios pretendem recorrer ao crédito bancdrio, havendo
necessidade de constituir hipoteca a favor da instituigcdo bancdria. Mais alegou
que a requerente tem interesse directo na prdtica do acto carecido de
autorizacdo, por ser comproprietdria do imovel.

Juntou documentos.

O DL n° 272/01, de 13.10, que operou a transferéncia da competéncia
decisoria em determinados processos de jurisdigdo voluntdria dos tribunais
Jjudiciais para o Ministério Publico e as Conservatorias do Registo Civil,
preceitua no seu art® 2°, n° 1, alinea b), que sdo da competéncia exclusiva do
Ministério Publico as decisbes relativas a pedidos de autorizacdo para a
prdtica de actos pelo representante legal do incapaz, quando legalmente
exigida.

O n° 2, alinea b) do mesmo artigo excepciona da competéncia daquela
Magistratura as situacoées previstas na alinea b) do n° 1, quando esteja em
causa autorizag¢do para o representante legal outorgar em partilha
extrajudicial e o mesmo concorra a sucessdo com o seu representado.
Resulta pois expressamente de tais normas a atribui¢cdo de competéncia
exclusiva a Magistratura do Ministério Publico para autorizar a pratica de
actos pelo representante legal do incapaz, ficando apenas reservada a
competéncia dos tribunais quando se trate de outorga em partilha

4/11



extrajudicial e o representante legal com ele concorra a sucessdo.

De acordo com a factualidade alegada na peti¢do inicial a requerente
pretende, em representacdo de seu filho, onerar o imovel de que aquele é
comproprietdrio com uma hipoteca, acto para cuja pratica carece
efectivamente de autorizacgdo (art® 1889°, n° 1, alinea a) do Cdédigo Civil), e
ndo realizar partilha extrajudicial.

Como resulta do documento junto aos autos sob o n° 3, o direito de
propriedade sobre 1/2 do referido imodvel encontra-se inscrito no registo
predial a favor da requerente e do menor B, tendo sido adquirido por sucessdo
hereditaria e passado a integrar os respectivos patrimonios.

A requerente e o menor sdo pois presentemente os contitulares
daquela quota e inexiste fundamento legal para que a constitui¢do de hipoteca
sobre o prédio careca de prévia partilha.

Com efeito, a lei permite que a alienagdo e oneragdo de patrimonio indiviso,
designadamente o resultante de aquisicdo por sucessdo hereditdria, se faga
sem prévia divisdo, desde que no acto intervenham todos os herdeiros (art°
2091°,n° 1 do CC).

No caso de heranca deferida a incapazes, tendo cessado a obrigatoriedade de
aceitacdo a beneficio de inventdrio, que implicava a partilha em processo de
inventario obrigatorio (redacgdo dos art°s 2053° e 2102°, n° 2 do CC,
introduzida pelo DL 227/94, de 08.09), ndo pode subsistir o entendimento de
que para disposicdo ou oneracdo de bens pertencentes a menores os seus
representantes carecam de proceder a partilha prévia.

Necessitam, isso sim mas apenas, de autorizagdo nos termos previstos no art®
1889°, n° 1, alinea a) do CC.

A autorizagdo peticionada pela requerente destina-se a permitir-lhe, em
representacdo do filho menor, onerar com hipoteca um bem de que sdo
comproprietdrios, ndo prendendo, nem existindo preceito legal que lho
imponha, proceder a partilha ou divisdo prévia desse bem.

Assim sendo e face ao que estatui o art® 2°, n° 1, alinea b) e n° 2, alinea b), a
contrario sensu, do DL 272/01, de 13.10, tem de concluir-se que este tribunal
é incompetente em razdo da matéria para conhecer do pedido formulado pela
requerente, sendo competente para autorizar a oneracdo do bem em causa o
Ministério Publico.

A incompeténcia em razdo da matéria integra o pressuposto processual da
competéncia absoluta do tribunal e, simultaneamente, excepgdo dilatoria
insuprivel, determinativa do indeferimento liminar da peti¢do inicia], nos
termos das disposi¢ées conjugadas dos art°s 101°, 102°. n° 1, 105°, n° 1,
234°, n°® 4, alinea a), 234°-A, n° 1, 493°, n°® 2, 494°. alinea a) e 495° do CPC.
2°.n° 1, alinea b) e n°® 2, alinea b) a contrario sensu, do DL 272/01, de 13.10.
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Nestes termos e ao abrigo das disposigcoes legais citadas, declaro este tribunal
incompetente em razdo da matéria para conhecer do pedido formulado nos
autos e, em consequéncia, indefiro liminarmente a petigdo inicial.

f) A requerente havia anteriormente, em 12.3.2007, apresentado aos Servigcos
do Ministério Publico de Sintra, requerimento de autorizagdo para a pratica do
acto mencionado no despacho anteriormente transcrito, autuado com o n? o
qual foi objecto dos seguinte despacho do senhor Magistrado do Ministério
Publico, com copia a fls. 22-23 destes autos:

C veio requerer ao Ministério Publico "autorizagdo judicial" para o menor seu
filho e de A hipotecar bem imdvel urbano integrante da heranca deste, seu
marido e pai daquele e de outro maior.

Invocando o artigo 1439° do C. P. Civil pretenderia decerto invocar
fundamento e enquadramento legal no campo de aplicagdo do Decreto-Lei n°
272/2001, de 13 de Outubro para tal pretensdo, mais precisamente nos
"artigos 22, n° 1, al. b), 32, n° 1, al. a) as alineas a) e b) do n° 1 do artigo 22 e n
° 4", porquanto naqueloutra sede é "competente o juiz.

Se bem se enquadra a situacgdo, o citado Decreto-Lei, inovador e de
aprofundamento e alargamento da filosofia de desjudicializa¢do concretizada
in casu na transferéncia e atribui¢do de competéncias a uma magistratura
estatutariamente vocacionada para a tutela dos interesses dos incapazes e
ausentes, "desoner(a) os tribunais de processos que ndo consubstanciam
verdadeiros litigios" ( v. Preambulo).

Questionavel embora, adoptou claramente o legislador uma concepgdo
minimalista precisamente no campo ora em aprec¢o e aquele que com maior
frequéncia e acuidade serd colocado a decisdo...

Efectivamente, integrando a previsdo da al. b) do n° 1 do artigo 22 do dito
diploma, exclui-o da "competéncia exclusiva do Ministério Publico" a parte
final da al. b) do n° 2 do mesmo preceito.

Afigurando-se evidente e efectivada a "depend(éncia) de processo de
inventario", excluida e afastada se mostra aquela competéncia do Ministério
Publico, na verdade se inscrevendo no dmbito o invocado artigo 1439°...
Nesse sentido, os Acérddos do Tribunal da Relagdo de Evora proferidos nos
processos 2495.02-2 e 288/2003, de 18 de Dezembro de 2002 e 13 de
Fevereiro de 2003, cujos fundamentos nos escusamos de citar atento a sua
clareza e evidéncia.

Em conformidade, impoée-se indeferir a formulada pretensdo, por falta de
fundamento legal e competéncia do Ministério Publico, no dmbito das noveis e
legais competéncias atribuidas pelo citado Decreto-Lei.

g) Na peticao apresentada nestes autos de fls. 2 a 4, a requerente nao faz
qualquer referéncia ao processo referido na alinea anterior e a decisao nela
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transcrita.

IV - O DIREITO

Antes de mais, cumpre esclarecer que, ao invés do que resulta da
fundamentacao do despacho agravado, o menor nao ¢ dono em regime de
compropriedade, juntamente com sua mae, a ora requerente, da %2 da fraccao
auténoma que esta intenta hipotecar, acto para que requereu autorizagao
judicial.

Decorre claramente dos proprios termos da inscricao registral citada
na alinea d) da parte anterior que tal %2 esta inscrita com a mencao de estar
indivisa, sem determinacao de parte ou direito, tendo o registo sido realizado
nesses termos ao abrigo do disposto no artigo 372, n® 1 do Cédigo do Registo
Predial.

Neste ponto, tem, pois, o recorrente razao - requerente e menor sao
somente os Unicos herdeiros, tendo a primeira, possivelmente, também a
qualidade de meeira, da herancga de cujo acervo aquele bem faz parte
integrante, pelo que, nao estando ainda tal heranca partilhada e nao tendo
sequer sido ainda requerido inventario, qualquer deles ¢ apenas titular de
uma quota ideal da totalidade dos bens.

Isto posto, analisemos a questao.

Inegéavel é que, sendo menor um dos herdeiros, a oneragcao de um dos
bens que integra a massa da herancga necessita de autorizacao, como impoe o
artigo 1889¢, n? 1, alinea a) do Codigo Civil.

E, em estado de indivisao, essa autorizacao é ainda imprescindivel,
pois que o artigo 20912, n® 1 do referido Cdédigo determina que Fora dos casos
declarados nos artigos anteriores, e sem prejuizo do disposto no artigo 20789,
os direitos relativos a heranca so podem ser exercidos conjuntamente por
todos os herdeiros ou contra todos os herdeiros.

Para a autorizagdo imposta pelo artigo 18892, n2 1, alinea a), existe o
processo especial de jurisdicao voluntaria, denominado autorizacao judicial,
no artigo 14392 do Cédigo de Processo Civil, cujo n? 1 dispde que Quando for
necessdrio praticar actos cuja validade dependa de autorizagdo judicial, esta
serd pedida pelo representante legal do incapaz.

O Decreto-Lei n? 272/2001, de 13 de Outubro, veio determinar a
atribuicao e transferéncia de competéncias relativas a um conjunto de
processos especiais dos tribunais judiciais para o Ministério Publico (e
também para as conservatérias de registo civil).

Fé-lo, tendo em vista aliviar a carga processual dos tribunais judiciais a
fim de se poder alcancar a prolacao de decisoes em tempo util, optando por
desonerar os tribunais de processos que ndo consubstanciem verdadeiros

7/11



litigios, permitindo uma concentracdo de esforgos naqueles que correspondem
efectivamente a uma reserva de intervencdo judicial (como do seu preambulo
consta).

Transferiu assim para o Ministério Publico a competéncia decisdria em
processos cujo principal rdcio é a tutela dos interesses dos incapazes ou
ausentes, do tribunal para o Ministério Publico, estatutariamente vocacionado
para a tutela deste tipo de interesses, sendo este o caso das acgoes de
suprimento do consentimento dos representantes, de autorizac¢do para a
prdtica de actos, bem como a confirmagdo de actos em caso de inexisténcia de
autorizacdo (cita-se ainda o Preambulo).

Concretizando tal objectivo, o artigo 22 do diploma mencionado
estabeleceu serem da competéncia exclusiva do Ministério Publico as decisoes
relativas a pedidos de: [...] b) Autorizacdo para a pratica de actos pelo
representante legal do incapaz, quando legalmente exigida; [...].

Mas a alinea b) do n? 2 desse mesmo artigo 22 determinou que o
disposto no n? 1 se néo aplica As situacées previstas na alinea b), quando
esteja em causa autorizagdo para outorgarem partilha extrajudicial e o
representante legal concorra a sucessdo com o seu representado, sendo
necessdrio nomear curador especial, bem como nos casos em que o pedido de
autorizacdo seja dependente de processo de inventdrio ou de interdigdo.

Entendeu-se no despacho agravado que, inexistindo processo de
inventario, e ndo estando em causa autorizagao para outorgar em partilha
extrajudicial (apesar de o representante legal do menor concorrer com este a
sucessao) e isso por nada impedir a oneragao de bens da heranca, desde que
com o acordo de todos os herdeiros e, por conseguinte, sem necessidade de
prévia partilha, estas excepcdes nao cobram aplicacdo, devendo ser o
Ministério Publico a decidir o pedido.

O Magistrado recorrente sustenta, diversamente, que, nao existindo
ainda partilha dos bens, a autorizacao para a oneracao de bens da heranca a
que o incapaz concorre pressupoe a prévia partilha da massa da herancga, por
s6 em face dessa partilha se ficar a saber se o concreto bem a onerar ficara
adjudicado ao dito incapaz e em que proporgao.

Invoca arestos da Relacdo de Evora de que néo transcreve qualquer
trecho, e que, em consulta a Base de Dados Juridico-Documentais do
Ministério da Justica (em http://www.dgsi.pt) ndo logramos localizar e por isso
apreciar.

Mas ja em sede de alegacoes cita o douto Acérdao dessa Relagao, de
9.12.2004, proferido no processo n? 2274/04-3, Rel. Ana Rezende, esse sim
acessivel na mencionada Base de Dados.

Salvo o devido respeito por opiniao diversa, nao acompanhamos a
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posicao sustentada pelo ilustre recorrente, e nem a jurisprudéncia nas doutas
alegacgoes citada, tal como a generalidade dos arestos dos tribunais superiores
que na mesma Base pudemos consultar, vem em apoio dessa posicao.

Com efeito, no citado Acérdao do Tribunal da Relacéo de Evora,
tratava-se de um caso em que era peticionada autorizagao para a assinatura
de contrato-promessa de compra e venda e subsequente escritura do contrato
prometido, e subsidiariamente, caso se entenda que a alienacdo de bens
integrantes da herancga indivisa exige partilha prévia, outorgar partilha parcial
extrajudicial, relativamente ao imoével referenciado.

Além disso, tendo a requerente - de igual modo representante de filho
menor - formulado primeiramente o pedido ao Ministério Publico ao abrigo do
regime do Decreto-Lei n? 272/2001, o pedido dirigido ao tribunal era de
reapreciagao sobre a autorizagao para a pratica de acto, ao abrigo do disposto
no n? 6, do artigo 32 daquele diploma, pois que o ilustre Magistrado do
Ministério Publico havia indeferido liminarmente o pedido, com fundamento
na sua incompeténcia material.

Significa isto que necessariamente, dados os termos em que a lide é
configurada pelo autor, ndao podia o tribunal judicial deixar de ser competente,
pois que de pedido de reapreciacao se tratava.

Mas nem os demais argumentos - salvo o devido respeito, repete-se -
nos convencem.

Por um lado, nao vemos a menor base legal para sustentar que a
autorizagao sé pode ser conferida apds prévia partilha, posicao que conduz a
tornar a autorizacao dependente do respectivo inventario, nos termos do n 4
do artigo 14392 do Cédigo de Processo Civil, pois que nada obsta a que, desde
que obtido o consenso unanime de todos os herdeiros, os bens da heranca
possam ser onerados.

Por outro lado, nao pode extrapolar-se a jurisprudéncia que vem sendo
firmada em diversos arestos que versam sobre pretensoes em que o acto a
autorizar é a alienagao (normalmente, por venda) de bens da heranca, para os
actos em que o acto dependente de autorizagdo é a oneragao,
designadamente, como é o caso vertente, por constituicao de hipoteca.

O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 18.11.2004, Proc.
04B3008, Rel. Araujo de Barros, tal como os Acérdaos da Relacao de Lisboa de
27.3.2006, Proc. 4669/06-6. Rel. Pimentel Marcos, e de 26.10.2006, Proc.
8556/06-6, Rel. Granja da Fonseca, e da Relagao do Porto de 5.5.2005, Proc.
0532615, Rel. Oliveira Vasconcelos, versam todos sobre hipoteses de venda de
bens da heranca e, no caso do Acordao de 26.10.2006, simultaneamente e de
modo explicito, de partilha extrajudicial (o que desde logo conduz a aplicagao
da excepcao da alinea b) do n? 2 do artigo 22 do Decreto-Lei em questdo).
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E decidiram todos a favor da competéncia jurisdicional com o
argumento de que vender para seguidamente partilhar o produto da venda é
ja entrar em operacao de partilha, ainda que de forma indirecta.

Ja o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 9.10.2003, Proc. 03B1382,
Rel. Ferreira de Almeida, em que se decidiu - em sede de conflito de
jurisdigao, tal como o ja citado Acérdao de 18.11.2004 - pela competéncia do
Ministério Publico, entendeu que a questao deve ser decidida em face dos
termos da prépria pretensao deduzida na peticao.

A dado passo se afirma:

[...] basta compulsar o teor do requerimento em apreco, para logo se alcancar
que se ndo encontra em causa um qualquer pedido de «outorga de partilha
extrajudicial», situacdo esta ultima que, face a eventualidade da existéncia de
interesses contraditorios e até conflituantes, sempre recomendaria, de resto, a
respectiva aceitacdo beneficidria, mediante a instauracdo do competente
processo de inventdrio por iniciativa do M? Publico, «ex-vi» do disposto no n®.
2 do art?. 21022 do C. Civil.

Vem apenas, e tdo singelamente, formulado um pedido de autoriza¢do para
«alienagdo» de bens, o que logo reconduz esse pedido ao ambito da
competéncia «genérica» do Ministério Publico instituida na al. b) do n®. 1 do
art?. 2 do supra-citado DL 274/01.

E, tal como acontece com a generalidade dos pressupostos processuais, a
competéncia decisoria deve aferir-se em fungdo da causa de pedir enunciada e
do pedido concretamente deduzido pelo interessado-requerente da
providéncia.

Ja o saber se esse requerimento-pedido de autorizagdo, ou de suprimento do
consentimento, pretende «mascarar», na realidade, um outro «desideratum»
invio, v.g a autorizagdo para a realizagdo de um verdadeiro acto de partilha
extrajudicial, podera ser objecto de uma conclusdo aposterioristica que se
prende com o «fundo» ou o bom fundamento (mérito) do pedido, a extrair pela
entidade com competéncia decisoria primdria na matéria.

Tratar-se-ia entdo de um "posterius", que ndo de um "prius", para ndo dar ja
como assente o que sempre careceria de demonstracdo

Seja como for, a consideracao de que com a venda de um bem da
heranca se visa ja realizar a partilha extrajudicial (total ou parcial) nao é
extensiva a constituicao de uma hipoteca, em que a alienagcao do bem se nao
coloca no imediato, tanto mais que a finalidade invocada para a constituicao
do 6nus (a realizacdao de obras de melhoramentos do estabelecimento
comercial de restauragao que esta em laboracgao na fracgao autonoma em
causa) serve, pelo contrario, a valorizagdao do bem.

Nao é, por conseguinte, de aplicar o regime da alinea b) do n? 2 do
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artigo 22 do Decreto-Lei n? 272/2001, de 13 de Outubro, pelo que, como
decorre da alinea b) do n2 1 do mesmo artigo, a competéncia exclusiva para
decidir do pedido de autorizagdao formulado cabe ao Ministério Publico.

Nao descortinamos, assim, razoes que nos convengam do desacerto da
decisao recorrida, que - com ressalva da incorrecgao ja apontada acerca da
propriedade do bem - se mostra correctamente alicercada., pelo que merece
ser confirmada, devendo recuar-se provimento ao agravo.

V - DECISAO

Em face do acabado de expor, acordam em negar provimento ao
agravo, mantendo o despacho impugnado.

Sem custas, por delas estar o recorrente isento.

Lisboa, 3 de Abril de 2008
Antonio Neto Neves

Isabel Canadas
José Maria Sousa Pinto
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