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JUSTIFICACAO DA FALTA

Sumario

1. Nos termos do art. 1172 CPP, as faltas a diligéncias para as quais as pessoas
se encontrem regularmente notificadas tém que ser justificadas, tratando-se
de motivo imprevisivel, no dia e hora designados para a pratica do acto e caso
a falta se deva a motivo de saude, para além da supra referida comunicacao,
devera o respectivo comprovativo ser junto aos autos até ao 3¢ dia util
seguinte.

2. Nao tem a virtualidade de justificar a falta do arguido a audiéncia de
julgamento, marcada para determinada data, o atestado que apenas refere
que o faltoso se encontrava doente nesse dia, sem especificar se tal doenca
impossibilitou ou tornou gravemente inconveniente a comparéncia

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 9.2 Secc¢ado Criminal de Lisboa:

I - No Proc.? 14/06.7PBCSC do 4.9 Juizo Criminal de Cascais foi a arguida M.
condenada no pagamento de uma multa, no valor de 2 UC (€ 192), por ter
injustificadamente faltado a audiéncia de julgamento, realizada no dia 3 de
Outubro de 2007, para a qual estava regularmente notificada.

IT - Inconformada com o despacho que manteve a mencionada condenacao,

vem a arguida interpor recurso alegando, em conclusao, que:
1. On.2 2 do artigo 117°, do CPP estabelece que " A impossibilidade de
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comparecimento deve ser comunicada com cinco dias de antecedéncia, se for
previsivel, e no dia e hora designados para a pratica do acto se for
imprevisivel. (...)".

2. Assim, entende-se que sempre que se a impossibilidade de comparecimento
ocorrer cinco dias antes da data designada para a audiéncia de discussao e
julgamento, a mesma é previsivel e devera ser comunicada ao Tribunal nesse
mesmo prazo de cinco dia, para que este possa notificar aos intervenientes
uma nova data.

3. Contudo, se o motivo de impossibilidade de o arguido comparecer na data
de audiéncia e julgamento ocorrer quando ja nao seja possivel dar cumprir o
prazo de cinco dias referido no n.° 2, do artigo 117°, do CPP o facto é
considerado imprevisivel, devendo neste caso ser comunicado na data e hora
designadas para a pratica do acto, nao havendo neste caso possibilidade de
marcacao de uma nova data.

4. Parece-nos, pois, salvo melhor opinido que a lei ndao prevé a hipotese de
existir a impossibilidade de comunicar ao Tribunal na dia e hora marcadas
para a pratica do facto, a impossibilidade de comparéncia do arguido devido a
motivo imprevisivel.

5. Pois, no caso que tratam os autos a arguida padece de rinite crénica perene
e sinusopatia obstrutiva, o que lhe provoca crises que a incapacitam de levar a
sua vida normal.

6. A arguida no dia 2 de Outubro ficou com uma dessas crises, tendo recorrido
a uma consulta de emergéncia junto da sua médica assistente, estamos, pois,
perante um motivo imprevisivel.

7. Contudo, foi impossivel a arguida no dia e hora do julgamento comunicar ao
Tribunal " a quo" a sua impossibilidade de comparecer a audiéncia de
julgamento.

8. Mas, logo que lhe foi possivel entregou, por intermédio de terceiro, no
Tribunal um requerimento a comunicar o motivo da sua impossibilidade de
comparéncia, mostrando, assim, a sua preocupacao com o Processo e com as
suas obrigacgoes para com o Tribunal.

9. Nestes termos e nos demais de direito deve ser revogado o despacho
recorrido, pelos motivos que atras se expuseram.

III - Em resposta o Ministério Publico veio dizer, formulando as seguintes
conclusoes:

1. Nos termos do art.2 117.2 CPP, as faltas a diligéncias para as quais as
pessoas se encontrem regularmente notificadas tém que ser justificadas:

- tratando-se de motivo previsivel - com 5 dias de antecedéncia

- tratando-se de motivo imprevisivel - no dia e hora designados para o acto
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Caso a falta se deva a motivo de saude, para além da supra referida
comunicagao, devera o respectivo comprovativo ser junto aos autos no prazo
de trés dias uteis.

2. A arguida nao justificou tal falta até ao inicio dessa audiéncia, pelo que, foi
condenada em 2 UC de multa, no valor de € 192, nos termos do art. 1172 CPP.
3. No dia seguinte, veio a arguida aos autos juntar um requerimento, no qual
se limitava a informar que nao lhe havia sido possivel comparecer a audiéncia
de julgamento por “motivo de doenca”.

Nao juntou a arguida qualquer comprovativo do que alegava.

4. Nao respeitou a arguida o previsto no referido art. 1172 CPP:

- nem relativamente ao prazo de que dispunha para justificar a sua falta (dia
da audiéncia de julgamento);

-nem quanto a jungao aos autos do comprovativo daquilo que alegava
(atestado médico).

5. A falta da arguida a julgamento nunca poderia ser considerada justificada,
por nao respeita qualquer dos requisitos exigidos pela lei.

6. Apenas quando interpos o presente recurso juntou a arguida aos autos uma
declaragao médica, a qual se limita a atestar que, no dia anterior a data da
audiéncia de julgamento, a arguida recebeu assisténcia médica.

Ora, a data relevante (e em relagao a qual importaria justificar a auséncia da
arguida) é a da audiéncia de julgamento e nao o dia anterior, pelo que, tal
declaragao nao tem qualquer relevancia para a questdo em apreco.

7. Nenhuma critica merece o Despacho ora recorrido, a qual nao viola
qualquer preceito legal, devendo ser mantido nos seus precisos termos.

IV - Transcreve-se o despacho recorrido.

(Despacho de 29.11.2007)

A arguida M. foi condenada no pagamento de 2 UC, correspondente a quantia
de € 192,00 (cento e noventa e dois Euros), a titulo de multa pela falta
injustificada a audiéncia de julgamento realizada no dia 3 de Outubro de 2007
(cfr. acta de audiéncia de julgamento, fls. 73), para a qual se encontrava
devidamente notificada (cfr. fls. 63).

Por requerimento a fls. 76, de 4 de Outubro de 2007, veio a arguida comunicar
gue nao pode comparecer por motivos de doenca.

O Ministério Publico promoveu que se considere a falta injustificada, por nao
respeitar o disposto no artigo 117.° do Cdédigo de Processo Penal (cfr. fls. 89).
Cumpre decidir.

Nos termos do artigo 117.°, n.°s 2 e 3 do Cddigo de Processo Penal, a
impossibilidade de comparecimento de pessoa regularmente notificada, no
dia, hora e local designados, deve der comunicada com cinco dias de
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antecedéncia, se for previsivel, e no dia e até a hora da diligéncia processual,
se for imprevisivel. Neste ultimo caso, na sequéncia da comunicagao e por
motivo justificado, podem os elementos de prova ser apresentados nos trés
dias uteis seguintes.

Ora, no caso em aprecgo, a arguida nao comunicou a impossibilidade de
comparéncia no proprio dia da realizacdo da audiéncia de julgamento, tendo
apenas apresentado requerimento a comunicar o motivo da sua falta a referida
audiéncia no dia seguinte, sendo, por isso, manifestamente extemporaneo.
Em face do exposto e por nao estarem verificados os requisitos exigiveis pelo
artigo 117.° do Cédigo de Processo Penal, indefiro a requerida justificacao da
falta de comparéncia a mencionada audiéncia de julgamento da arguida, pelo
que se mantém a condenacao da mesma em multa (cfr. acta de audiéncia de
julgamento, fls. 73).

Notifique.

V - Cumpre decidir.

Diz o Artigo 117.2 do Cdédigo de Processo Penal (Justificacao da falta de
comparecimento) :

1 - Considera-se justificada a falta motivada por facto ndo imputdvel ao faltoso
que o impeca de comparecer no acto processual para que foi convocado ou
notificado.

2 - A impossibilidade de comparecimento deve ser comunicada com
cinco dias de antecedéncia, se for previsivel, e no dia e hora
designados para a pratica do acto, se for imprevisivel. Da comunicacdo
consta, sob pena de nao justificacao da falta, a indicacao do respectivo
motivo, do local onde o faltoso pode ser encontrado e da duracao
previsivel do impedimento.

3 - Os elementos de prova da impossibilidade de comparecimento devem ser
apresentados com a comunicagdo referida no numero anterior, salvo tratando-
se de impedimento imprevisivel comunicado no proprio dia e hora, caso em
que, por motivo justificado, podem ser apresentados até ao 3.2 dia util
seguinte. Ndo podem ser indicadas mais de trés testemunhas.

4 - Se for alegada doenca, o faltoso apresenta atestado meédico
especificando a impossibilidade ou grave inconveniéncia no
comparecimento e o tempo provavel de duracdo do impedimento. A
autoridade judicidria pode ordenar o comparecimento do médico que
subscreveu o atestado e fazer verificar por outro médico a veracidade da
alegacdo da doenca.

5 - Se for impossivel obter atestado médico, é admissivel qualquer outro meio
de prova.
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(...)

Nos termos do art. 1172 CPP, as faltas a diligéncias para as quais as pessoas se
encontrem regularmente notificadas tém que ser justificadas:

- tratando-se de motivo previsivel - com 5 dias de antecedéncia em relagao ao
acto;

- tratando-se de motivo imprevisivel - no dia e hora designados para a pratica
do acto.

Caso a falta se deva a motivo de satude, para além da supra referida
comunicagao, devera o respectivo comprovativo ser junto aos autos até ao 32
dia util seguinte.

Ora resulta dos presentes autos que, no dia 3 de Outubro de 2007, realizou-se
a audiéncia de julgamento nos presentes autos, para a qual a arguida estava
devidamente notificada.

Uma vez que nao justificou tal falta até ao inicio dessa audiéncia, foi a mesma
condenada em 2 UC de multa, no valor de € 192, nos termos do art. 1172 CPP.
No dia seguinte, veio a arguida aos autos juntar um requerimento, no qual se
limitava a informar que nao lhe havia sido possivel comparecer a audiéncia de
julgamento por “motivo de doenca”. Nao juntou a arguida qualquer
comprovativo do que alegava.

Resulta assim nao ter a arguida respeitado o previsto no referido art. 1172
CPP:

- nem relativamente ao prazo de que dispunha para justificar a sua falta (dia
da audiéncia de julgamento);

-nem quanto a jungao aos autos do comprovativo daquilo que alegava
(atestado médico).

Nestes termos nunca a falta da arguida a julgamento poderia ser considerada
justificada, por nao respeitar qualquer dos requisitos exigidos pela lei.

A arguida por outro lado “ apenas quando interpds o presente recurso juntou
aos autos uma declaracao médica, a qual se limita a atestar que, no dia
anterior a data da audiéncia de julgamento, a arguida recebeu assisténcia
médica”.

Ora, a data relevante (e em relacao a qual importaria justificar a auséncia da
arguida) é a da audiéncia de julgamento e nao o dia anterior.

Pelo que, esta declaragao médica, para além de ter sido junta aos autos
extemporaneamente, torna-se igualmente irrelevante para a questao em
apreco.

Diz a arguida que “sofreu um problema de satde no dia anterior a audiéncia
de julgamento, tendo sido clinicamente assistida; no dia da audiéncia de
julgamento nao se encontrava melhor, nao tendo tido possibilidade de
comparecer a julgamento, nem de comunicar a sua falta; sendo que o CPP nao
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preve situacoes de incapacidade de comunicagao no proéprio dia do julgamento
a impossibilidade imprevisivel de comparéncia; tendo logo que lhe foi possivel
juntado aos autos requerimento onde comunicava a impossibilidade de
compareéncia em causa”.

Ora, ainda que tivesse sido tempestiva a justificacao da falta, o que nao
ocorreu como vimos acima, sempre a doenga invocada nao era de molde a
impossibilitar a arguida a comparecer em julgamento.

O Assento do ST] de 3 de Abril de 1991, publicado no DR n.2 120 I2S-A de
25.Maio.1991, fixou a seguinte jurisprudéncia que mantém a validade para o
caso sub judice: “O atestado médico, para justificar a falta de comparecimento
perante os servigos de justica de pessoa regularmente convocada ou
notificada, referido no artigo 117.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal, nao
tem que indicar o motivo concreto que impossibilita essa comparéncia ou a
torna gravemente inconveniente, mas apenas atestar que o faltoso se encontra
doente e impossibilitado ou em situacao de grave inconveniéncia, por doenca,
de comparecer”.

Ou seja, “ I - Os atestados médicos justificativos de falta, por doencga, a actos
processuais tém que obedecer a dois requisitos: a) especificagao da
impossibilidade ou grave inconveniéncia no comparecimento. b) o tempo
provavel de duragao do impedimento.

II - Ndo tem a virtualidade de justificar a falta do arguido a audiéncia de
julgamento marcada para determinada data o atestado que apenas refere que
o faltoso se encontrava doente nesse dia, sem especificar se tal doenca
impossibilitou ou tornou gravemente inconveniente a comparéncia”. ( vd.
cordao R.Porto de 29-01-92, proc.29150825 , in www.dgsi.pt).

Pelo exposto, ndo teria que ser justificada a falta a audiéncia nao s6 porque
nao apresentou justificagao no prazo legal como e, sobretudo, porque a
justificacdo médica nao diz respeito ao dia exacto da obrigacao de
comparéncia nem indica que a doenga é motivo que impossibilite comparecer
em Tribunal.

V - Termos em que negando provimento ao recurso se confirma o

despacho recorrido .
Custas pela arguida, sendo de 3UCs a taxa de justica.
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