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Acordam na seccgao civel do Tribunal da Relagao do Porto:

1/16


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

RELATORIO

B... instaurou contra “C... Companhia de Seguros, SA” a presente acao de
anulacao da decisao arbitral proferida em 21.6.2016, alegando, para esse
efeito, que tal decisao é nula por falta de fundamentacgdo, uma vez que é
completamente omissa quanto a indicagdo dos factos nao provados, a
indicacdo dos factos relativos aos danos e a motivacao da decisao de facto.
Alega também que as partes concordaram em alterar o valor de 3.130,00€
para 5.170,00€, pelo que, nada referindo a decisao quanto ao valor, devera ser
este ultimo o considerado.

Alega ainda falta de fundamentacao no tocante ao despacho de indeferimento
do pedido de alteracao de pedido e causa de pedir formulado através de
requerimento apresentado em 3.6.2016.

A requerida, citada, deduziu oposicao, na qual negou ter anuido, por qualquer
forma, a alteracao do pedido ou a ampliagao do seu valor, nao sendo, por isso,
verdade que tenha havido acordo quanto ao valor de 5.170,00€.

Mais sustenta que a decisao arbitral nao padece de qualquer vicio,
designadamente falta de fundamentacao.

Deve, assim, ser mantida.

Cumpre, entao, apreciar e decidir.

%

A questao a decidir é a seguinte:
Apurar se existe fundamento para, no caso dos autos, anular a sentenca
arbitral proferida pelo CIMPAS (Centro de Informacao, Mediacao, Provedoria

e Arbitragem de Sequros).
%

Os elementos factuais e processuais relevantes para a decisao sao os
seguintes:

I-Em 3.6.2016, a reclamante B..., através de requerimento apresentado nos
autos, declarou primeiramente que desiste da instancia promovida no
CIMPAS, pretendendo obter para tal efeito o acordo da reclamada nos termos
do art. 42, n® 7 do Regulamento do Servigo de Mediacgao e Arbitragem de
Seguros, para revogar a adesao ao Tribunal Arbitral. Para o caso da reclamada
a tal se opor, formulou, supletivamente, pedido de alteracao da causa de pedir
e do pedido, pretendendo que esta seja condenada no valor orcamentado/
estimado pela “D...” e pela “C...” e também na quantia de 25,00€ diarios,
contados desde a data do sinistro até efetivo pagamento da indemnizagao
devida, a titulo de privagao de uso. Solicitou ainda a obtencgao de diversos
documentos.

A reclamada “C... Companhia de Seguros, SA”, em resposta, informou que nao
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subscreve o acordo de revogacgao de adesao ao Tribunal Arbitral e opos-se a
alteragao do pedido e da causa de pedir por ser inadmissivel e carecer em
absoluto de fundamento legal.

X

II - Da ata de audiéncia de julgamento arbitral efetuado em 21.6.2016, relativo
a resolucgao do litigio emergente de acidente de viacdo em que é reclamante
B... e reclamada a “C..., Companhia de Seguros, SA” consta o seguinte:

“Pelo Ilustre Juiz Arbitro foi dito:

Face ao Requerimento apresentado no passado dia 3 de Junho pela
Reclamante cumpre decidir pelo seu indeferimento com os seguintes
fundamentos: i) Quanto a alteracao do pedido e da causa de pedir com a
motivacao assente no alegado desconhecimento dos documentos nao colhe,
uma vez que a Reclamante passou procuragao em 09 de Novembro de 2015 a
Sociedade de Advogados E..., sendo a Reclamacao apresentada no CIMPAS em
4 de Fevereiro de 2016; ii) Alids sao os proprios mandatarios da Reclamante
que no dia 13 de Abril de 2016 remetem para o CIMPAS a adesao a
arbitragem e o termo de aceitagao (fls. 39, 40 e 41); iii) Nao é plausivel que a
Reclamante nao saiba o que estd a fazer quer na outorga da procuragao, quer
na assinatura dos termos de aceitagao, vindo agora alegar timidamente o
controlo da inclusao do regime juridico das cldusulas contratuais gerais,
motivo pelo qual improcede o pedido apresentado pela Reclamante.
Declarada reaberta a Audiéncia de Julgamento Arbitral, e frustrado o acordo
entre as partes, procedeu-se a produgao da prova.

Finda a Audiéncia de Julgamento, pelos Ilustres Mandatarios foi dito que
prescindiam de alegacoes orais.

O Tribunal é competente. As partes sdao dotadas de personalidade e
capacidade judicidria e sao legitimas. Inexistem excegoes ou nulidades de que
cumpra conhecer ou outras questoes prévias que obstem ao conhecimento do
meérito da causa.

1. Fundamentacao de Facto

Para a convicgao do Tribunal foi tomada em consideragao, finda a producao de
prova, a posicao divergente assumida pelas partes nos seus articulados, os
depoimentos prestado em Audiéncia de Julgamento e a ndo apresentacao de
testemunhas por parte da Reclamada.

Versam os presentes autos sobre um acidente de viagao ocorrido entre o
veiculo ligeiro de passageiros de matricula ..-JR-.., conduzido por F...,
propriedade da Reclamante, e o veiculo ligeiro de passageiros de matricula ..-
JP-.., conduzido por G..., com responsabilidade civil automovel transferida
para a Reclamada, mediante contrato de seguro, titulado pela apodlice n®

................
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Alega a Reclamante que o veiculo de matricula ...-JR-.. circulava na Rua ... e ao
chegar ao cruzamento com a Rua ..., parou em virtude do semaforo se
encontrar vermelho, consequentemente, quando o semaforo passou a verde, o
condutor do veiculo propriedade da Reclamante iniciou a marcha, com
intencao de mudar de direcgao a esquerda para a Rua ..., até que foi embatido
pelo veiculo seguro na Reclamada, que vindo da Rua ..., ndo respeitou o sinal
vermelho que lhe estava afecto, violando o disposto nos artigos 32 n? 2, 119,
122n21, 722 e 292 n2 1 do Cddigo da Estrada e o artigo 692 do Decreto
Regulamentar n? 22-A/98.

Pretende, assim, a Reclamante que a Reclamada seja condenada no
pagamento da quantia de €3.460,00, dos quais €3.130,00 correspondem aos
danos materiais que levaram a sua perda total, sendo o valor venal ja deduzido
do salvado, e os restantes €330,00 pela paralisacao de 11 dias desde a data do
acidente até a comunicagao dos valores da perda total, num montante diario
de €30,00, acrescida de juros de mora a taxa legal desde a citagao até efectivo
e total pagamento.

Por sua vez, defende-se a Reclamada, alegando que a responsabilidade pela
ocorréncia do sinistro em causa devia ser dividida por ambos os condutores
em partes iguais, de acordo com o n? 2 do artigo 5062 do Cédigo Civil, uma
vez que ambos os condutores afirmam que o sinal se encontrava verde para os
respectivos sentidos de marcha de cada um, por isso, considera que s6 metade
dos danos reclamados pela Reclamante é que poderao ser atendidos e que o
valor da privacgao de uso ¢ manifestamente exagerado, devendo cifrar-se entre
€20,00 e €25,00 didrios.

Foi igualmente tomado em consideragao para a convicgao do Tribunal, toda a
documentacao junta ao processo pelas partes, nomeadamente, a participacao
de acidente de viacao de fls. 8, 9, 10, 11, 12, 22, 23, 24, 61, 62 e 63, a
declaragao amigavel de acidente de automével de fls. 13, 14, 35, 36, 59 e 60 e
os documentos de fls. 15, 20, 21, 25, 29, 30, 31 e 33, e ainda os depoimentos
das testemunhas, em conjugacdo com as regras da experiéncia comum e com
0s juizos da normalidade da vida, ficaram provados, apenas, os seguintes
factos:

A) No dia 01 de Abril de 2015, cerca das 07h50m, na Rua ..., ..., no Porto,
ocorreu um acidente de viagao em que foram intervenientes veiculo ligeiro de
passageiros de matricula ..-JR-.., conduzido por F..., propriedade da
Reclamante, e o veiculo ligeiro de passageiros de matricula ..-JP-.., conduzido
por G..., com responsabilidade civil automével transferida para a Reclamada,
mediante contrato de seguro, titulado pela apdlice n? ................ ;

B) O veiculo propriedade da Reclamante circulava na Rua ..., no sentido ...-...;
C) O veiculo seguro na Reclamada circulava na Rua ..., no sentido ...-...;
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D) Ambos os sentidos se encontram regulados por sinalizagao semaforica;

E) A Rua ... faz cruzamento com a Rua ...;

F) O embate deu-se no centro do cruzamento entre a frente do veiculo
propriedade da Reclamante e a lateral esquerda do veiculo seguro na
Reclamada;

G) O veiculo propriedade da Reclamante ao chegar ao cruzamento com a Rua
..., parou em virtude do semaforo se encontrar vermelho, sé reiniciando a
marcha quando o mesmo passou a verde;

H) Desde a data do acidente até a comunicacao dos valores de perda total, o
veiculo esteve paralisado cerca de 11 dias;

I) A Reclamante teve de pedir a amigos, colegas e familiares que lhe dessem
boleia, uma vez que era o Unico veiculo que possuia;

J) Existiu intervencao das Autoridades;

Quanto aos factos nao provados, eles resultaram da auséncia de prova ou de
prova convincente sobre os mesmos.

2. Fundamentacao de Direito

Perante a factualidade dada como provada e analisando o contexto em que
ocorreu o acidente, bem como as normas do Cédigo da Estrada e, ainda as
resultantes do Codigo Civil resulta que o condutor do veiculo de matricula ..-
JP-.., seguro na Reclamada violou os artigos 39n® 2, 112n2 2, 122n%1, 72%e
292 n? 1 do Cédigo da Estrada e o artigo 692 n? 1 al. a) do Decreto
Regulamentar n? 22-A/98, de 1 de Outubro.

Nos termos do n? 1 do artigo 3422 e do artigo 4872 do Cddigo Civil, é ao
lesado que incumbe provar a culpa do autor da lesao. Ora, a Reclamante
logrou provar que o condutor do veiculo seguro na Reclamada teve culpa no
sinistro automovel. As declaragdes na audiéncia de julgamento das diversas
testemunhas da Reclamante que prestaram o seu depoimento de forma clara,
séria e credivel, a auséncia de testemunhas por parte da Reclamada, foram
suficientes para convencer o Tribunal da culpa exclusiva do condutor seguro
na Reclamada.

Da analise da prova trazida ao processo, criou-se a convicgao que o veiculo
seguro na Reclamada pos em causa a seguranca rodovidaria ao atravessar-se
no cruzamento quando se encontrava para o seu veiculo o sinal vermelho e
nao o sinal verde.

Nestes termos, se conclui que a responsabilidade pela verificagao do sinistro,
nao pode senao, deixar de ser assacada, e em exclusivo, a conduta do veiculo
de matricula ..-JP-.., seguro na Reclamada, cuja violacao dos deveres que, na
situagao, lhe eram impostos, foi causalmente determinante da sua eclosao, em
especial, dos artigos 32n® 2, 112n22, 129n? 1, 722 e 292 n2 1 do Cddigo da
Estrada e o artigo 692 n? 1 al. a) do Decreto Regulamentar n? 22-A/98, de 1 de
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Outubro.

Quanto aos danos a Reclamante aceita a situacao de perda total do seu
veiculo, peticionando a indemnizacao em tais termos, no valor de €3.130,00,
que lhe é devida.

Ademais, a Reclamante peticiona a quantia de €330,00 pela paralisacao de 11
dias desde a data do acidente até a comunicagao dos valores da perda total,
num montante diario de €30,00. Os danos resultantes da privagao do uso do
veiculo configuram-se autonomamente indemnizaveis, mas a fixacao do
gquantum da indemnizacao fica dependente da alegagao e prova por parte da
Reclamante, dos concretos prejuizos.

Como refere o Acérdao do Tribunal da Relagcao do Porto de 25 de Fevereiro de
2014, disponivel em www.dgsi.pt: «quanto a indemnizacao do dano de
privacao do uso de um veiculo, o regime de responsabilidade civil nao
dispensa a identificacao concreta de danos, sejam patrimoniais ou nao
patrimoniais, que se traduzam numa efectiva lesao na esfera juridica do
lesado, e que estejam ligados ao facto ilicito e danoso por uma relacao de
causalidade adequada.»

Face aos factos provados considera-se o pedido justificado, até por se tratar de
um veiculo utilizado pela Reclamante de forma diaria. Apenas o montante
diario de €30,00 nos parece exagerado, devendo ser reduzido para €25,00
diarios, o que totaliza €275,00.

Acessoriamente, pede ainda a Reclamante que a Reclamada seja condenada
em juros de mora contados a taxa legal, desde a citagao até efectivo e integral
pagamento.

Como referido pela Sentenca do Julgado de Paz de Coimbra de 26 de Julho de
2012, processo n? 352/2011-JP (Relator: Dionisio Campos), disponivel em
www.dgsi.pt, «a simples mora, constitui o devedor na obrigagcao de reparar os
danos causados ao credor, considerando-se o devedor constituido em mora
quando, por causa que lhe seja imputavel, a prestacao, ainda possivel, nao foi
efectuada no tempo devido (art. 8042 do CC). Por outro lado, em regra, o
devedor s6 fica constituido em mora depois de ter sido judicial ou
extrajudicialmente interpelado para cumprir (art. 8052, n? 1 do CC). Tratando-
se, porém, de responsabilidade por facto ilicito ou pelo risco, uma vez que
antes ainda nao havia mora, o devedor constitui-se em mora desde a citacao
(art. 8059, n? 3 do CC). Na obrigagao pecuniaria a indemnizacao corresponde
aos juros a contar do dia da constituicao em mora, sendo devidos os juros
legais (art. 8062, n% 1 e 2 do CC), a taxa de 4% (art. 5592, n21 do CC e
Portaria n? 291/2003, de 08-04).»

Pelo exposto, procede igualmente o pedido de juros de mora vincendos sobre a
quantia indemnizatéria de €3.405,00, contados a taxa legal de 4% desde a
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citacdo da Reclamada, até efectivo e integral pagamento da divida.

Decisao

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a Reclamacgao e, em
consequéncia, condeno a Reclamada C..., Companhia de Seguros, S.A.,
enquanto seguradora do veiculo com a matricula ..-JP-.. (art. 642, n2 1, alinea
a), do Decreto Lei n? 291/2007, de 21 de Agosto), a pagar a Reclamante B...,
nos termos dos artigos 4832 e seguintes, 5622, 5632 e 5669, a quantia de
€3.405,00, acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4% desde a citacao da
Reclamada, até efectivo e integral pagamento da divida.

Notifique, com copia.»

X

Passemos a apreciacao juridica.

1. O art. 1542 do Cd4d. do Proc. Civil estabelece o seguinte:

«1. As decisbes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre
alguma duvida suscitada no processo sdo sempre fundamentadas.

2. A justificacdo ndo pode consistir na simples adesdo aos fundamentos
alegados no requerimento ou na oposicdo, salvo quando, tratando-se de
despacho inerlocutorio, a contraparte ndo tenha apresentado oposicdo ao
pedido e o caso seja de manifesta simplicidade.»

O art. 2052, n2 1 da Constituicao da Republica, por seu turno, diz-nos que «as
decisoes dos tribunais que ndo sejam de mero expediente sdo fundamentadas
na forma prevista na lei.»

E, assim, manifesta a existéncia de um dever de fundamentacao das decisdes
judiciais, dever esse com consagracgao constitucional e que se justifica pela
necessidade das partes, com vista a apurar do seu acerto ou desacerto e a
decidir da sua eventual impugnacao, precisarem de conhecer a sua base
factico-juridica.

Com efeito, para que nao so as partes, como a prépria sociedade, entendam as
decisoes judiciais, e nao as sintam como um ato autoritario, importa que tais
decisoes se articulem de forma logica. Uma decisao vale, sob o ponto de vista
doutrinal, o que valerem os seus fundamentos. E, embora a forca obrigatoria
da sentenca ou despacho esteja na decisao, sempre essa forca se deve apoiar
na justica. Ora os fundamentos destinam-se precisamente a formar a
convicgao de que a decisao é conforme a justica.[1]

A decisao surge assim como um resultado, como a conclusao de um raciocinio,
e nao se compreenderia que se enunciasse unicamente o resultado ou a
conclusao, omitindo-se as premissas de que ela emerge.[2]

Por isso, o principio da motivacao das decisodes judiciais constitui uma das
garantias fundamentais do cidadao no Estado de Direito contra o arbitrio do
poder judiciario.[3]
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No art. 6072, n? 3 do Cdd. do Proc. Civil, relativo a elaboracao da sentenca,
impoe-se que o juiz proceda a discriminacgao dos factos provados e indique,
interprete e aplique as normas juridicas correspondentes, concluindo depois
pela decisao final.

E depois no n? 4 deste mesmo preceito, a propoésito da fundamentacgao da
sentenca, estatui-se ainda o seguinte:

«... 0 juiz declara quais os factos que julga provados e quais os que julga ndo
provados, analisando criticamente as provas, indicando as ilagées tiradas dos
factos instrumentais e especificando os demais fundamentos que foram
decisivos para a sua convicg¢do; o juiz toma ainda em consideracgdo os factos
que estdo admitidos por acordo, provados por documentos ou por confissdo
reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e
extraindo dos factos apurados as presung¢oes impostas pela lei ou por regras
da experiéncia.»

Consequéncia da inobservancia do dever de fundamentacao sera a nulidade da
sentencga que nao especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao [art. 6152, n? 1, al. b) do Cdd. do Proc. Civil].

Importa, no entanto, distinguir entre as decisodes judiciais que sao em absoluto
carecidas de fundamentacgao e aquelas em que a fundamentacao surge como
deficiente, mediocre ou errada e isto porque a lei s6 considera como nulas as
primeiras. Por falta absoluta de fundamentacao deverd entender-se a auséncia
total de fundamentos de direito e de facto.[4]

A existéncia de tribunais arbitrais encontra-se prevista no art. 2092, n? 2 da
Constituicao da Republica.

No art. 429, n% 1 e 3 da Lei de Arbitragem Voluntaria (LAV), anexa a Lei n®
63/2011, de 14.12, estatui-se no primeiro que «a sentenca deve ser reduzida a
escrito e assinada pelo arbitro ou arbitros (...)» e no segundo que «a sentenga
deve ser fundamentada, salvo se as partes tiverem dispensado tal exigéncia ou
se trate de sentenca proferida com base em acordo das partes, nos termos do
artigo 41.2», o que nao ocorre no caso dos autos.

A violagao destes requisitos € fundamento para a anulacao da sentenca
arbitral (art. 462, n? 3, al. vi) da Lei de Arbitragem Voluntaria).

No art. 139, al. e) do Regulamento do Servigo de Mediacao e Arbitragem de
Seguros aprovado pela Assembleia Geral de 31.5.2010, nos termos previstos
no art. 12.9, al. i), dos Estatutos do CIMPAS - Centro de Informacao,
Mediacao, Provedoria e Arbitragem de Seguros, que rege o Servigo de
Mediacao e Arbitragem de Seguros, estabelece-se que da decisao arbitral
constarao os seus fundamentos, de facto e de direito.

Depois, no art. 142 do mesmo Regulamento manda-se aplicar supletivamente a
Lei de Arbitragem Voluntaria (n? 1) e, em caso de omissao, subsidiariamente,
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as regras e principios do Cddigo de Processo Civil, adaptados a natureza
marcadamente abreviada e informal do procedimento arbitral (n¢ 2).

Por seu turno, no art. 182, n? 2 do Regulamento da Arbitragem e das Custas,
aprovado pela Assembleia Geral de 31.5.2010, nos termos da al. i) do art. 12.2
dos Estatutos do CIMPAS, estabelece-se que a ata deve conter a
caracterizagao sumaria do litigio e a respetiva decisdao, devidamente
fundamentada.

O Tribunal Arbitral decidira de acordo com o direito constituido (art. 122, n° 1
do Regulamento do Servigo de Mediagao e Arbitragem de Seguros), depois de
produzida a prova oferecida, que pode ser qualquer uma admitida em direito,
podendo o tribunal arbitral, por sua propria iniciativa, recolher depoimentos
das partes, ouvir testemunhas ou terceiros, obter a entrega de documentos
necessarios, nomear peritos, mandar proceder a andlise ou exames diretos
(art.2 14.2 do Regulamento da Arbitragem e das Custas).

Flui assim do regime aplicavel ao presente processo arbitral, quer por forca da
aplicacao da Lei de Arbitragem Voluntaria, quer por forga da aplicacao dos
dois regulamentos mencionados (Regulamento do Servigo de Mediacao e
Arbitragem de Seguros e Regulamento da Arbitragem e das Custas), que a
respetiva sentenca deve ser fundamentada e que os fundamentos de facto e de
direito dela deverao constar.

2. Tal como se escreve no Acordao da Relagao do Porto de 3.12.2012 (proc.
227/12.2 YRPRT, disponivel in www.dgsi.pt.) “exigindo o legislador que a
sentenca arbitral fundamente de facto e de direito a decisao proferida, sem
maiores explicitacdes quanto ao modo como o juiz arbitro dd cumprimento a
este requisito de ordem formal, a dificuldade estd em saber qual o grau de
concretizacao ou de densificacao da fundamentacao (de facto) exigida.”

3. Paula Costa Silva (in “Anulacao e Recursos da Decisao Arbitral”, ROA, Ano
52, Dez.1992, pags. 935 e segs.) refere que o requisito exigido pelo art. 239,
n.23e 279 al. d) da Lei n.2 31/86 - dever de fundamentacao da sentenca
arbitral - [que correspondem na atual Lei de Arbitragem Voluntaria aos arts.
429, n° 3 e 462, n° 3, al. vi)] é formal, mas determinativo da anulacao da
sentencga arbitral, ou seja, a sua violagao gera a destruicao da mesma, com
eficacia retroativa.

Tal regime justifica-se, no seu entender, por afastar do processo arbitral
decisoes arbitrarias nao fundadas na lei (“arbitragem-arbitraria”), sublinhando
que s6é a fundamentacao confere “inteligibilidade a sentenca”.

Acaba, contudo, por sublinhar que “nao pode todo e qualquer controlo,
exercido em sede de anulacao, levar a destruicdao de uma sentenca arbitral,
pelo facto de o juiz entender que a motivacao é insuficiente ou pouco
convincente. Na realidade, s a falta total de motivacao gerara a nulidade da
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decisao arbitral”, pelo que, baseando-se neste raciocinio, propoe a seguinte
conclusao: “...de acordo com o n.2 3 do artigo 23.2 da Lei n.2 31/86, sera nula a
sentencga arbitral totalmente desprovida de fundamentacao...”

Referindo-se a fundamentacao da sentencga arbitral, Manuel Pereira Barrocas
(in “Manual de Arbitragem”, Almedina, 2010, pag. 492) escreve que “por
fundamentacao deve entender-se o exame do sentido pratico da prova e nao
necessariamente critico, da prova produzida, a especificagao dos factos
provados, nomeadamente os admitidos por acordo ou por confissao, as razoes
que justificam a aplicagao da lei aos factos e a conclusao resultante da
conjugacao dos factos provados com a lei aplicada.”

E mais adiante acrescenta (in ob. cit., pag. 515):

“A fundamentacao deve conter os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao em termos que nao diferem do regime do CPC (artigo
6592, numeros 1 a 3) para a sentenca judicial, pois, de outro modo, tornar-se-
ia dificil a sua apreciacao pelo tribunal judicial em caso de recurso ou de
accao de anulacao.”

Porém, o mesmo autor, mais recentemente, no estudo “A Prova no Processo
Arbitral em Direito Portugués” (disponivel in http://arbitragem.pt/estudos/a-
prova-no-processo-arbitral-em-direito-portugues--manuel-pereira-barrocas.pdf)
escreve:

“O Codigo de Processo Civil, tal como qualquer outra lei processual, nacional
ou estrangeira, nao foi pensado, elaborado e publicado para regular a
arbitragem em geral e o processo arbitral em particular, sob pena de se
transpor para a arbitragem a complexidade, quando nao discussoes
doutrinarias e jurisprudenciais que nao tém a ver com a arbitragem,
desvirtuando e retirando as vantagens que lhe sao proprias.”

“Sem duvida que o arbitro pode inspirar-se no CPC para, inexistindo normas
convencionais estabelecidas pelas partes ou pelo préprio tribunal arbitral em
concreto ou regulamentares de uma instituicao arbitral a que o processo
esteja afecto, aplicar conceitos e mesmo regime idéntico ao estabelecido no
CPC na conducao do processo arbitral. Mas, isso nao s6 nao é feito por via
analdgica, pois se tal fosse o caso ter-se-ia de admitir que o CPC era
susceptivel de aplicagdo a arbitragem, o que nao é o caso, como ainda o
arbitro tem sempre o poder de seguir solugao diversa da apontada pela lei
processual civil.

Em matéria de nulidade da sentenga arbitral, por exemplo, tém-se visto
algumas decisoOes judiciais proferidas sobre a matéria que tendem a aplicar o
CPC na apreciacao da validade de sentencgas arbitrais, o que se nos afigura
totalmente incorrecto.

Na verdade, os casos de nulidade da sentenca arbitral estdao regulados no
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artigo 272, nimero 1.”

Ainda o mesmo autor - Manuel Pereira Barrocas (in “Lei de Arbitragem
Comentada”, Almedina, 2013, pag. 155) - em linha com este entendimento
escreve, em anotacao ao art. 429, n2 3 da atual Lei de Arbitragem Voluntdria,
que “a nulidade da sentenca arbitral nao deve ... ser vista a luz do regime da
sentenca judicial fixado no CPC, nao podendo, de modo algum, ser atacada
senao por violagao do dever de fundamentacao de uma sentenga do tipo
arbitral e conforme as caracteristicas do processo arbitral, despido assim do
formalismo rigido da sentenca do tribunal estadual.”

Por seu turno, Luis Lima Pinheiro (in “A Arbitragem transnacional (a
determinacao do estatuto da arbitragem)”, Almedina, 2005, p. 153) escreve:
“A decisao considera-se fundamentada quando for justificada de facto e de
direito, ainda que sumariamente, sobre cada uma das pretensoes que foram
apresentadas.”

4. Passando ao plano jurisprudencial, constata-se que tém sido proferidas
diversas decisdes que, no tocante a apreciacao da validade das sentencas
arbitrais, se revelam de elevada exigéncia.

Vejamos algumas, provenientes deste Tribunal da Relacao do Porto, deixando
aqui reproduzidos os seus sumarios:

“Procede a acgao de anulacao da sentenca arbitral, por falta de
fundamentacao, sempre que seja completamente omissa quanto a motivagao
da decisao de facto e a discriminacdo dos factos nao provados alegados pelo
requerente como fundamento da reclamacao e as partes nao tenham acordado
em sentido diverso.” - Ac. Rel. Porto de 25.11.2014, proc. 245/14.6 YRPRT,
disponivel in www.dgsi.pt.

“Deve ser anulada oficiosamente, nos termos do art.2 712.2, n.2 4, do CPC, a
decisao arbitral completamente omissa quanto aos factos nao provados e a
motivagao da decisdo de facto, quando seja impossivel proceder a
reapreciacao da matéria de facto, por ndo constarem do processo todos os
elementos probatoérios, designadamente por terem sido inquiridas
testemunhas e os depoimentos nao terem sido gravados.” - Ac. Rel. Porto de
12.11.2013, proc. 284/13.4 YRPRT, disponivel in www.dgsi.pt.

“I - A fundamentacao da decisao arbitral deve conter os fundamentos de facto
e de direito que justifiquem a decisao em termos que nao diferem do regime
do CPC para a sentenca judicial.

II - A necessidade de ampliagdo da matéria de facto tem como consequéncia a
anulacao da decisao arbitral.” - Ac. Rel. Porto de 3.12.2012, proc. 206/12.0
YRPRT, disponivel in www.dgsi.pt.

“I - A sentenca arbitral, sob pena de anulabilidade carece de fundamentagao
de facto ainda que sumaria que evidencia de molde concretizado a ponderacgao
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dos meios probatérios e o modo como, com base neles o julgador formou a sua
convicgao.

II - E, também a semelhanga do prescrito no art. 6592 do Cédigo de Processo
Civil, o art. 232 e 272 da L. 31/86, de 29/08 impode que seja feito um juizo
apreciativo, motivado e justificado, quer dos factos quer do direito que, em
termos interpretativos vai aplicar aqueles.” - Ac. Rel. Porto de 3.12.2012, proc.
227/12.2 YRPRT, disponivel in www.dgsi.pt.

“A indicagao genérica de com base nos meios de prova produzidos se
consideram provados certos factos tem que ser tratada como falta de
fundamentacgao, pois nao concretiza em relagao aos factos em causa qual o
concreto meio de prova que determinou que fosse considerado provado ou nao
provado, faltando em absoluto o raciocinio que levou a essa decisdo.” - Ac. Rel.
Porto, de 24.9.2012, proc. 153/12.5YRPRT, disponivel em www.dgsi.pt.

“I- Numa decisao arbitral é obrigatéria a andlise critica dos meios de prova,
nao bastando a indicagcao dos meios de prova e da matéria provada.

IT - Tal omissao provoca a anulagao de arbitragem, conforme o artigo 23.2, n.?
3 da Lein.?2 31/86, de 29 de Agosto.” - Ac. Rel. Porto de 11.3.2003, proc.
0324038, disponivel in www.dgsi.pt.

5. No caso dos autos, verifica-se que a autora B... vem sustentar a nulidade da
decisao arbitral, que acima foi transcrita, por falta de fundamentacao, por
entender que esta é completamente omissa quanto a indicagdo dos factos nao
provados, quanto a indicagao dos factos relativos aos danos e a motivagao da
decisao de facto.

Tal como sustenta a falta de fundamentacao relativamente ao despacho que
indeferiu o requerimento por si apresentado em 3.6.2016, em que requeria a
alteracao da causa de pedir e do pedido e a obtencgao de diversos documentos,
entendendo, inclusive, que com esse indeferimento se violaram os principios
do dispositivo, do inquisitorio, da oficialidade, da economia processual, do
contraditdrio e da igualdade.

Refere ainda que as partes ja na audiéncia de julgamento concordaram em
alterar o valor de 3.130,00€ para 5.170,00€ e na decisao nada se disse sobre
tal questao.

Da leitura da sentenca arbitral constata-se desde logo que esta se encontra
fundamentada tanto de facto como de direito, contendo, para além de um
breve relatério, a discriminagado dos factos provados sob as alineas A) a J]),
uma mencgao aos factos nao provados e aos meios de prova produzidos e uma
fundamentacao de direito relativamente detalhada.

6. No que concerne a indicacao dos factos nao provados escreveu-se na
sentenca arbitral “quanto aos factos nao provados, eles resultaram da
auséncia de prova ou de prova convincente dos mesmos.” E certo que, como
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seria preferivel, nao existe uma enumeracao sequencial dos factos nao
provados, mas, sempre é de realcar que nao deixam de ser referidos na
sentencga, pressupondo-se que sao todos aqueles que, tendo sido alegados
pelas partes, ndo se mostram incluidos no elenco dos dados como provados
nas alineas A) a ]), por sobre eles nao ter havido prova ou prova convincente.
Assim, entendemos que nao ocorre uma absoluta omissao da indicagao dos
factos nao provados, sendo que, face as acima referidas normas da Lei de
Arbitragem Voluntaria e dos dois regulamentos do CIMPAS aplicaveis ao caso
dos autos, inexiste exigéncia de consignar na sentenca arbitral referéncia a
factos nao provados.

7. Quanto a indicacgdo dos factos relativos aos danos verifica-se que nas
alineas H) e I) da factualidade provada consta que desde a data do acidente
até a comunicacgao dos valores de perda total, o veiculo esteve paralisado
cerca de 11 dias e que a reclamante teve de pedir a amigos, colegas e
familiares que lhe dessem boleia, uma vez que era o Uinico veiculo que possuia.
Mais adiante, ja em sede de fundamentacdo de direito, escreveu-se que
“quanto aos danos a reclamante aceita a situacao de perda total do seu
veiculo, peticionando a indemnizacgdo em tais termos, no valor de €3.130,00,
que lhe é devida” e também no antecedente relatério se fez alusdo a este valor
de €3.130,00 como correspondente aos danos materiais que levaram a perda
total do veiculo.

Consequentemente, a sentenca arbitral contém factualidade atinente aos
danos nas suas alineas H) e I) e no que concerne ao valor da perda total, se
bem que este ndo conste de nenhuma daquelas alineas, o mesmo resulta
evidente de outros passos da sentenca.

8. No tocante a motivacao da decisao de facto decorre da decisao arbitral que
a convicgao do julgador se formou com base nos depoimentos prestados em
audiéncia de julgamento e na documentacao junta ao processo pelas partes, o
que se conjugou com as regras da experiéncia comum e com os juizos da
normalidade da vida.

Trata-se de uma apreciacao critica das provas produzidas de cariz superficial,
mas que, embora perfunctéria, nao deixa de existir, sublinhando-se ainda que
da anadlise das acima referidas disposicoes da Lei de Arbitragem Voluntaria e
dos dois regulamentos do CIMPAS nao resulta que a sentenca arbitral tenha
que conter a indicacao das razoes que levaram aos factos provados e nao
provados.

Alids, nao deixaria de ser contraditério que uma decisao proveniente de um
tribunal judicial que nao contivesse a indicacao das razoes que levaram a
decidir dar uns factos como provados e outros como nao provados apenas
conduzisse, em via de recurso, as consequéncias previstas no art. 6622, n? 2,
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al. d) do Cod. do Proc. Civil - devolugao do processo a 12 instancia para
fundamentacgao se os factos fossem essenciais para a decisao da causa -, ao
passo que tratando-se de uma decisao arbitral, proferida ao abrigo da Lei de
Arbitragem Voluntaria - e que neste caso nem seria recorrivel -, em que as
exigéncias de fundamentacgao sao substancialmente menores, tal omissao ja
pudesse conduzir a sua anulagao.[5]

9. Terd, pois, de se salientar que a sentenga arbitral que aqui se aprecia,
perante as normas que lhe sao aplicaveis, apenas tem que conter a
caracterizacao sumaria do litigio e a respetiva decisao, devidamente
fundamentada de facto e de direito.

A aplicacao subsididria das normas do Cdd. do Proc. Civil tem, por seu turno,
que ser adaptada a natureza marcadamente abreviada e informal do
procedimento arbitral - cfr. art. 149, n® 2 do Regulamento do Servico de
Mediacao e Arbitragem de Seguros do CIMPAS.

A jurisdicao arbitral, ndo sera demais realga-lo, funda-se em juizos de
equidade e na extrema simplificacao e agilizacao dos procedimentos,
recortando-se como uma forma de resolugao de litigios em modo “simplex”, ao
passo que a jurisdicao estadual assenta no rigor do estrito cumprimento da lei
processual e na absoluta salvaguarda de todas as garantias do pleno exercicio
das mais amplas faculdades processuais, de que nado abre em circunstancia
alguma.[6]

Neste contexto, tendo em atengado tudo o que se tem vindo a expor, é de
concluir que a sentenca arbitral, ora em andlise, se encontra devidamente
fundamentada de facto e de direito, nao havendo razao para determinar a sua
anulacao, tal como pretendido pela autora.

10. A autora/requerente vem também sustentar ocorrer falta de
fundamentacao relativamente ao despacho proferido pelo Sr. Juiz-Arbitro no
inicio da audiéncia de julgamento efetuada em 21.6.2016 em que indeferiu a
alteracao da causa de pedir e do pedido e a obtencgao de diversos documentos.
Sucede que da leitura desse despacho, que atras se transcreveu, logo se
constata que o mesmo se encontra devidamente fundamentado, nele se
explanando, de forma clara e sistematizada, as razoes que levaram o Sr. Juiz-
Arbitro a indeferir a pretensdo da reclamante no sentido de ver alteradas a
causa de pedir e do pedido, sendo que desse indeferimento nao se alcanga que
este possa acarretar violagao da significativa lista de principios que é
enunciada na peticao inicial (dispositivo; inquisitério; oficialidade; economia
processual; contraditério; igualdade).

11. A autora/requerente reporta-se igualmente a questao do valor, afirmando
que na audiéncia de julgamento as partes acordaram na alteracao do valor
inicialmente indicado de €3.130,00 para 5.170,00€, sem que na decisao
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arbitral se tenha feito qualquer mencgao a essa questao. Tal importaria, assim,
omissao de pronuncia e levaria, face a concordancia das partes, a
consideracao do valor de 5.170,00€ para efeitos da decisao arbitral.

Nao resulta, contudo, dos elementos que temos disponiveis que tenha havido
no decurso da audiéncia de julgamento concordancia entre as partes no
tocante a alteracao do valor de €3.130,00 para €5.170,00, conforme afirma a
autora.

O valor da reclamacao apresentada ascendeu a €3.460,00, sendo €3.130,00
relativos aos danos materiais que levaram a perda total do veiculo e €330,00
referentes a privagao de uso da viatura, pelo que serd, naturalmente, esse o
valor a considerar, nao se vislumbrando, assim, qualquer omissao de
pronuncia por parte do Sr. Juiz-Arbitro.

ES

A acgao proposta pela autora/requerente B... estd pois condenada a
improcedéncia.

ES

Sumario (da responsabilidade do relator - art. 6632, n? 7 do Cdd. do Proc.
Civil):

- A sentenca arbitral proferida ao abrigo das disposicdes da Lei de Arbitragem
Voluntdria e dos Regulamentos do Servico de Mediacao e Arbitragem de
Seguros e da Arbitragem e das Custas do CIMPAS (Centro de Informacao,
Mediacao, Provedoria e Arbitragem de Seguros) apenas se impoe que dela
constem os seus fundamentos de facto e de direito, nao se lhe exigindo a
referéncia aos factos nao provados, nem a indicacao das razoes que levaram
aos factos provados e nao provados.

- A aplicacgao supletiva das regras e principios do Codigo do Processo Civil
deve-se adaptar a natureza abreviada e informal do processo arbitral.

- A jurisdicao arbitral, ao invés do que sucede com a jurisdicao estadual,
funda-se em juizos de equidade e na extrema simplificacao e agilizacao dos
procedimentos.

ES

DECISAO

Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este tribunal
em julgar improcedente a presente acao especial de anulacao de
decisao arbitral proposta pela autora/requerente B..., absolvendo do

pedido a ré/requerida “C... Companhia de Seguros, SA”.

Custas a cargo da autora/requerente.

Porto,7.2.2017
Rodrigues Pires
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Marcia Portela

Maria de Jesus Pereira

[1] Cfr. Anselmo de Castro, “Direito Processual Civil”, vol. III, pag. 97.

[2] Cfr. José Alberto dos Reis, “Comentdrio ao Cédigo do Processo Civil”, vol.
I1, pags. 172/3.

[3] Cfr. Pessoa Vaz, “Direito Processual Civil - Do Antigo ao Novo Cddigo”,
Coimbra, 1998, pag. 211.

[4] Cfr. José Alberto dos Reis, “Cédigo do Processo Civil Anotado”, Vol. V, pag.
140.

[5] Cfr. voto de vencido constante do Ac. Rel. Porto de 23.6.2015, proc. 9/15.0
YIPRT, disponivel in www.dgsi.pt.

[6] Cfr. Ac. Rel. Lisboa de 15.3.2016, proc. 871/15.6 YRLSB-7, disponivel in
www.dgsi.pt.
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