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Sumario

I. Quando estamos perante varias e inumeras situagoes, que diferem de
consumidor para consumidor e que, obviamente, nao podem conduzir a um
provimento jurisdicional de conteudo idéntico para todos eles, porquanto
resultam de situacgoes factuais distintas, envolvendo, por vezes a apreciacao
de questoes juridicas também diferentes, ndao podera falar-se em qualquer
homogeneidade de interesses que fundamenta a acgao popular.

II. O art? 132 da Lei da Accao Ppopular (LAP) s6 tem de ser cumprido no caso
de a accao posta configurar uma acgao popular.

III. “A rejeicao liminar da petigao inicial s6 em casos extremos, em que a
inviabilidade da accado é de uma evidéncia irrecusavel, deve ter lugar” (art®
234-A do CPC.

(MAR)

Texto Integral

Agravante/A: G....
Agravado/R: C..., S.A.

Pretensao sob recurso: revogacao do despacho que indeferiu liminarmente a
peticao.

O despacho de indeferimento liminar da peticao considerou que o meio
proprio para o ora agravante fazer valer os seus interesses é a accao comum e
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nao a acgao popular.

E contra esta decisdo que se insurge o recorrente, formulando as seguintes
conclusoes:

1. O Tribunal a quo decidiu mal ao indeferir liminarmente a peticao inicial,
sendo inconstitucional e nula, por violagao do disposto no n.° 3 do art? 52.° da
CRP, dos art®s 668/1/c) e d), 199/2 e 206 ¢, todos do C.P.C., e dos art%s 1.°, 2/2,
12°,13°, 22.° e 23.° da Lei n.° 83/95 de 31 de Agosto (Lei de Participacao
Procedimental e de Acgao Popular).

2. Inconstitucional porque no dominio dos Direitos, Liberdades e Garantias de
Participacgao Politica, consagra-se na Constituicao da Republica Portuguesa, no
art? 52.°, o Direito de Accgao Popular, regulamentada pela Lei n°® 83/95, de 31
de Agosto, conforme imposicao do art® 52/3.

3. Isto porque, quando o autor recorreu a acgao popular, fé-lo por pretender
fazer valer na accao um direito que lhe diz respeito, ndao apenas a si, mas a
uma universalidade de consumidores dos servigos de correio postal prestados
pelos C....

4. A ma ou deficiente prestagao de servigos prestados pela R. a universalidade
de consumidores, também afecta, umas vezes directa e outras indirectamente,
as legitimas expectativas do autor, bastando analisar os mais de 320
documentos juntos com a petigao inicial.

5. Na Accgao Popular encontramo-nos perante uma situagao em que a
universalidade de consumidores, de todos os consumidores, sao potenciais
sujeitos de ficar afectados pela deficiéncia de servigos e, por via de tais erros,
accoes ou omissoes, sofrerem danos e incomodos diversos.

6. Para além dos interesses difusos, existem no ambito das normas da accao
popular interesses individuais homogéneos que representam todos aqueles
casos em que os membros da classe sao titulares de direitos diversos, mas
dependentes de uma Unica questao de facto ou de direito, pedindo-se para
todos eles um provimento jurisdicional de contetido idéntico.

7. A descricao e caracterizacao dos factos que ocorreram em concreto com o
autor, e que dessa forma fundamentam a causa de pedir, nao visam a tutela
individual da sua posigao juridica considerada de forma isolada, mas sim,
exemplificar situacodes concretas, em que a R. ndao cumpriu as obrigagoes
assumidas perante o autor e de forma conexa perante terceiros, alguns deles
que nem chegaram a ter conhecimento desse incumprimento, sendo por isso a
Accao Popular a sede prépria para ser quantificado um quantum
indemnizatdrio. A acgao popular é a sede propria para o autor peticionar um
quantum.

8. Contrariamente ao que foi decidido pelo Tribunal a quo, o autor com a
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presente acgao nao visava apenas o ressarcimento dum incumprimento
contratual, mas também a apreciacao e decisdao sobre questoes de interesse
geral comum a todos os consumidores, onde se inclui o autor, como
destinatario de correspondéncia que lhe nao é dirigida, ou, por verificar que

aquela que a si lhe é distribuida, é extraviada ou danificada, ou porque a
correspondéncia enviada pelo autor nao chega ao seu destino.

9. O Tribunal ndo pode ignorar que em cada correspondéncia que o autor
dirige a alguém, ou quando alguém dirige a correspondéncia ao autor, existe
um sujeito, um terceiro, que podera ser lesado pela deficiente prestagao de
servigos por parte da R.

10. E esta situacgao entre dois consumidores multiplicam-se nao sé por todos
aqueles com quem o autor troca correspondéncia, mas também pelas
inimeras (milhares ou milhoes) possibilidades matematicas de, na troca de
correspondéncia entre dois consumidores, sejam eles singulares ou colectivos,
existir a possibilidade diaria de se verificarem dezenas ou centenas de casos
de incumprimento da prestacao do servigo postal.

11. Este aspecto nao soé trata de uma opiniao diferente ou de simples
discordancia com a decisao proferida. O problema é que a decisao nao
contemplou nem apreciou todas as questoes que foram formuladas no pedido.
12. O Tribunal a quo preocupou-se mais com o facto do autor nao ter pago a
taxa do justica inicial, do que verificar se ao propor a Acgao Popular cumpria
com os requisitos de tal regime e instituto.

13. Além do mais, o Tribunal a quo decidiu em contradicao com a
fundamentarao, isto porque, se por um lado alegou conhecer que o autor
formulou um pedido que se encontra substanciado no objecto duma Acgao
Popular, acabou por rejeitar tal espécie de acgao com o fundamento de que
tais interesses poderao ser exercidos por via do uma ac¢ao comum.

14. Ora, o autor demonstrou as razoes pelas quais optou pela ac¢ao popular,
porque, precisamente, nao estava unicamente em causa o seu interesse
individual, mas também o interesse universal dos consumidores que
pretendem a satisfagao de um servigo de qualidade.

15. Por outro lado, entendemos, S.M.O., que o Meritissimo Senhor Juiz do
Tribunal a quo errou ao considerar que o pedido do autor era genérico.

16. Como resulta do 4.2 paragrafo do despacho de que se recorre, o Tribunal
considerou que o autor "intentou a presente acgao popular, sob a forma
ordinaria, contra os C..., S.A. (...) pedindo a condenacao desta a pagar

indemnizacao ao A. e a cada um dos seus clientes que se encontram lesados e
a promover e realizar as alteracoes necessaria e adequadas ao cumprimento

do servico postal universal com a maxima qualidade. " (o sublinhado ¢ nosso)
17. S6 que o pedido do Autor nao se limitou ao texto descrito, mas sim,
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também, a todo o pedido contido nos artigos 445.° a 454.° da petigao inicial,
cujo conteudo se da por integralmente reproduzido.

18. Numa accgao popular, dificilmente o pedido podera ser formulado de outro
modo, o qual, alids, se enquadra no disposto no artigo 52.° da C.R.P.

19. Por via de tal disposicao, qualquer cidadao tem o direito de apresentar,
individual ou colectivamente, peticoes, reclamagodes ou queixas para defesa
dos seus direitos ou do interesse geral, assim como,

20. E conferido a todos, pessoalmente (...), o direito de accdo popular, (...),
incluindo o direito de requerer para o lesado ou lesados a correspondente
indemnizagao, para promover a prevencao, a cessacao (. . .) das infracgoes
contra os direitos dos consumidores, a qualidade de vida, etc..

21. Face ao exposto, resulta claramente que o Tribunal entendeu de forma
correcta quais as pretensoes juridicas do autor e que o levaram a propositura
da presente accgao judicial.

22. O erro, quanto a nos, foi que o Tribunal entendeu que os factos narrados
nao eram integradores de interesses supra-individuais, e, em consequéncia, da
nao justificagao da acgao popular.

23. Mas mesmo que o Tribunal entendesse que a presente acgao nao devia
prosseguir como Accgao Popular, o que se rejeita e nao concede, a peticao
inicial nao deveria ter sido indeferida liminarmente.

24. Isto porque, caso estivéssemos perante uma situacao de erro de processo,
deveria o Tribunal a quo, quanto a nés, proceder a convolagao da forma
utilizada - accgao popular civil - na forma que deveria empregar-se - acgao civil
comum - com aproveitamento de tudo quanto fosse possivel.

25. Ao nao ter decidido de tal, forma, o Tribunal violou as normas contidas nos
artigos 199.° e n.° 2 do art. 206.°, ambos do CPC, seguindo os seus tramites
até final.

26. Mas mais, nos termos do Codigo Processo Civil, o Juiz pode indeferir a
peticao quando o pedido seja manifestamente improcedente ou ocorram, de
forma evidente, excepgoes dilatdrias insupriveis e de que o juiz deva conhecer
oficiosamente (n.° 1 do art. 234.°-A do CPC.)

27. In casu, o Tribunal refere por duas vezes no despacho que o autor
pretende a condenacao da R. a promover e a realizar as alteragdes necessarias
e adequadas ao cumprimento do servigo postal universal com a maxima
qualidade, e que tal pedido seria genérico.

28. Contudo, nao deveria tal argumento ser bastante para por fim a acgao.

29. Isto porque, face a norma especifica prevista no art. 13.° da Lei 83/95 de
31 de Agosto (Lei de Participacao Procedimental e de Accao Popular), o
indeferimento da peticao devera apenas ocorrer quando o julgador entenda
que é manifestamente improvavel a procedéncia do pedido, ouvido o
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Ministério Publico, e feitas preliminarmente as averiguagoes que o julgador
entenda justificadas ou que o Autor ou o Ministério Publico requeiram, o que
nao aconteceu._

30. Além do mais, o Tribunal antes de indeferir liminarmente a peticgao,
deveria ter ouvido o Ministério Publico e de levar a cabo averiguagoes sobre a
procedéncia do pedido, como, por exemplo, contactar a entidade reguladora
do Sector, o ICP —ANACOM.

31. Pelo que, ao fazé-lo da forma que resulta da decisao, o Tribunal nao
aplicou correctamente a lei, mais concretamente o disposto no art. 13.° da Lei
n.° 83/95 de 31 de Agosto (Lei de Participacao Procedimental e de Acgao
Popular) nem no art. 234.°-A do CPC.

32. Face a tudo quanto vem alegado nas presentes conclusoes e alegagoes do
recurso, a decisdao do Meritissimo Senhor Juiz do Tribunal a quo violou a
Constituicao da Republica Portuguesa, designadamente o disposto no art. 52.°
da CRP, por via dos artigos 1.° e 22.° da Lei n.° 83/95 de 31 de Agosto, assim
como,

33. A decisao de que se recorre ¢ nula e de nenhum efeito, face ao disposto
nos art?s 668/1/c e d, 199.° 206/2, todos do C.P.C., e dos art% 1.°, 2.° 12/2.°
13.°22.° e 23.° da Lei n.° 83/95 de 31 de Agosto (Lei de Participagao
Procedimental e de Accgao Popular), pelo que a decisao de que se recorre
devera ser revogada e substituida por outra que ordene o prosseguimento dos
autos com todas as consequéncias até final.

A R., ora agravada contra-alegou, formulando as seguintes conclusoes:

1. E valida, legal e constitucional, a decisdo do MmZ. Juiz do Tribunal a quo de
indeferir liminarmente a peticao inicial apresentada pelo autor.

2. A pretensao individual do agravante e os factos por si articulados nao
consubstanciam um interesse individual homogéneo equivalente ao dos
restantes consumidores do servigo nacional postal passivel de ser apreciado
no ambito da Lei da Accao Popular.

3. A existéncia de eventual responsabilidade e dever de indemnizar resultante
do alegado incumprimento contratual da agravada relativamente aos
contratos celebrados com o agravante e a existéncia de eventual dever de
indemnizacgao dos restantes clientes da agravada que se encontrem lesados
nao depende de uma unica questao de facto ou de direito.

4. Em caso de procedéncia da acgao, tanto o agravante, como cada um dos
clientes da agravada teriam de provar varias questoes de facto e de direito
relativamente a sua situacao individualmente considerada.

5. Sao varios os requisitos exigidos pela lei para efectivacao da
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responsabilidade contratual e verificarao do consequente dever de indemnizar.
6. Da eventual verificagao de tais requisitos, porque resultantes de situagoes
factuais distintas, nunca poderia resultar um provimento jurisdicional de
conteudo idéntico para todos os utilizadores dos servigos dos C....

7. O pedido de condenacgao da agravada a promover e realizar as alteragoes
necessarias e adequadas ao cumprimento do servigo postal universal com a
maxima qualidade, é inconcretizavel e por isso inadmissivel.

8. E impossivel para o julgador, e nem tal lhe é exigido ou estd abrangido pelo
seu poder jurisdicional, especificar quais as medidas concretas que poderao
dar resposta a tal pedido.

9. Invoca o agravante, que formulou objectivamente outros pedidos, em que
pede a condenacao da R. a pagar uma indemnizacao a cada um dos seus
clientes que se encontrem lesados, apods simples interpelagao por parte destes,
guando demonstrem que houve atraso ou erro na distribuicao e entrega de
correspondéncia ou correspondéncia perdida ou espoliada, e na devolucao das
importancias por estes pagas, nas situagcdes em que se confirmar atraso na
distribuicao do correio normal e azul.

10. A responsabilidade obrigacional concretizada no dever de indemnizar
depende da prévia verificagdao de varios requisitos, impostos pela lei, nao
podendo ocorrer por simples interpelagao por parte dos alegados credores.
11. O autor recorreu a acgao popular para camuflar uma pretensao individual,
a qual é aplicavel a forma de processo comum.

12. O Mm? Juiz ao decidir que nao se aplica a Lei da Acgao Popular aos
presentes autos, ndao tera que aplicar o regime previsto nessa Lei para o
indeferimento liminar.

Foi proferido despacho de sustentagao pelo Mmo. Juiz a quo.

II.1. As questoes a decidir consistem em saber se: (i) o despacho recorrido é
inconstitucional e nulo, por violacao do disposto no n.° 3 do art? 52.° da CRP,
disposto nos art®s 668/1/c e d, 199.° 206/2, todos do C.P.C., e dos art%s 1.°, 2.°
12/2.°13.° 22.° e 23.° da Lei n.° 83/95 de 31 de Agosto (Lei de Participacao
Procedimental e de Acgao Popular); (ii) ao ser indeferida liminarmente a
peticao, houve violagao do disposto no art.2 132 da lei 83/95 de 31 de Agosto,
por nao ter sido ouvido o MP, nem procedido as averiguagoes que se tivessem
por justificadas; (iii) em ultima andlise, e considerando-se que a ac¢ao nao
deveria prosseguir como acgao popular, violou o Tribunal a quo o disposto nos
arts.2 199.2 e 206.9/2 do CPC, ao nao declarar o erro na forma de processo,
como se imporia, e determinado o prosseguimento daquela como acgao civil
comum, aproveitando-se tudo o que fosse possivel.
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I1.2.1. Os autos permitem fixar a seguinte matéria com relevo para a decisao
das questoes:

1. O A. propos a presente Acgao Popular contra a R., pedindo:

a) A condenacgao da R. no pagamento de uma indemnizagao por danos nao
patrimoniais no montante de €10 000,00:

b) A condenacao da R. no pagamento de uma indemnizacao por danos
patrimoniais, em valor a liquidar em execucgao de sentencga;

c) A condenacao da R. a promover e realizar as alteragdoes necessarias e
adequadas ao cumprimento do servigo postal universal com a maxima
qualidade, quer no que respeita ao cumprimento de prazos acordados em
convénio com o ICP-ANACOM, quer na efectiva e rigorosa entrega da
correspondéncia nos destinatdrios correctos e demais obrigacdes decorrentes
do contrato de concessao e dos servigos acessorios e complementares
contratados com os clientes, designadamente, reexpedicao de
correspondéncia, apartados, etc.;

d) A condenagao da R. a pagar a cada um dos seus clientes que se encontrem
lesados e apds simples interpelacao por parte destes:

(i) Indemnizacgao por cada dia de atraso na distribuicao do correio, em
violagao do disposto na alinea b) da Base X do DL 448/99, de 4 de Novembro;
(ii) Indemnizacao a fixar, nos termos do disposto no art. 564.2 do CC, a cada
um dos seus clientes, remetentes ou destinatarios, que demonstrem que a
correspondéncia registada nao foi entregue no destino para além do primeiro
dia util apos terem sido depositadas num ponto de recepcao de correio;

(iii) Indemnizacao a fixar, nos termos do disposto no art. 564.2 do CC, a cada
um dos seus clientes, remetentes ou destinatarios, que demonstrem que a
correspondéncia nao foi entregue ou recebida em cumprimento do disposto no
art. 23.2do DL 176/88, de 18 de Maio;

(iv) Indemnizacao a fixar, nos termos do disposto no art. 78.2 do DL. 176/88, de
18 de Maio, a cada um dos seus clientes, remetentes ou destinatarios, que
demonstrem que o envio ou recepgao de correspondéncia registada tenha sido
perdida, espoliada ou avariada;

(v) Indemnizacao a fixar, nos termos do disposto no art. 78.2 do DL 176/88, de
18 de Maio, a cada um dos seus clientes, remetentes ou destinatarios, que
demonstrem atraso na correspondéncia registada para além dos limites
fixados no n.2 1 do anexo ao convénio celebrado entre a R. e o ICP, publicado
no DR, II Série, n.2 182, de 20 de Setembro de 2006, por via do n.2 5 do art.
8.2 da Lei n.2 102/99, de 26 de Julho, com as alteracoes introduzidas pelo DL
n.2116/2003, de 12 de Junho e Base XII do DL n.? 448/99, de 4 de Novembro;
(vi) A devolver, a cada um dos seus clientes que se encontrem lesados, as
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importancias por estes pagas nas situagcdes em que se confirmar atraso na
distribuigdao do correio normal, sempre que este atinja o seu destino para além
de trés dias uteis apds terem sido depositadas num ponto de recepcgao de
correio (alinea a), do n.2 1 do Anexo ao Convénio celebrado entre a Ré e o ICP,
publicado no DR, II Série, n.2 182, de 20 de Setembro de 2006, por via don.? 5
do art. 8.2 da Lei n.2 102/99, de 26 de Julho, com as alteragoes introduzidas
pelo DL n.2 116/2003, de 12 de Junho e Base XII do DL n.2 448/99, de 4 de
Novembro);

(vii) A devolver, a cada um dos seus clientes que se encontrem lesados, as
importancias por estes pagas nas situacdes em que se confirmar atraso na
distribuicao do correio azul - Continente, sempre que este atinja o seu destino
para além do primeiro dia util, apos terem sido depositadas num ponto de
recepcgao de correio (alinea b), do n.2 1 do anexo ao convénio celebrado entre
a Ré e 0 ICP, publicado no DR, II Série, n.2 182, de 20 de Setembro de 2006,
por via do n.2 5 do art. 8.2 da Lei n.2 102/99, de 26 de Julho, com as alteracoes
introduzidas pelo DL n.2 116/2003, de 12 de Junho e Base XII do DL n.?
448/99, de 4 de Novembro);

(viii) A devolver, a cada um dos seus clientes que se encontrem lesados, as
importancias por estes pagas nas situacdes em que se confirmar atraso na
distribuigdao do correio azul, sempre que este atinja o seu destino para além de
dois dias tuteis, apds terem sido depositadas num ponto de recepgao de correio
(alinea c), do n.? 1 do anexo ao convénio celebrado entre a R. e 0 ICP,
publicado no DR, II Série, n.2 182, de 20 de Setembro de 2006, por via don.? 5
do art. 8.2 da Lei n.2 102/99, de 26 de Julho, com as alteragoes introduzidas
pelo DL n.2 116/2003, de 12 de Junho e Base XII do DL n.2 448/99, de 4 de
Novembro);

2. A R. foi citada oficiosamente pela seccao do Tribunal a quo, tendo
contestado e pedido, em sintese, que fosse dado cumprimento ao disposto no
art. 13.2 da Lei n.2 83/95, de 31 de Agosto, dando-se assim vista ao MP para
apreciacao da admissibilidade da presente ac¢ao ou, caso assim se nao
entendesse, que lhe fosse prorrogado o prazo para a apresentagao da
contestacao, por tempo nao inferior a trinta dias, nos termos do art. 486.2 n.?
5, do CPC.

3. Em 17 de Setembro de 2007, o Mmo. Juiz a quo proferiu despacho anulando
a citacao da R., o qual transitou em julgado.

4. Também em 17 de Setembro de 2007, o Mmo Juiz a quo proferiu despacho
que indeferiu liminarmente a peticao, considerando que o meio proprio para o
ora agravante fazer valer os seus interesses é a accdo comum e nao a acgao
popular.

5. Na sequéncia, o ora agravante veio pedir a reforma do despacho e, caso tal
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nao se verificasse, interpor recurso de agravo do mesmo.

6. Em 17 de Outubro de 2007, o Mmo. Juiz a quo proferiu despacho
indeferindo o pedido de reforma.

7. Também em 17 de Outubro de 2007, o Mmo. Juiz a quo proferiu o despacho
de admissao do recurso de agravo.

8. Em 06 de Marg¢o de 2008, o Mmo. Juiz a quo proferiu despacho de
sustentacao do despacho recorrido.

I1.2.2. Apreciando:

I1.2.2.1. Quanto a questdao de saber se o despacho recorrido é inconstitucional
e nulo, por violacao do disposto no n.® 3 do art? 52.° da CRP. disposto nos
art® 668/1/c e d, 199.° 206/2, todos do C.PC., e dos art®s 1.°, 2.°12/2.° 13.°
22.°e 23.°dalein.® 83/95 de 31 de Agosto (L.ei de Participacao

Procedimental e de Accao Popular).

Nas suas alegagoes o recorrente entende que o despacho ora recorrido é
inconstitucional, uma vez que, ao contrario do que nele é sustentado, a
presente acgao reveste todas as caracteristicas de uma acgao popular, uma
vez que os direitos em causa dizem respeito nao apenas ao ora recorrente,
mas também a toda a universalidade de consumidores dos servigos prestados
pelos C..., visando-se, mais do que a condenagao, a promogao de acgoes
adequadas a que se preste um verdadeiro servigo postal de qualidade. Além
disso, acrescenta, estdo em causa interesses individuais homogéneos, os quais
apresentando uma origem comum, e estando dependentes de uma Unica
questao de facto ou direito, pedem para todos eles um provimento
jurisdicional de contetudo idéntico, sendo a acgao popular a sede prépria para
se peticionar uma indemnizacao que seja também a expressdo do dano
colectivo causado pela deficiente actuacao da R..

Ja no que toca a nulidade, a mesma decorreria da violagdao no disposto nas
alineas c) e d) do art.2 668.2 do CPC, ou seja, os fundamentos invocados no
despacho ora sob recurso, estariam em oposi¢gao com a propria decisao em si.
Além disso, o Mm.2 Juiz a quo teria deixado de se pronunciar sobre questoes
que deveria ter apreciado: (i) por um lado, nao teria tido em conta que a
presente acgao visava nao apenas o ressarcimento de um incumprimento
contratual, mas também a apreciacao e decisdao sobre questoes de interesse
geral comuns a todos os consumidores, incluindo o préprio recorrente e (ii),
por outro, teria reconhecido que, afinal, o pedido feito se encontraria
substanciado no objecto de uma acgao popular, designadamente na parte em
que se pretendia que a R. cumprisse o servigo postal com a maxima qualidade.
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Salvo melhor opiniao, entendemos que o recorrente nao tem razao.

Como é sabido, no dominio dos Direitos, Liberdades e Garantias de
Participacgao Politica, consagra-se na Constituigao da Republica Portuguesa,
mais propriamente no seu art.?2 52.°, o Direito de Accao Popular,
nomeadamente para promover a prevencao, a cessacao ou a perseguicao
judicial das infraccdes contra a saude publica, os direitos dos consumidores, a
qualidade de vida, a preservacao do ambiente e do patrimoénio cultural, ou
ainda para assegurar a defesa dos bens do Estado, das regioes autonomas e
das autarquias locais.

Este direito de acgao popular foi regulamentado posteriormente pela Lei n®
83/95, de 31 de Agosto (Lei do Direito de Participacao Procedimental e de
Accao Popular, também designada por LAP), conforme imposi¢ao do n.2 3 do
art.2 52.2 da CRP.

Nessa lei, e nos termos do disposto no seu art.? 1.2, n.2 2, sao interesses
protegidos, entre outros, a saude publica, o ambiente, a qualidade de vida, a
protecgao do consumo de bens e servigos, o patrimoénio cultural e o dominio
publico, sendo titulares do direito de acgao popular quaisquer cidadaos no
gozo dos seus direitos civis e politicos e associagoes e fundagoes defensoras
desses interesses, independentemente de terem ou nao interesse directo na
demanda (art.2 2.2, n.2 1, da LAP). A acgao popular civil pode a revestir
qualquer das formas previstas no CPC (art.2 12.2, n.2 2, da LAP), e
representando o autor desses processos, por iniciativa propria e com dispensa
de mandato ou autorizagao expressa, todos os demais titulares dos direitos ou
interesses em causa que nao tenham exercido o direito de auto-exclusao (art.?
14.2, da LAP).

Pode, assim, dizer-se que o direito de acg¢ao popular constitui um meio de
participacao do cidadao na conducao politica do Estado, um instituto de
democracia directa, para além de um direito politico fundamental, tendo em
vista a realizacao de interesses meta-individuais, ou seja, que ndo apresentem
uma relacdo identificavel e imediata com um individuo, desenquadrado da sua

[1]

insercdo comunitdria=—.

A accao popular ocupa-se, prima facie, dos chamados interesses difusos, ou
seja, da refraccao, em cada individuo, de interesses comunitarios da
comunidade, global e complexivamente considerada, ou, dito de outra
maneira, daqueles interesses que pertencem a todos os individuos ou a, pelo
menos, a um grupo alargado de individuos que se encontram numa situacao
de contitularidade de um bem decorrente de serem membros de uma mesma

comunidadem, traduzindo-se a tutela de tais interesses difusos no
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reconhecimento aos cidadaos uti cives e nao uti singuli, do direito de
promover, individual ou associadamente, a defesa de tais interesses.
Contudo, e para além dos interesses difusos, tem-se sustentado que caem
também no ambito da acgao popular outros interesses, como os denominados
interesses individuais homogéneos, que dizem respeito a todos aqueles casos
em que os membros da classe sdo titulares de direitos diversos, mas
dependentes de uma unica questdo de facto ou de direito, pedindo-se para

[3]

todos eles um provimento jurisdicional de conteudo idéntico~.

Tais interesses individuais homogéneos caracterizam-se, assim, por nao ser
possivel a apropriacao individual exclusiva do bem. Assim, e a titulo de
exemplo, o direito dos consumidores a nao pagar a taxa de activacao da PT
corresponde a um interesse individual (dos consumidores) homogéneo
(idéntico e similar a todos eles), ao passo que o direito a qualidade de vida, a
saude publica e ao ambiente sdo, por natureza, interesses difusos.

De qualquer forma, e tal como se sublinha no Ac. do ST] de 20.10.2005 (CJ-
STJ, Tomo II1/2005, Coimbra, pp. 82-86), a accdo popular pode ser intentada
por um qualquer cidaddo, ou por pessoas com interesses individuais
homogéneos, invocando ou ndo o interesse publico, mas terd de ser sempre
uma acg¢do em defesa de um interesse publico geral e dos direitos subjectivos
nesses direitos incluidos. Ndo é, portanto, qualquer interesse meramente
individual e egoistico que pode estar na base de uma acg¢do popular, tanto
mais que, muito embora a lei atribua legitimidade processual a qualquer
pessoa singular para intentar tal acgdo popular, os direitos que se pretende
ver tutelados deverdo ter um cardcter comunitdrio, ou seja, um valor pluri-
subjectivo e os interesses subjacentes devem assumir um cunho meta-
individual.

Ora, em face de tudo isto, afigura-se-nos que a acgao posta pelo ora recorrente
nao reveste, as caracteristicas de uma acc¢ao popular, face a manifesta
generalizacao e inconcretizacao de tais interesses, por um lado, de que é
exemplo marcante o pedido feito no ponto 435 da PI (ou seja, de condenacgao
da R. em promover e realizar alteragoes necessarias e adequadas ao
cumprimento de um servigo postal universal com a maxima qualidade), e por
outro, da manifesta improbabilidade da procedéncia dos pedidos feitos nos
pontos 436 a 444 da PI, ja que todos eles dizem respeito a situagoes
individuais, relativas a cada utente efectivamente lesado, e que terao,
naturalmente, de obedecer aos varios requisitos exigidos pela lei para
efectivacao da responsabilidade contratual e da verificagcao do consequente
dever de indemnizar (como seja: a existéncia de acto ilicito, de culpa, de
prejuizo, etc., etc.), ndao bastando a simples interpelacao.

Assim, ndao estamos perante uma unica questdo de facto ou de direito, mas
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antes, em face de varias e inimeras situacoes, que diferem de consumidor
para consumidor e que, obviamente, nao podem conduzir a um provimento
jurisdicional de contetudo idéntico para todos eles, porquanto resultam de
situacgoes factuais distintas.

Temos assim, por um lado, o interesse individual do agravante que se
considera lesado pelo alegado mau servigo da R. e, por outro, os interesses
individuais de cada um dos eventuais lesados também utentes daquela, nao
havendo, pois, que falar, aqui, em qualquer homogeneidade entre ambos, ja
para nao falar da generalizacao abstracta e, mais do que isso, inconcretizavel,
do pedido de promocao e realizagao ja referido.

Por fim, deve dizer-se que “caindo” os pedidos feitos nos pontos 434 a 444 da
PI, nao faria qualquer sentido, falar-se ainda de “ac¢ao popular”,
relativamente aos pedidos que restavam, e que dizem apenas respeito ao
proprio agravante.

Assim sendo, o despacho recorrido nao enferma da inconstitucionalidade
suscitada pelo agravante.

E nem tdao pouco da nulidade também pelo mesmo invocada, ja que o Mm.2
Juiz a quo julgou correctamente a situacao, nao deixando de se pronunciar,
embora sumariamente, é certo, sobre os varios pedidos feitos pelo ora
agravante, ao considerar nao haver interesses individuais homogéneos
relativos ao autor e aos demais clientes da R., relativamente as alegadas
infracgoes aos direitos dos consumidores, nao se esquecendo, assim, dessas
questoes. Por outro lado, e atento todo o conteido do despacho sob recurso, e
designadamente, do paragrafo constante de fls. 463, verso, nao parece fazer
sentido a interpretagao segundo a qual o Mm.? Juiz a quo acabou por
reconhecer que o pedido feito no ponto 435 da PI nao seria, afinal, genérico e
caberia, assim, no ambito de uma acgao popular.

Em suma, nao existe qualquer violacao do disposto no art.2 668.2 do CPC.

I1.2.2.2. Quanto a questdo de saber se o indeferimento liminar da peticao foi

feito com violacao do disposto no art.2 132 da lei 83/95 de 31 de Agosto, por
nao ter sido ouvido o MP,. nem procedido as averiguacdes que se tivessem por
justificadas.

Face ao que atras ficou dito sobre a questao anterior, facilmente se conclui
gue nao tem se verifica a alegada violagao do dispositivo legal em causa.

Na verdade, o mesmo refere-se unica e exclusivamente a uma situacao de
verdadeira acgao popular, nao sendo possivel retirar-se outro sentido. Ou seja,
tratando-se de um caso efectivo de acgao popular é possivel, em determinadas
circunstancias (manifesta improbabilidade da procedéncia do pedido),
indeferir-se liminarmente a peticao inicial, tendo, ai sim, de ouvir-se o MP e
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proceder preliminarmente as averiguagoes que o julgador tenha por
justificadas.

Ora, no caso em apreco, o Tribunal a quo entendeu - e bem - que o processo
sub judice nao configurava uma acgao popular, pelo que, muito naturalmente,
nao tinha que dar cumprimento ao disposto no art.2 13.2 da LAP.

Nao existe, pois, a alegada violagao.

I1.2.2.3. Quanto a questdo de se saber se, em ultima andlise - e considerando-

se que a accao nao deveria prossequir como acg¢ao popular - violou o Tribunal
a quo o disposto nos arts.2 199.2 e 206.%2/2 do CPC, ao nao declarar o erro na
forma de processo, como se imporia, determinando o prosseguimento daquela
como acgao civil comum, aproveitando-se tudo o que fosse possivel (o que se
interpreta como pretensao subsididria em fase de recurso).

Em todo o caso, e seguindo a posicao evidenciada - embora sem conceder -
pelo recorrente nas suas alegacgoes (cls. 23 a 25), entende-se que neste
particular lhe assiste razao.

Na verdade, uma vez que o Tribunal a quo considerou que nao nos
encontramos perante uma accao popular, mas antes perante uma acgao civil
comum, deveria ter, perante o erro na forma do processo, mandado seguir a

[41

forma correcta—.

Com efeito, o erro na forma do processo, segundo o artigo 1992 do CPC,
importa unicamente a anulag¢do dos actos que ndo possam ser aproveitados,
devendo praticar-se os que forem estritamente necessdrios para que o
processo se aproxime, quanto possivel, da forma estabelecida pela lei.

E que o despacho de indeferimento liminar da peticéo inicial, passou a ser
conferido sé a certos casos excepcionais e extremos como ¢ referido no Ac.

RL., de 01.03.2001[él - onde se diz: A rejeigdo liminar da peticdo inicial s6 em
casos extremos, em que a inviabilidade da acg¢do é de uma evidéncia

irrecusdvel, deve ter lugar - e no artigo 234-A do CPC. Perante este normativo
s6 admite o indeferimento liminar nos casos previstos nas alineas a) a e) que,

como especifica Ana Pratafﬁ1 sao: situagdées em que a citagdo depende de
prévio despacho judicial, que sdo os casos especialmente previstos na lei, os
procedimentos cautelares e os casos em que incumba ao juiz decidir da prévia
audiéncia do requerido. E continua: nos casos em que a propositura da ac¢do
deva ser anunciada, nos termos da lei (...), quando se trate de citar terceiros
chamados a intervir em causas pendentes e, no processo executivo, pode o
juiz, em vez de ordenar a citagdo, indeferir liminarmente a peti¢cdo. Assim sera
quando o pedido seja manifestamente improcedente ou ocorram, de forma
evidente, excepgoes dilatorias insupriveis e de que o juiz deva conhecer
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oficiosamente.

Da nulidade decorrente do erro na forma do processo, o Tribunal conhece
oficiosamente (art® 2022 CPC).

Por isso, nao seria caso de indeferimento

III. Nesta conformidade, de harmonia com as disposigoes legais citadas
concede-se provimento ao agravo, revogando-se o despacho recorrido e,
consequentemente, determina-se a sua substituicao por outro que ordene o
prosseguimento sob a forma processual comum, devendo, contudo, o A.
apresentar nova P.I. reformulada, nos termos supra indicados.

Custas pelo vencido a final.

Lisboa, 05.06.2008

Maria Amélia Ribeiro

Arnaldo Silva

Graca Amaral

11 Sérgio Nuno Marques Antunes, O Direito de Ac¢do Popular no Contencioso
Administrativo Portugués, Lex, 1997, p.41.

[2] Também se podem definir tais interesses difusos como aqueles que
correspondem a interesses juridicamente reconhecidos e tutelados, cuja
titularidade pertence a todos e a cada um dos membros de uma comunidade
ou de um grupo, mas ndo sdo susceptiveis de apropriacdo individual por
qualquer um desses membros - sdo simultaneamente interesses ndo publicos,
ndo colectivos e nao individuais (v. Ac. STJ, de 23.09.98, Proc. n.© 200/98, 12
Seccao, sendo Relator o Conselheiro Garcia Marques).

[31 Ada Pellegrini Grinover, Revista Portuguesa de Direito de Consumo, n.2 5,
Janeiro, 1996, p. 10, alids referenciada no Ac. ST] de 23.09.97, BM], 469.9, p.
432.

[4] Neste sentido. vg. o Ac. RP, de 03.04.2004, Rel Gongalo Silvano
[5] Pn: 0056172, Rel. Freitas Carvalho, in www.dgsi.pt.
161 Diciondrio Juridico pag. 629.
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