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Sumario

I - Os magistrados e os advogados estao obrigados, estatutariamente, a se
dirigirem, mutuamente, com urbanidade.

II - Embora nao seja a maneira mais curial de interpor recurso, nao se pode
dizer que, as alegagcdes em causa, sao susceptiveis de configurar um incidente
processual nos termos definidos no art?24482 n22 do CPC, desde logo, porque
tal requerimento teve utilidade manifesta e reconhecida: a interposicao de
recurso duma decisao da qual o recorrente discordava.

V - Por outro lado e como se verificou, tais alegagoes/expressoes podem dar
origem a uma queixa - crime (o que aconteceu, cabendo aos Tribunais a ultima
palavra sobre este particular), mas ja nao um incidente processual, como
erradamente se julgou (vide nova redacgao do art?1542 do CPC).

A.H.

Texto Integral

ACORDAM NESTE TRIBUNAL DA REIACAO DE LISBOA

C, LDA, sociedade comercial por quotas com sede na freguesia de Pinheiro,
intentou a presente accao declarativa com processo ordinario, contra,

G, SA, sociedade comercial anonima, com sede em Mem Martins, pedindo que:
- A Ré seja condenada, a pagar a A., a quantia de €17.080,57, acrescida de
juros de mora vencidos e vincendos, a taxa de 12%, contados, desde 1 de
Janeiro até efectivo e integral pagamento.

A ré contestou, excepcionando a incompeténcia relatava do tribunal, julgada
procedente no Tribunal de Guimaraes/Varas Mistas, tendo sido remetido o
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processo para o Tribunal de Sintra/Varas Mistas e, impugnou os factos
alegados pela autora.

Foi proferido despacho saneador, em que foram elencados os factos assentes e
elaborada a base instrutéria, ndo sujeita a reclamacoes.

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento, apds o que foi dada
resposta a factualidade ainda controvertida.

Foi proferida sentenca - parte decisdria -:

’o”

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a accdo e, em consequéncia,
condeno a ré a pagar a autora a quantia de €6.040,87 (seis mil e quarenta
euros e oitenta e sete céntimos), acrescida dos juros legais contados a taxa
legal de 9% ou outras que vierem a vigorar, desde 20 de Janeiro de 2004, até
integral pagamento.

Custas a cargo da autora e ré, na proporg¢do do respectivo decaimento, que
desde ja fixo em 1/3 para a autora e 2/3 para a ré.

7”7

Na sequéncia da discordancia da ré, relativamente, a quantificagdao das custas
estipuladas pelo Tribunal a quo, formulou esta parte, o seguinte,
requerimento:

“

I - Em nome da sua constituinte, consignar que, nao sendo possivel o recurso
da decisao, que uma vez mais a condenou em custas, por ora dispensa-se de
comentar as consideracgoes nela expendidas, sem prejuizo de o vir a fazer em
sede propria, convicta de que esta a ser vitima de um grave erro judicidrio, se
nao mesmo de um caso de denegacao de justica.

IT - Em seu proprio nome:

1. O signatdrio nao se conforma com a decisao que nao s6 o condenou em
custas num alegado incidente que nao requereu nem suscitou, mas sobretudo
porque, numa afronta sem precedentes ao exercido do seu direito profissional
de advogado, além de lhe perverter o sentido do requerimento, declarou nao
escritas umas quantas expressoes.

Efectivamente, sem prejuizo das alegacoes que irao ser produzidas
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oportunamente e do direito de participacao crime por eventual dentncia
caluniosa, adianta desde ja, que o “incidente do dever de correcgao imputado
ao signatario” é uma ficcao, tendo em consideragao:

a) - Que o unico incidente suscitado pelo signatdrio (arguicdo de nulidade por
falta de fundamentacgdo) foi feito em nome da sua constituinte, que acabaria,
uma vez mais, condenada em custas, por forma injusta, como a seu tempo se
procurard demonstrar;

b) - Nos termos do art?448° n22 do CPC, “Devem reputar-se supérfluos os
actos e incidentes desnecessdrios para a declaragdo ou defesa do direito. As
custas destes actos ficam a conta de quem os requereu”:

c) - Ora se a constituinte do signatario, por responsabilidade deste, requereu o
que ndo devia por md fé, por certo que, o instrumento processual mais
adequado para sancionar tal conduta, seria o previsto nos art°s4562 a 459° do
CPC - litigando de ma fé;

d) - O que ¢é inadmissivel é alguém, arrogar-se vitima, acusador e julgador do
comportamento de terceiro, a quem ndo se da o direito de defesa e condend-lo
em custas (ou deveria chamar-se-lhe multa?), ndo tendo para tanto
legitimidade, porque cometida a outrem, o A. (art°s208° da C.P, 66° n22 e
114° n°1 e n23, alinea b), da Lei 3/99 de 13 de Janeiro, 40° n23 e 482 C, alinea
a) do EOA. - DL 84/84 de 16/03);

e) - Como inadmissivel é pressupor ofensivas e injuriosas expressoes como
“porventura arbitraria, prepotente e impropria de alguém a quem incube a
funcdo jurisdicional”, proferidas no dmbito de uma censura seguramente
tecnica a um despacho ndo fundamentado (e dai a reclamagdo por nulidade,
por dele ndo caber recurso). Despacho de resto, ja precedido de outro
igualmente ndo fundamentado, sendo certo que, no contexto em que tais
expressoes foram proferidas (para quem tenha o dever de conhecer
medianamente a lingua portuguesa), s6 poderdo ser entendidas como;
arbitrdrio = a ndo fundamentado, ndo justificado (Dic. Ling. Portuguesa
Contemporadnea, AC Ciéncias de Lisboa, Verbo, Vol. I, pag.323 - 12 coluna, 14
acepc¢do; Prepotente = a uso incorrecto do poder (Ob. citada, Vol. II, pdg.2947,
249 coluna, 1¢ acepgdo); Eloquente - porque esclarecedor (Ob. citada, Vol. I,
pdg. 1350, 2¢ Coluna, 3¢ acepg¢do), quanto a falta de fundamentacdo;
Peregrina - porque estranha e alheia ao assunto (Ob. citada Vol. II, pag.2823,
19 coluna, 5¢ acepgdo) face ao disposto no art?1582 n?1 do CPC e a duvida
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suscitada.

Acresce, alem disso, que tal adjectivagdo nem sequer é assertiva, porque
precedida do advérbio porventura, que inculca o sentido de duvida ou
eventualidade.

f) - Nunca se deve esquecer que o advogado, a par com o dever reciproco de
correcc¢do e urbanidade, tem também o dever deontoldgico de:

- Combater as arbitrariedades de que tiver conhecimento no exercicio da
profissdo (782 alinea e) do EOA.);

- Estudar com cuidado e tratar com zelo a questdo de que seja incumbido,
utilizando para o efeito todos os recursos da sua experiéncia, saber e
actividade (art°832 n®1, alinea d) do EOA.);

g) - Sendo ao advogado, licito “o uso das expressoes e imputagoes
indispensadveis a defesa da causa” (art?154° n23 do CPC).

Corno de resto é reconhecido pela jurisprudéncia da. O.A. e dos nossos
tribunais:

- “Estd o advogado autorizado ao emprego de expressoes mais ou menos
enérgicas, veementes, vibrantes, consoante a natureza do assunto e o
temperamento emocional de quem as subscreve” (Ac. do CS, 11/03/65, ROA 25
- 262);

- “O advogado nao poderia desempenhar com notoriedade e elevagao a sua
alta missao de defensor do direito e da justica, se a linguagem deixasse
forcosamente de ser enérgica e veemente para ser soé timidez e cheia de
respostas humilhantes” (Ac. STJ, 18/12/71 Gazeta de R. Lx, 31, 286);

- “Nao queiramos nunca nesta terra uma advocacia subserviente e timida ante
o atropelo da lei, ou prepoténcia dos que tém o dever de a aplicar” (Ac. ST]J,
25/3/62, in Alfredo Gaspar - ROA.),

2 - E, nao se conformando com a referida decisao, dela pretende recorrer para
o Tribunal da Relacgdo de Lisboa, seja porque esta em tempo (art?685°);
porque tem legitimidade (6802 n°2) e a decisao é recorrivel, atento o disposto
no art?6782 n21 “in fine”, todos do CPC.
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- Recorrivel, porque o valor da causa o admite e, ndao se mostrando fixado
qualquer valor ao incidente, devera valor da causa (art?313¢ CPC), sendo que
no caso o valor da sucumbéncia (coarctagao da liberdade de expressao), nao
tem precgo, devendo-se aplicar, a falta de melhor, o disposto no art?312° do
CPC e, porventura, no art®154° n26 do CPC.

Nesta conformidade, digne-se V. Exa considerar interposto tal recurso que é
de agravo, com subida imediata e, salvo melhor opinidao, em separado
(arte737° CPC).

”

Sobre este requerimento recaiu, o seguinte, despacho:

’o”

Vem o ilustre mandatdrio da ré, em requerimento que apresentou com registo
de entrada na secretaria deste tribunal a 18/05/07, comentar a decisdo
proferida a 03/05/07 e que ficou junta a fls. 127 e seguintes.

Nesse requerimento o Ilustre mandatdrio comenta e emite a sua opinido sobre
a referida decisdo “sem prejuizo das alegagoées que irdo ser produzidas
oportunamente” conforme o proprio afirma.

Isto é, todo o requerimento, a excepcdo da parte final em pardgrafo numerado
com o numero 2, em que declara interpor recurso da decisdo, é um simples

comentdrio a decisdo.

Contudo, como é sabido, as decisbes judiciais ndo sdo passiveis de comentario
pelas partes no proprio processo e instdncia em que sdo proferidas,

As partes acatam a decisdo ou, nos casos e termos da lei, dela interp6em o
competente recurso ou ainda, também nos casos legalmente previstos poderdo
arguir alguma nulidade que julguem ter sido cometida e que nesse caso serd
também objecto de apreciagdo e decisdo na mesma instancia que proferiu a
decisado.

O que ndo podem, as partes ou seus Ilustres mandatdrios, em absoluto, é
dirigir-se ao tribunal com o simples objectivo de comentar a decisdo proferida,
sem quaisquer consequéncias processuais que ndo seja a de tentar manter um
didlogo estéril com o tribunal por ndo terem concordado com a decisdo.
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Tal comportamento, da ré e do seu Ilustre mandatdrio, Senhor Dr. M é, pois,
mais uma vez, anomalo ao desenrolar da lide, que alids se encontra finda, pelo

que ndo serd permitido nem mantido no processo.

No entanto, ndo se desentranhard o requerimento em causa vVisto que a sua
parte final contém a interposicdo de um recurso, unica questdo relevante e
que deverd ser no dmbito deste processo apreciada.

Nestes termos, declaro ndo escrito o requerimento de fls. 145 a 148, nos seus
pontos I, II - 1, alineas a) a g).

Anote no lugar proprio.

Custas deste incidente a cargo da ré e do seu ilustre mandatdrio - que declara
expressamente manifestar-se em seu nome proprio (no ponto II) - com taxa de
justica que fixo em quatro unidades de conta, sendo uma unidade de conta, a
cargo da ré e trés unidades de contas, a cargo do Senhor Advogado.

Embora com duvidas sobre a admissibilidade do recurso, nos termos do
disposto, na parte final, do n®1, do art?6782 do CPC, decido admitir o recurso
interposto, sendo certo que, o Tribunal Superior, no seu mais alto critério,
sempre poderd, caso o entenda, corrigir, nos termos do disposto no art?700°
do CPC, a presente decisdo.

Assim, o recurso é de agravo, tem subida imediata, em separado e efeito

devolutivo - art?s.7332, 7342 n°1, alinea d), 737° n°1 e 740° “a contrario”,
todos do CPC.

7”7

O recurso agora em apreco tem a ver com, aguela parte da decisao complexa

acima enunciada, que:

’o”

Declarou ndo escrito o requerimento de fls. 145 a 148, nos seus pontos I, II - 1,
alineas a) a g) e, condenou (por custas deste incidente), a ré e o se Ilustre
advogado na taxa de justica fixada em quatro unidades de conta, sendo uma
unidade de conta, a cargo da ré e trés unidades de contas, a cargo do Senhor
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Advogado.

7”7

Tal recurso foi admitido, na sequéncia da reclamacao deferida pela Ex.ma
Vice-Presidente desta Relacao de Lisboa (fls.28 e 29).

O recorrente fundamentou o respectivo recurso, formulando as seguintes
CONCLUSOES:

1 - O ora recorrente, na qualidade de advogado da ré interveio numa acgao
com processo ordinario, que a autora lhe moveu para pagamento da quantia
de €17.080,57 acrescida de juros vencidos e vincendos, a taxa anual de 12%.
2 - A acgao veio, a final, a ser julgada parcialmente procedente., condenando-
se a ré a pagar a autora a quantia de €6.040,87 acrescida de juros contados a
taxa legal de 4%, desde Janeiro de 2004 - ou seja, aproximadamente, a parte
do pedido que a ré aceitou dever a autora;

3 - Na sentenca foi ainda determinado: “custas a cargo da autora e ré, na
proporc¢ao do respectivo decaimento, que desde ja fixo em 1/3 para a autora e
2/3 para a ré”.

4 - O recorrente, dada a evidéncia de erro material na sentenca em relacao as
custas, requereu, em nome da sua constituinte, a rectificacao do mesmo ao
abrigo do disposto no art?667° n?1 do CPC.

5 - Ao que o Sr. Juiz, por despacho datado de 05/0312007, respondeu: “Nao ha
qualquer lapso quanto a custas”.

6 - O recorrente, nao conformado, em nome e no interesse da sua constituinte,
requereu, oportunamente, ao Senhor Juiz que, a nao haver erro material que
devesse ser rectificado, se dignasse esclarecer e reformar a sentenca,
relativamente, a custas, por a mesma conter duas proposi¢coes contraditorias,
sendo certo que, a ré decaiu na acgao apenas em cerca de 1/3 do pedido.

7 - Uma vez mais a resposta do Sr. Juiz, para além de seca, foi impiedosa: “-...-
nao ha lapso da sentenga quanto a custas. Igualmente, ndao ha qualquer
contradicao, esclarecimento ou omissao que deva ser suprida. Pelo exposto
indefiro a requerida reforma. Custas do incidente a cargo da ré/requerente
com taxa de justica que fixo em duas unidades de conta.”

8 - Na impossibilidade legal de recorrer e perante uma decisao injustificada e
injusta, o recorrente, sempre em nome da sua constituinte, arguiu a nulidade
do despacho por falta de fundamentagao nos termos dos art°s668° n21, alinea
h) e 6702 n%3, ambos do CPC.

9 - Ao que, o Sr. juiz, conhecendo da nulidade, por tempestivamente arguida,
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acabou por julga-la improcedente e além do mais condenar, pessoalmente, o
ora recorrente e uma vez mais, a ré em custas do incidente, por alegadamente
os despachos anteriores terem sido suficientemente esclarecedores e
fundamentados, dizendo, “nao se vislumbrando a necessidade de outra mais
extensa fundamentacgao”.

10 - O ora recorrente, nao conformado, em nome pessoal, interpos recurso
desse despacho conforme documento 9 anexo.

11 - Apesar da admissao do recurso, o Sr. Juiz a0 mesmo tempo que admitiu o
recurso, por despacho de 12/06/07, declarou nao escritas as expressoes e
consideracoes que justificavam a interposicao do recurso, e, considerando-as

anémalas, condenou o ora recorrente em 3 UCs, sem qualquer justificacdao ou
referéncia explicita ao disposto nos art®s448° n°2 do CPC e 162 n?1 do CC].

12 - E, desse outro despacho que vem interposto o presente recurso de agravo
cuja admissao teve de ser ordenada pela Sra. Vice-Presidente do Tribunal da
Relacao de Lisboa.

13 - Isto porque, o dito despacho ora recorrido, além de nao ter suporte legal,
seja quanto a supressao das expressoes e consideracoes produzidas no

requerimento, seja quanto a condenacdo em custas, constitui uma afronta a
liberdade de expressao do recorrente enquanto cidadao e profissional do foro.
14 - Salvo melhor entendimento, além do disposto nos art®°s205° da
Constituicao da Republica, 158° e 448° n?2 do CPC e 16° n?1 do CC]J, o
despacho recorrido viola, ostensivamente, o disposto nos art’°s372n°sl e 2 e
208° da CR, conjugado com o disposto nos art°s602 n°2 e 1142 n21 e n93
alinea b) da Lei 105/2003, de 10/12 e art®°s642, 75° e 84° do EOA / Lei 15/2005
de 26/01.

Conclui pela revogacdo do referido despacho, declarando-se sem efeito, a
referida condenac¢do em custas e a supressdo das expressoes visadas no
despacho recorrido relativamente ao Ponto II, 1 alineas a) a g) do
requerimento de fls.145 a 148, como é de JUSTICA.

O Tribunal recorrido manteve a decisao objecto de recurso.

O Ex.mos Adjuntos dispensaram os respectivos vistos.
APRECIANDO E DECIDINDO

Thema decidendum:

O presente recurso, em funcdo das respectivas conclusées, circunscreve-se, a
aferir da bondade do despacho em que (segundo o recorrente):

- Apesar da admissdo do recurso, o Sr. Juiz, ao mesmo tempo que admitiu o
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recurso, declarou ndo escritas as expressoes e consideragoes que justificavam
a interposi¢do do recurso e, considerando-as anémalas, condenou o ora
recorrente em custas.

A) - Os factos a ponderar neste recurso, sao os que resultam do relatério que
antecede.

B) - O Direito.

Segundo o recorrente nao podia o0 M2 Juiz a quo ordenar a supressao das
expressoes e consideragoes produzidas no requerimento, nem considerar que
tal conduta do mesmo recorrente (Ilustre mandatario judicial da ré) configura
um incidente que deve ser tributado.

Para o recorrente, a decisao em causa constitui sim “uma afronta a liberdade
de expressao do recorrente enquanto cidadao e profissional do foro.”

As expressoes em discussao sao, em especial, as que se sequem:

’o”

- Que o tnico incidente suscitado pelo signatdrio (arguigdo de nulidade por
falta de fundamentacgdo) foi feito em nome da sua constituinte, que acabaria,
uma vez mais, condenada em custas, por forma injusta, como a seu tempo se
procurard demonstrar;

- Nos termos do art?448° n22 do CPC, “Devem reputar-se supérfluos os actos e
incidentes desnecessdrios para a declaragdo ou defesa do direito. As custas
destes actos ficam a conta de quem os requereu”;

- Ora se a constituinte do signatario, por responsabilidade deste, requereu o
que ndo devia por md fé, por certo que, o instrumento processual mais
adequado para sancionar tal conduta, seria o previsto nos art°s4562 a 459° do
CPC - litigando de ma fé;

- O que é inadmissivel é alguém, arrogar-se vitima, acusador e julgador do
comportamento de terceiro, a quem ndo se da o direito de defesa e condend-lo
em custas (ou deveria chamar-se-lhe multa?), ndo tendo para tanto
legitimidade, porque cometida a outrem, o A. (art°s208° da C.P, 66° n22 e
114° n°1 e n23, alinea b), da Lei 3/99 de 13 de Janeiro, 40° n23 e 482 C, alinea
a) do EOA. - DL 84/84 de 16/03);

- Como inadmissivel é pressupor ofensivas e injuriosas expressées como
“porventura arbitrdria, prepotente e impropria de alguém a quem incumbe a
funcdo jurisdicional”, proferidas no dmbito de uma censura seguramente
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tecnica a um despacho ndo fundamentado (e dai a reclamagdo por nulidade,
por dele ndo caber recurso). Despacho de resto, ja precedido de outro
igualmente ndo fundamentado, sendo certo que, no contexto em que tais
expressoes foram proferidas (para quem tenha o dever de conhecer
medianamente a lingua portuguesa), s poderdo ser entendidas como;
arbitrdrio = a ndo fundamentado, ndo justificado (Dic. Ling. Portuguesa
Contemporadnea, AC Ciéncias de Lisboa, Verbo, Vol. I, pag.323 - 12 coluna, 14
acepc¢do; Prepotente = a uso incorrecto do poder (Ob. citada, Vol. II, pdg.2947,
249 coluna, 1¢ acepgdo); Eloquente - porque esclarecedor (Ob. citada, Vol. I,
pdg. 1350, 2¢ Coluna, 3¢ acepg¢do), quanto a falta de fundamentacdo;
Peregrina - porque estranha e alheia ao assunto (Ob. citada Vol. II, pag.2823,
19 coluna, 5¢ acepgdo) face ao disposto no art?1582 n?1 do CPC e a duvida
suscitada;

”

O M? Juiz que proferiu a decisao recorrida, fundamentou a mesma - na parte
que interessa a este recurso - desta maneira:

’o”

Nesse requerimento o Ilustre mandatdrio comenta e emite a sua opinido sobre
a referida decisdo “sem prejuizo das alegagoées que irdo ser produzidas
oportunamente” conforme o proprio afirma.

Isto é, todo o requerimento, a excepcdo da parte final em pardgrafo numerado
com o numero 2, em que declara interpor recurso da decisdo, é um simples
comentdrio a decisdo.

Contudo, como é sabido, as decisbes judiciais ndo sdo passiveis de comentario
pelas partes no proprio processo e instdncia em que sdo proferidas,

As partes acatam a decisdo ou, nos casos e termos da lei, dela interpéem o
competente recurso ou ainda, também nos casos legalmente previstos poderdo
arguir alguma nulidade que julguem ter sido cometida e que nesse caso serd
também objecto de apreciagdo e decisdo na mesma instancia que proferiu a
decisado.

O que ndo podem, as partes ou seus Ilustres mandatdrios, em absoluto, é
dirigir-se ao tribunal com o simples objectivo de comentar a decisdo proferida,
sem quaisquer consequéncias processuais que ndo seja a de tentar manter um
didlogo estéril com o tribunal por ndo terem concordado com a decisdo.
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Tal comportamento, da ré e do seu Ilustre mandatdrio, Senhor Dr. Manuel
Leitdo Romeiro é, pois, mais uma vez, anomalo ao desenrolar da lide, que alids
se encontra finda, pelo que ndo serd permitido nem mantido no processo.

No entanto, ndo se desentranhard o requerimento em causa Visto que a sua
parte final contém a interposicdo de um recurso, unica questdo relevante e
que deverd ser no dmbito deste processo apreciada.

Nestes termos, declaro ndo escrito o requerimento de fls. 145 a 148, nos seus
pontos I, II - 1, alineas a) a g).

”

Quid juris?

Como se constata, do teor da decisao supra relatada, o que esta aqui em
andlise e sobre o qual este Tribunal de recurso se tem de pronunciar, nao é se
o alegado pelo Ilustre mandatario do R. (em seu nome e da parte que
representa como fez questao de esclarecer) ofendeu - ou nao - a honra pessoal
do M Juiz a que se dirigiu, mas sim, se “as decisées ndo sdo passiveis de
comentdrio pelas partes no proprio processo e instancia em que sdo
proferidas.”

Esclareca-se que, quanto ao facto de algumas expressoes usadas pelo Ilustre
mandatario da R. poderem - ou nao - integrar um crime de injuria agravada
(art?s1812 n°l e 1842 do CP, com referéncia ao art21322 n?2 j), todos do CP), ja
foi proferido despacho de nao pronuncia, pelo Tribunal de Sintra (12 Juizo
Criminal) - doc. de fls.64 a 77 -.

Limitemo-nos pois, a aquilatar do ambito de quaisquer alegacdes em geral e
da que estd em andlise em particular, no que ao seu conteudo diz respeito.

No entendimento expresso no despacho objecto de recurso, “ndo podem, as
partes ou seus Ilustres mandatarios, em absoluto, dirigir-se ao tribunal com o
simples objectivo de comentar a decisdo proferida, sem quaisquer
consequéncias processuais que ndo seja a de tentar manter um didlogo estéril
com o tribunal, por ndo terem concordado com a decisdo.”

Sabemos que, quer os magistrados quer os advogados estao obrigados,
estatutariamente, a se dirigirem, mutuamente, com urbanidade.
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Também é verdade que, “iniciada a instancia, cumpre ao Juiz, sem prejuizo do
onus de impulso especialmente imposto pela lei as partes, providenciar pelo
andamento regular e célere do processo, promovendo, oficiosamente, as
diligéncias necessdrias ao normal prosseguimento da acg¢do recusando o que
for impertinente ou meramente dilatorio” (art?265° n21 CPC).

Este poder de direcgao do processo atribuido ao Juiz visa evitar diligéncias
dilatérias ou determinar a realizacao de actos susceptiveis de contribuir para
a descoberta da verdade material.

In casu, nao estd em causa o desiderato pretendido pelo R. e seu mandatario
constituido nos autos (interpor recurso duma outra decisao do mesmo
Tribunal recorrido) mas o “comentdrio” introdutoério desse mesmo
requerimento.

Embora nao seja a maneira mais curial de interpor recurso, nao se pode dizer

que, as alegacoes em causa, sdo susceptiveis de configurar um incidente

processual nos termos definidos no art®448° n°2 do CPC, desde logo, porque

tal requerimento teve utilidade manifesta e reconhecida: a interposicao de
recurso duma decisao da qual o recorrente discordava.

Quanto as expressoes utilizadas pelo mandatario judicial da Ré, como se
realcou, podiam, como aconteceu, ser consideradas ofensivas da honra e
consideracao do decisor (o que motivou a respectiva queixa crime, cabendo
aos Tribunais a ultima palavra sobre este particular), mas ja nao um incidente
processual, como erradamente se julgou.

E, é s6 a esta luz que, como se frisou, nos temos que pronunciar, sendo certo
ainda que, o art?154° do CPC correspondendo, no essencial, ao preceituado
nos art?s1542 e 1552 do CPC, na redaccao anterior a recente reforma desse
diploma legal, regista a inovacao de se haver eliminado a possibilidade de
“mandar riscar quaisquer expressoes ofensivas” - vide, Comentarios ao
Cddigo Processo Civil de, Carlos F. de Oliveira Lopes do Rego, Almedina,
pag.130 -.

DECISAQ
- Assim e pelos fundamentos expostos, os Juizes desta Relagdo, acordam, em

dar provimento ao recurso e, consequentemente, revogam decisdo recorrida
(que declarou ndo escrito o requerimento de fls. 145 a 148, nos seus pontos I,
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II - 1, alineas a) a g) e, condenou (por custas deste incidente), aré e o se
Ilustre advogado na taxa de justica fixada em quatro unidades de conta, sendo
uma unidade de conta, a cargo da ré e trés unidades de contas, a cargo do
Senhor Advogado).

Sem custas.

Lisboa, 17.6.2008

Afonso Henrique Ferreira

Rui Torres Vouga (com voto de vencido)

Maria do Rosario Barbosa

Voto de vencido:

Vencido porquanto embora subscreva a doutrina que fez vencimento no
acordao, segundo a qual deixou de ser legalmente possivel, face a nova
redaccao dada ao art. 1542 do CPC mandar-se riscar - ou considerar nao
escrito - qualquer parte duma peca processual, por muito descabidas e
despropositadas que sejam as afirmagoes delas constantes, nao acompanho o
aresto, na parte em que o mesmo considera que um caso como o dos autos -
em que a parte aproveita o requerimento de interposicao de recurso para
manifestamente a destempo, apresentar desde logo o contetido das suas
alegacoes de recurso - nao constitui um incidente de caracter anémalo, para
efeitos de tributagcao em sede de custas, o que tanto bastaria para manter a
decisao recorrida, no segmento em que condenou o agravante nas custas do
incidente de caracter andmalo a que deu causa, ao alegar antes de tempo, no
proprio requerimento de interposicao de recurso.
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