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I - Nos artigos 1681.2/1 e 1792.2/1 do CC prevéem-se duas situagoes distintas
de responsabilidade; naquele a responsabilidade por actos de administragao
do patrimonio comum praticados pelo conjuge intencionalmente em prejuizo
do casal ou do outro, neste a responsabilidade por actos pessoais do conjuge
sobre a pessoa e os direitos subjectivos do outro ou mesmo sobre a prépria
relagao conjugal, enquanto fonte legal de deveres juridicos reciprocos.

II - O art. 1681.2/1 do CC eleva a categoria de facto ilicito a actuagdao com
intencao de causar dano e a responsabilidade ai prevista tem natureza
extracontratual, estando sujeita ao prazo de prescrigao do art. 498.2 do CC.
III - Cabe a parte que argui a excepgao o 6nus de demonstrar os factos
necessarias a sua procedéncia, designadamente, tratando-se da prescrigao, os
factos relativos ao momento em que o autor teve conhecimento dos
pressupostos de facto do direito ja que s6 nesse momento de inicia a contagem
do prazo que pode determinar a prescrigao.

Texto Integral

Recurso de Apelacao
Processo n.2 1603/16.7T8VNG.P1 [Comarca do Porto - Juizo Local Civel
de V. N. Gaia]

Acordam os Juizes da 3.¢ Seccado do Tribunal da Relacdo do Porto:
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I. Relatorio:

B..., contribuinte n.2 ......... , residente em Vila Nova de Gaia, instaurou contra
C..., contribuinte n.2 ......... , residente em Vila Nova de Gaia, accao judicial que
classificou como «acgao declarativa de condenacao nos termos do artigo 1681,
n? 1, do Cddigo Civil», pedindo que o réu seja «condenado a devolver a autora
metade das poupancas do dissolvido casal, a saber € 22.018,04, acrescido de
juros a partir da citagao».

Para o efeito alegou que autora e réu se encontram divorciados desde
08.10.2009, apds o que foi instaurado inventario para separacao de meacgoes
que findou no dia 22.01.2015 gerando a necessidade de a autora instaurar a
presente acgao para obter uma indemnizagao por parte do réu por perdas e
danos; o réu abandonou o lar conjugar em 26.02.2008, antes da instauracao
da accao de divorcio, sendo que a data desse abandono existiam no Banco D...
dois depodsitos a prazo pertenca da autora e do réu, nos montantes de
€7.036,08 e de €37.000,00, valores que o réu ou alguém a seu mando, tendo
em vista prejudicar a autora, levantou em 02.06.2008 e 11.06.2008; o réu nao
devolveu a autora metade desses depdsitos que pertenciam ao casal e
provinham das poupancas de ambos, sendo que nos termos do artigo 1681.9,
n? 1, do Cddigo Civil, que serve de «fundamento da presente acgao», «o
conjuge que administrar bens comuns ou préprios do outro conjugue ...
responde pelos actos intencionalmente praticados em prejuizo do casal ou do
outro conjuge».

O réu contestou a accao, clamando pela sua improcedéncia, excepcionando
para o efeito a «prescricao e/ou caducidade» do alegado direito da autora por
aquando da instauracao da accgao e citagao do réu ja estarem decorridos mais
de trés e mesmo mais de cinco anos sobre a data dos levantamentos referidos
na peticao inicial, e impugnando os factos alegados e alegando que o dinheiro
das contas bancarias referidas nao pertencia aos conjuges e nao foi levantado
pelo réu que também nunca teve qualquer intencao de prejudicar nem
prejudicou a autora.

A autora foi convidada a pronunciar-se sobre a excepcgao arguida e veio dizer
somente que apenas em 22.01.2015 teve conhecimento da necessidade de
instaurar a presente acgao para obter do réu uma indemnizacao por perdas e
danos, uma vez que o réu se recusou a prestar contas desses depdsitos.

Apos foi proferida decisao na qual se conheceu da excepcao da prescrigao nos
seguintes termos (que se reproduzem sem as notas de rodapé):

«Estao, ..., com fundamento nos documentos que estao nos autos, que se
valoraram em todo o seu teor, provados os seguintes factos: 1) A autora
intentou contra o réu a accgao de divércio litigioso com o n.2 5438/09.5TBVNG,
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da 52 Seccgao de Familia e Menores, J3, de Vila Nova de Gaia. 2) No ambito
dessa accao foi dissolvido o casamento, por divorcio por mutuo consentimento,
entre a autora e o réu, tendo a sentencga transitado em julgado na data de
09.11.2009. 3) A presente accao entrou em Juizo no dia 25.02.2016. [...]
Fazendo o enquadramento geral da questao e com base no quadro legal
aplicavel importa ter em conta que com as alteragoes introduzidas pela Lei
61/2008 de 31/10 ao regime juridico do divércio - alteragdes que aqui se
aplicam e que determinaram, por um lado, o fim do divorcio litigioso e, por
outro, consagracgao do divércio sem consentimento de um dos conjuges (art.2
17732, n.2 1 CC) nas situagoes de auséncia de acordo ou consentimento mutuo
- o legislador [...] pos definitivamente termo a figura do divércio-sancao ou
divorcio remédio, ainda que no nosso direito anterior a reforma de 2008
estivesse ja consagrado um sistema de compromisso cuja componente
dominante era a do divorcio-constatagao da ruptura do casamento. Ao mesmo
tempo e no sentido de assegurar verdadeira sistematizagdao e coeréncia légica
a todo o regime implementado e protecgao legal adequada ao conjuge
eventualmente lesado eliminou definitivamente aqueles que eram os ultimos
elementos subsistentes da doutrina da fragilidade da garantia, por via da qual
a responsabilidade civil se ndo aplicava, pelo menos em principio, no ambito
dos direitos familiares pessoais. Com a nova redacc¢ao dada ao artigo 1792
pela Lei n2 61/2008, de 31/10 permite-se que o conjuge lesado possa intentar
accao para efectivacao de responsabilidade civil nos tribunais comuns,
fazendo-o nos termos gerais dos artigos 4839 e seguintes.

Dispoe o n? 1 do art.2 17922 CC, na redacgao introduzida pelo diploma legal
acima citado que “o conjuge lesado tem o direito de pedir a reparacgao dos
danos causados pelo outro conjuge, nos termos gerais da responsabilidade
civil e nos tribunais comuns”, acrescentando no n? 2 que o conjuge que pediu
o divorcio com o fundamento da alinea b) do artigo 1781.2 (casos de alteragao
das faculdades mentais do outro conjuge, quando dure ha mais de um ano e,
pela sua gravidade, comprometa a possibilidade de vida em comum”) deve
reparar os danos nao patrimoniais causados ao outro conjuge pela dissolugao
do casamento, devendo este pedido deve ser deduzido na propria accao de
divércio.

A norma do actual n.2 1 do art® 17929, de cujo ambito se exclui o fundamento
de divorcio decorrente da alteragao das faculdades mentais do outro conjuge
nos termos supra referidos, remete literal e intencionalmente para os termos
gerais da responsabilidade civil extracontratual, afastando a doutrina da
fragilidade da garantia. Por isso o dever de indemnizar o conjuge lesado nao
prescinde da efectiva verificagdo de um facto voluntdrio praticado pelo
conjuge lesante, que seja ilicito, adequadamente causador de danos e culposo.
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Nao é ja a mera violagao dos deveres conjugais o facto gerador da obrigacgao
de indemnizacao, mas o facto-fundamento do divorcio. Porém, a violagcao dos
deveres conjugais pode continuar a ter efectivo relevo no ambito da
responsabilidade civil, nomeadamente quando o préprio facto-fundamento
constitua violacao de direitos absolutos. A indemnizacao nao se funda na mera
violagao dos deveres conjugais, mas antes no proprio facto lesivo, ilicito,
culposo e gerador de danos. Dai que nao se prescinda do juizo de culpa, o
qual, em algumas situagoes, pode respaldar-se coincidentemente no acervo
fatico alegado como violagao dos deveres conjugais para efeitos de declaracao
do divorcio e, sendo assim, nao ficam os (ex-) conjuges imunes ao desconforto
da discussao processual da sua culpa.

O regime de prescri¢cdao em causa é o previsto no artigo 4982, do Cédigo Civil.
Ora, estabelece o n? 1 do art. 4982 do citado cédigo que "o direito de
indemnizagao prescreve no prazo de trés anos a contar da data em que o
lesado teve conhecimento do direito que lhe compete, embora com
desconhecimento da pessoa do responsavel e da extensao integral dos danos,
sem prejuizo da prescricao ordindria se tiver decorrido o respectivo prazo a
contar do facto danoso". No caso destes autos verifica-se a circunstancia do
conhecimento efectivo com a data do transito em julgado da sentenca
proferida - cfr. facto Provado em 2) -.

Seguindo a tendéncia dos mais recentes codigos de reduzirem os prazos de
prescrigao do direito a indemnizagao por responsabilidade civil
extracontratual, também o n? 1 do art. 4982 do C.Civil veio, como excepgao ao
prazo prescricional ordinario (art. 3092) estabelecer para tais casos uma
prescrigcao de mais curto prazo. E veio, na sequéncia da legislacao germanica,
fixar o inicio da contagem do prazo no momento em que o lesado teve
conhecimento do direito que lhe compete, embora - e afastando-se aqui
daquela - com desconhecimento da pessoa do responsavel e da extensao
integral dos danos.

Quando determina que o prazo de prescrigao se conta do momento em que o
lesado teve conhecimento do seu direito quer o preceito em causa significar
que tal prazo é contado a partir da data em que o lesado, conhecendo a
verificacao dos pressupostos que condicionam a responsabilidade, soube ter
direito a indemnizacao pelos danos que sofreu e nao da consciéncia da
possibilidade legal do ressarcimento. Assim, o lesado tem conhecimento do
direito que invoca - para o efeito do inicio da contagem do prazo de prescrigao
- quando se mostra detentor dos elementos que integram a responsabilidade
civil, ou melhor, "o inicio da contagem do prazo especial de trés anos nao esta
dependente do conhecimento juridico, pelo lesado, do respectivo direito, antes
supondo, apenas, que o lesado conheca os factos constitutivos desse direito,

4/15



isto é, saiba que o acto foi praticado ou omitido por alguém - saiba ou nao do
seu cardacter ilicito - e dessa pratica ou omissao resultaram para si danos".
Todavia, no caso dos autos, nao obstante, vamos considerar a data de
09.11.2009 (a do transito em julgado da sentencga) - muito embora se pudesse
questionar se a data a considerar nao seria a de 26.02.2008 quando o réu sai
de casa (alegacao da autora na PI - artigo 32 -), porém, tendo em conta a data
da entrada em Juizo da acgao o efeito € o mesmo considerando o
conhecimento em 2008 ou em 2011 -. Em concreto nos autos nao se verifica
qualquer causa interruptiva da prescrigdao, nem a circunstancia a que alude o
n.2 3 do artigo 4982, do Cddigo Civil. Portanto, tendo entrado a presente acgao
em Juizo na data de 25.02.2016, ja o direito da autora estava, nos termos do
n.2 1 do artigo 498¢, do Cddigo Civil, prescrito.

Assim, nos termos conjugados dos artigos 17922 e 4989, do Cédigo Civil, e dos
artigos 5762, 5782 e 5792, do Cddigo de Processo Civil, conhecendo da
invocada excepgao da prescricao, absolvo o réu do pedido que contra si a
autora formulou, por estar o direito desta prescrito.»

Do assim decidido, a autora interpds recurso de apelagao, terminando as
respectivas alegacoes com as seguintes conclusoes:

1- A douta sentenca nao esta de acordo com os factos alegados nem esta de
acordo com os documentos juntos com a p.i. e juntos pelo préprio r. no seu
ultimo requerimento.

2- Diz o artigo 498.2n? 1 do C. Civil: o direito de indemnizacao prescreve no
prazo de trés anos a contar da data em que o lesado teve conhecimento do
direito que lhe compete ... sem prejuizo da prescrigao ordindaria se tiver
decorrido o respectivo prazo a contar do facto danoso”.

3- Estd provado por documentos que estdao nos autos que a autora, para além
de invocar tal direito no Inventario n® 5438/09.5TBVNG-A que correu termos
na Comarca do Porto-V. N. Gaia-Inst. Central 52 Secgao F. Menores-].3, apenas
teve conhecimento de que deveria socorrer-se do previsto no artigo 16812 n? 1
do C. Civil, em 22 de Janeiro de 2015.

4- A autora esta dentro do prazo de 3 anos para exercer o seu direito.

5- Se se entender que estamos ambito da responsabilidade contratual o prazo
da prescricdo é superior.

6- Autora e réu encontram-se divorciados desde 08.10.2009 no ambito do
Proc. N2 5438/09.5TBVNG, cujo processo deu entrada a 26.05.2009.

7- Foi instaurado a 08.04.2011 no apenso A um Inventario para separacao de
meacoes, que teve como corolario no dia 22 de Janeiro de 2015 o fim do
mesmo e o conhecimento por parte da autora da necessidade de instaurar
uma accao tendo em vista obter uma indemnizacao por parte do réu por
perdas e danos.
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8- O réu antes da propositura da accao de divorcio que ocorreu a 26 de Maio
de 2009, abandonou o lar conjugal em 26 de Fevereiro de 2008.

9- A data desse abandono para além de outros bens existiam no D... dois
depdsitos a prazo pertenca de autora e réu no valor total de €44.036,08, sendo
um de €7.036,08 e outro de €37.000,00 depositados na Conta pertenca dos
entao marido e mulher.

10- Em 02.06.2008 e 11.06.2008, o réu ou alguém a seu mando
intencionalmente e tendo em vista prejudicar a autora levantou tais
montantes.

11- “O conjuge que administrar bens comuns ou proprios do outro conjuge ...
responde pelos actos intencionalmente praticados em prejuizo do casal ou do
outro conjuge”, é o que refere o artigo 16812 n¢ 1, do Cddigo Civil, com base
no qual assentam os fundamentos da presente acgao.

12- Nao estao preenchidos os requisitos para se operar a prescricao nos
termos exarados na douta sentenca.

13- A autora pretende que seja revogada a sentenca objecto do recurso e que
se ordene a remissao dos autos para julgamento para analise e prova da
matéria controvertida.

O recorrido nao respondeu ao recurso.

Ap6bs os vistos legais, cumpre decidir.

II. Questoes a decidir:

As conclusoes das alegacoes de recurso demandam desta Relacao que decida
se o direito de indemnizacao que a autora pretende exercer se encontra
prescrito.

II1. Os factos:

Os factos que relevam para a decisao a proferir e que se encontram provados
por certidoes juntas aos autos sao os seguintes:

1] Autora e réu celebraram entre si no dia 25.03.2000, casamento catdélico
sem convencao antenupcial.

2] Esse casamento foi dissolvido por divércio decretado por sentencga proferida
em 08.10.2009 e transitada em 09.11.2009, no processo de divorcio n.2
5438/09.5TBVNG, da Seccao de Familia e Menores de Vila Nova de Gaia,
instaurado sem consentimento do outro conjuge mas depois convertido em
divorcio por mutuo consentimento.

3] Por apenso ao referido processo foi instaurado inventario para partilha dos
bens comuns do casal.

4] Nesse inventdario e no decurso da diligéncia que teve lugar no dia
22.01.2015, a aqui autora ditou para a acta um requerimento no qual referiu
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ter conhecimento de que o saldo da conta bancéaria que identifica nao pode ser
relacionado no inventario por ter sido levantado cerca de um ano antes de
cessarem os efeitos das relacdes patrimoniais entre os conjuges, razao pela
qual sé pode reagir contra o levantamento através de uma accgao de
indemnizagao ao abrigo do artigo 1681.2, n.2 1, do Cdédigo Civil, e por isso
desiste da reclamacao da relagao de bens que apresentou.

5] Essa desisténcia foi no mesmo acto homologada por despacho judicial que
em consequéncia declarou findo o incidente da reclamacao da relacao de
bens, o qual transitou em julgado em 23.02.2015.

6] A autora instaurou a presente acgao em 25.02.2016, tendo o réu sido citado
em 20.03.2016.

IV. O mérito do recurso:

Para determinar se um determinado direito se encontra prescrito é necessario,
em primeiro lugar, qualificar o direito para determinar a sua natureza e
regime juridico e, em segundo lugar, determinar o prazo de prescri¢do a que a
lei subordina o exercicio desse direito.

Lendo a peticao inicial e a decisao recorrida conclui-se de imediato que nos
dois locais nao se aborda o mesmo direito, melhor dizendo, que o direito que a
autora pretende exercer nao coincide com o direito que na decisao recorrida
se considera estar a ser exercido pela autora na accgao.

A autora instaurou a accao fundando expressamente o direito que reclama no
disposto no artigo 1681.2, n.2 1, do Cdodigo Civil, no qual se prevé a
responsabilidade dos conjuges pelos actos praticados no ambito da
administragdao de bens comuns intencionalmente em prejuizo do casal ou do
outro conjuge.

Nao importa abordar aqui se esse é o melhor ou o uinico enquadramento
juridico possivel para servir de fundamento a pretensao da autora de receber
metade dos saldos de duas contas bancarias que sustentar serem bens
comuns. Também ndo importa decidir se a autora podia ou ndo obter a
satisfacao desse direito através do inventario no qual desistiu da reclamacao
da relagao de bens e da faculdade de obter a partilha dos saldos. Nenhuma
dessas questoes é objecto da accgdo. A autora deixou claro na sua peticao
inicial que o que pretende é exercer o direito de indemnizacao por danos
decorrentes de actos praticados pelo réu, enquanto administrador de bens
comuns, com intencao de lhe causar prejuizo, com fundamento na previsao do
artigo 1681.2, n.2 1, do Cédigo Civil.

A decisao recorrida, no entanto, situa a fonte juridica do direito que diz estar a
ser exercido pela autora no disposto no artigo 1792.2 do Cddigo Civil que rege
sobre a responsabilidade civil do conjuge pelos danos causados ao outro em
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consequéncia do divorcio ou dos actos que lhe serviram de fundamento.

Ora sao bem distintas as situagoes de responsabilidade previstas nos n°51 dos
artigos 1681.2 e 1792.2 do Cddigo Civil.

Ja na anterior redaccao do artigo 1792.9, introduzida pelo artigo 98.2 do
Decreto-Lei n.2 496/77, de 25.11, estava consagrado um dever de
indemnizacao embora regulado em termos distintos. Segundo essa redacgao o
conjuge declarado tnico ou principal culpado estava obrigado a reparar
apenas os danos nao patrimoniais causados ao outro conjuge pela dissolugao
do casamento.

A actual redaccao amplia esse direito de indemnizacao, estabelecendo que o
conjuge lesado tem o direito de pedir a reparagao dos danos causados pelo
outro coénjuge, nos termos gerais da responsabilidade civil. Deixou, pois, de
ser necessario o apuramento da culpa dos conjuges no divorcio e a declaragao
judicial dessa culpa exclusiva ou principal, a responsabilidade passou a recair
sobre qualquer dos conjuges a favor do outro que tenha sofrido danos, os
danos indemnizaveis sao tanto os ndo patrimoniais como os patrimoniais e o
fundamento do dever de indemnizacao deixou de ser somente a dissolu¢cdo do
casamento (isto é, a propria extingao do vinculo do casamento) e passou a ser
qualquer actuacdo que preencha os demais pressupostos da responsabilidade
civil (isto é, seja ilicita, culposa e causa adequada dos danos).

Conforme se assinalou no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 9 de
Fevereiro de 2012, relatado por Hélder Roque no proc. n.°
819/09.7TMPRT.P1.S1, in www.dgsi.pt, as alteragdes ao regime juridico do
divorcio introduzidas pela Lei n? 61/2008, de 31 de Outubro, afastaram do
processo de divorcio as questoes relativas a violagao culposa dos deveres
conjugais para efeitos de aplicacao de quaisquer sangoes patrimoniais ou
outras, mas «tal ndo significa que a valoragcdo dos deveres conjugais ndo
continue a merecer a tutela do direito, em acc¢do judicial de responsabilidade
civil para reparacdo de danos, separada da acc¢do de divorcio, nos termos do
estipulado pelo artigo 17922, n? 1, do CC, mas ndo jd, a titulo de declaracdo de
conjuge unico ou principal culpado pelo divdrcio, na acg¢do de divorcio
autonoma, incluindo, igualmente, a declaracdo de existéncia de créditos de
compensacgdo, quando houver manifesta desigualdade de contributos dos
conjuges para os encargos da vida familiar. A violagdo culposa dos deveres
conjugais deixa, assim, de constituir um dos fundamentos da acg¢do de divorcio
auténoma, para passar apenas a representar uma causa de pedir da acg¢do de
responsabilidade civil, destinada ao ressarcimento do coénjuge lesado, nos
termos do disposto pelo artigo 17922, n® 1, do CC.»

Identicamente, afirmou-se no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
17.09.2013, relatado por Méario Mendes no proc. n.2¢ 5036/11.3TBVNG.P1.S1,
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in www.dgsi.pt, citado e acompanhado de perto pela decisao recorrida, que «
com a redacg¢do dada ao n? 1 do artigo 1792 CC pela Lei n® 61/2008, de 31/10,
a reparag¢do dos danos causados ao conjuge alegadamente lesado, quer dos
resultantes da propria dissolugdo do casamento quer de factos que possam ter
conduzido a ruptura da vida em comum passa a ser feita nos meios comuns de
acordo com os principios gerais da responsabilidade civil; com excep¢do dos
casos em que a ruptura do casamento é consequéncia de alteracgdo das
faculdades mentais do outro conjuge - n? 2 do artigo 17922 CC - a lei deixou
de fazer qualquer distingdo entre os danos directamente resultantes da
dissolucdo do casamento e os danos resultantes de factos ilicitos ocorridos na
constdncia do matrimonio, nomeadamente os que possam ter conduzido ao
divorcio, sendo, uns e outros, pelo menos em abstracto, ressarciveis através
de accado judicial para efectivacdo de responsabilidade civil».

Por outro lado, o artigo 1681.2 do CC estipula que «o conjuge que administrar
os bens comuns ou proprios do outro conjuge nao € obrigado a prestar contas
da sua administracao, mas responde pelos actos intencionalmente praticados
em prejuizo do casal ou do outro conjuge». De acordo com esta regra, em
regra o conjuge administrador de bens comuns nao tem de prestar contas da
sua administragao, sendo irresponsavel pelas consequéncias de uma
administragao negligente, relapsa ou desastrosa ainda que isso redunde em
prejuizo do casal e do outro conjuge. A norma apenas o responsabiliza pelas
consequéncias dos actos praticados intencionalmente em prejuizo do casal ou
do outro conjuge. A norma eleva pois a categoria de facto ilicito a actuagdo
com inteng¢do de causar dano, exigindo no entanto que se trate de uma
actuacao no ambito da administracao dos bens comuns.

Para Antunes Varela, in Direito da Familia, 1.2 vol., 5.2 ed., pag. 384, «o
conjuge administrador so responde pelos danos resultantes de actos
intencionalmente praticados em prejuizo do casal ou do outro conjuge (art.
16819, 1). Ndo é assim obrigado a reparar os prejuizos devidos a mera
negligéncia, nem os danos provenientes de pura omissdo, ainda que
intencional». O mesmo autor, in Revista de Legislagao e Jurisprudéncia, 115,
pag. 126, acrescenta que as «questiunculas frequentes vezes nascidas da
obrigacdo de prestar contas ou da apreciagdo da diligéncia do administrador
poderiam perturbar de tal modo o bom entendimento entre os conjuges e a
paz familiar, que a lei civil prefere fazer vista grossa sobre a matéria,
dispensando o conjuge administrador daquela obrigag¢do e so o considerando
responsdvel pelos danos causados com dolo directo ou indirecto».

Segundo o Acérdao de 02.05.2012, relatado por Azevedo Ramos, no proc. n.2
238/06.7TCGMR-B.G1.S1, in www.dgsi.pt:

«Os efeitos do divorcio produzem-se a partir do transito em julgado da
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respectiva sentenca, mas retrotraem-se a data da proposicdo da ac¢do quanto
as relagbes patrimoniais entre os conjuges - art. 1789, n21, do C.C. Com a
ressalva de que os efeitos do divorcio, nas relagées patrimoniais entre os
conjuges, se retroagem a data da proposi¢do da acc¢do, a lei pretende evitar
“que um dos conjuges seja prejudicado pelos actos de insensatez, de
prodigalidade ou de pura vinganca que o outro venha a praticar, desde a
proposi¢do da acg¢do, sobre valores do patrimonio comum” (Pires de Lima e
Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, Vol. IV, 22 ed, pag. 561). Por sua vez, o
art. 1681, n21, do C.C. preceitua: “O conjuge que administrar bens comuns ou
proprios do outro cénjuge, ao abrigo do disposto nas alineas a) a f) do n22 do
art. 1678, ndo é obrigado a prestar contas da sua administragdo, mas
responde pelos actos intencionalmente praticados em prejuizo do casal ou do
outro conjuge”.

A alienagdo ou oneracdo de moveis comuns cuja administragdo caiba aos dois
conjuges carece do consentimento de ambos, salvo se se tratar de acto de
administrag¢do ordindria - art. 1682.2, n2 1. Quando um dos conjuges, sem o
consentimento do outro, alienar ou onerar, por negocio gratuito, moveis
comuns de que tem a administracdo, serd o valor dos bens alheados levado em
conta da sua meacdo, salvo tratando-se de doa¢cdo remuneratoria ou de
donativo conforme aos usos sociais - art. 1682.2, n? 4. A alienacdo considerar-
se-d como tendo sido feita exclusivamente a custa dele, quando se procede a
partilha dos bens do casal - art. 1689 do C.C. (Pires de Lima e Antunes Varela,
Codigo Civil Anotado, Vol. IV, 29 ed. pdg. 301).

Face a esta regulamentacgdo, podem surgir trés situagées, no caso de alienagdo
de bens moveis comuns do casal: a primeira, a de ter sido feita pelo conjuge
administrador, antes da proposi¢do da acc¢do de divorcio; a segunda, a de ter
sido feita pelo conjuge administrador, depois da instaura¢cdo da acgdo de
divorcio; a terceira, a de ter sido feita, a titulo gratuito, por um dos conjuges,
sem o consentimento do outro, quando a administracdo do bem a ambos
pertencia.

No caso de se verificar a primeira situagdo, ndo haverd lugar a relacionacdo
do bem movel alienado, aquando do inventdrio para partilha de meacgodes. O ex-
conjuge que se sentir prejudicado com a alienacdo poderd reagir propondo
accdo de indemnizacdo de perdas e danos, nos termos previstos na parte final,
do n? 1, do citado art. 1681.2.»

Podemos assim distinguir o artigo 1681.2 e o artigo 1792.2 dizendo que no
primeiro caso se trata de uma responsabilidade por actos de administragcdo do
patrimonio comum praticados pelo conjuge, enquanto no segundo caso se
trata de uma responsabilidade por actos pessoais do conjuge sobre a pessoa e
os direitos subjectivos do outro ou mesmo sobre a propria relagdo conjugal,
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enquanto fonte legal de deveres juridicos reciprocos.

Tanto basta para concluir que a decisao de julgar prescrito o direito da autora
pelos fundamentos juridicos constantes da decisdo recorrida nao pode ser
confirmada.

Contudo, nao obstante essa conclusao, se houver outro fundamento juridico
gue impuser a solugao de julgar prescrito o direito que a autora pretende
exercer na accgao, esta Relagao pode julgar procedente a excepgao da
prescricao (alias, alegada sem indicacao do respectivo fundamento legal) com
fundamento diverso do exposto na 1.2 Instancia.

Isso obriga a verificar oficiosamente se esse outro fundamento existe. A
questao pode suscitar-se a propdsito da definigcdao da natureza da
responsabilidade prevista no artigo 1681.2, n.2 1, do Cddigo Civil.

Como é sabido, o artigo 498.2 do Cddigo Civil que subordina o direito de
indemnizagao, em regra, ao prazo de prescricao de trés anos (podendo ser
superior apenas nos casos de o facto ilicito constituir crime), tem o seu campo
de aplicagao restrito ao dominio da responsabilidade civil por factos ilicitos ou
pelo risco. No dominio da responsabilidade contratual, melhor dizendo aos
direitos de indemnizagao emergentes da violagao de deveres de prestacao de
origem contratual, ja nao se aplica essa norma legal, estando os mesmos
sujeitos aos prazos de prescrigcao dos artigos 309.2 e seguintes, sendo o prazo
de prescrigao ordindria de 20 anos. Por isso, se o artigo 1681.2 do Cddigo Civil
consagrar uma situacao de responsabilidade civil, o direito da autora podera
estar prescrito; se, ao invés, consagrar uma situacao de responsabilidade
contratual o direito da autora nao estara prescrito.

A administracao dos bens do casal encontra-se regulada no artigo 1678.2 do
Cddigo Civil. Nos termos deste preceito, em principio, os bens comuns estao
sujeitos a administracao de ambos os conjuges, cada um deles apenas tem a
administragao dos seus bens proprios, a administragao dos bens
expressamente indicados nas diversas alineas do n.2 2 do preceito,
independentemente de serem bens proprios ou comuns, e ainda a
administragdao dos bens na qual consentir o outro conjuge.

Pode, portanto, um dos conjuges administrar bens proprios do outro conjuge
se este lhe conferir mandato para o efeito (e nao dizendo a lei que o mandato
seja expresso, parece que nada obsta a que o mesmo seja tacito) e administrar
bens comuns mediante consentimento do outro conjuge (que parece poder
revestir a forma de simples autorizacao, expressa ou tacita, ou constituir um
verdadeiro contrato de mandato).

E por essa razdo que os nos. 1 e 2 do artigo 1681.2 distinguem duas situagoes
diversas: no n.2 1 os casos em que a administracao dos bens comuns é feita
por o conjuge administrador estar autorizado a fazé-la (por se tratar de um
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bem compreendido na previsao de uma das alineas do n.2 2 do artigo 1678.¢
ou por existir consentimento do outro conjuge que nao advenha da celebragao
de um contrato de mandato), no n.2 2 os casos em que a administragao é
realizada ao abrigo de um contrato de mandato celebrado entre os conjuges.
Nesta ultima situacao, os deveres a que o conjuge administrador esta
vinculado no exercicio da administracao tém fonte no contrato de mandato,
sao deveres de prestacdo e a sua responsabilidade tem natureza contratual.
Os direitos do conjuge que mandatou o outro para fazer a administragao
emergentes da violagao por este dos deveres resultantes do acordo das partes
e do regime juridico do contrato de mandato tém a dimensao e o regime
advenientes da relagao contratual pelo que as acgoes tendentes ao exercicio
desses direitos (a exercer a responsabilidade pela violagao dos mesmos) sao
accoes de responsabilidade contratual.

Ao invés, se nao existe contrato de mandato e a administragao é feita apenas
porque nos termos da lei qualquer dos conjuges a pode fazer ou porque o
outro autorizou ou consentiu que o conjuge administrasse esses bens sozinho,
tem aplicacao o disposto no n.2 1 do artigo 1681.2 do Cddigo Civil, donde
resulta que ndo existe a obrigagdo de prestar contas (isto €, o conjuge
administrador ndo é responsdvel pelo sucesso ou insucesso da administracao)
mas se cometer o acto tipificado na norma como ilicito (praticar no exercicio
da administragdo actos com intencdo - directa ou necessdria - de causar
prejuizo ao casal ou ao outro conjuge) pode ser responsabilizado pelas
consequéncias danosas do acto se estiverem verificados os restantes
requisitos da responsabilidade civil.

Neste caso, estamos no dominio das acgoes de responsabilidade civil por
factos ilicitos que seguem o regime geral do artigo 483.2 e seguintes do
Cédigo Civil, com a unica diferenca de a ilicitude do acto estar prevista no
artigo 1681.2 sem necessidade de recurso a clausula geral da ilicitude do
artigo 483.2. Por conseguinte, o direito de indemnizacao correspondente
encontra-se subordinado ao prazo de prescricao do artigo 498.2 do Codigo
Civil.

Lendo a petigao inicial nao existe qualquer duvida de que a autora pretende
responsabilizar o réu com fundamento no artigo 1681.2, n.2 1, do Cédigo Civil,
que alids reproduz e invoca expressamente, imputando-lhe o acto ilicito da
pratica de actos de administragdao das contas bancarias com intengao (e
resultado) de causar prejuizo a autora. Logo, a acgao tem natureza de acgao
de responsabilidade civil e o direito reclamado pela autora estava sujeito ao
prazo de prescrigao de trés anos estabelecido no n.2 1 do artigo 498.°.
Comparando as datas em que os levantamentos foram feitos ou mesmo a data
da instaurac¢do da acg¢do de divorcio ou ainda a data do trdnsito em julgado da
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sentencga de divorcio (para o caso de se entender, como alguns defendem, que
a accao de responsabilidade civil com fundamento no artigo 1681.2 do Cdédigo
Civil s6 podia ser instaurada apds a extincao do casamento) com a data em
que a presente acgdo foi instaurada e o réu foi citado (a prescrigcao
interrompe-se com a citacao ou decorridos cinco dias sobre a data da

instauracao da accao: artigo 323.9, n%-1e 2), apura-se com seguranca que
estavam hd muito decorridos mais de trés anos. O que coloca a questao de
saber se o0 inicio e/ou a contagem do prazo de prescricao foi de alguma forma
influenciado pelo inventario, como defende a recorrente.

Por ser uma acc¢ao especial e pela sua configuragao legal o inventario nunca é
o lugar proprio para discutir a responsabilidade civil dos ex-cOnjuges e fixar
indemnizacgoes a favor do conjuge lesado. Pode suscitar-se se através do
inventdario a autora conseguia obter o mesmo resultado pratico que deseja
alcancar com a presente accao, designadamente por outro fundamento legal
gue nao o que invoca nesta (v.g. artigo 1682.2, n.2 4, do Codigo Civil), mas
essa é uma questdo que interessava ao inventario, nao é questao que contenda
com a presente accdo porque o seu fundamento (responsabilidade civil) e
objecto (restituicao de metade dos saldos) sao especificos e, enquanto tal, a
accao é estranha e independente do processo de inventdrio. Por isso mesmo, a
autora nao s6 nao estava obrigada a discutir a acgao de responsabilidade civil
no inventario, como nao o podia sequer fazer, como nao tinha que esperar pelo
resultado deste para poder exercer o seu direito de indemnizagao, razao pela
qual o prazo de prescrigao iniciou o seu curso independentemente da
instauracao do processo de inventdrio e ou do seu desfecho (artigo 306.2 do
Cddigo Civil). Alias, a recorrente nao pode defender coisa diversa porque foi
ela que no processo de inventdrio desistiu da reclamagdo de bens onde
acusava a falta dos saldos e depois veio colocar a questao numa acc¢do
autonoma com o aludido fundamento e objecto, numa demonstracao que
entendia que o podia fazer a margem e independentemente do inventdrio.

Por outro lado, ndo é correcto afirmar como faz a recorrente que so teve
conhecimento que deveria instaurar a presente ac¢gdo em 22 de Janeiro de
2015. Nessa data, na diligéncia realizada no processo de inventario a
recorrente desistiu da reclamacgdo de bens afirmando ter conhecimento de que
devia instaurar a acgao prevista no artigo 1681.2 do Cddigo Civil. No processo
de inventario nao foi proferido nenhum despacho nem junta qualquer
informacdo que desse a recorrente, nessa ocasiao, tal conhecimento, foi ela
que o afirmou (nao dizendo desde quando tinha esse conhecimento) e que em
consequéncia desistiu da reclamacao, impedindo o tribunal de decidir a
reclamacgao caso entendesse que o podia fazer sem recorrer ao disposto no
artigo 1681.2 do Cddigo Civil.
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De todo o modo, nos termos do artigo 498.2 do Cdédigo Civil o prazo de
prescrigao conta-se da data em que o lesado teve conhecimento do direito que
lhe compete, embora com desconhecimento da pessoa do responsavel e da
extensao integral dos danos. Em virtude desta norma, o que releva para
efeitos de inicio de contagem do prazo é o conhecimento dos pressupostos de
facto do direito, nao o conhecimento de que juridicamente se é titular de um
direito (artigo 6.2 do Cédigo Civil), pelo que a afirmacgao da recorrente é
totalmente irrelevante.

Sucede, contudo, que a prescricao ¢ uma excepgao, pelo que compete a parte
que pretende beneficiar dela a alegagao e demonstragao dos pressupostos do
decurso do prazo de prescrigao (artigo 342.2, n.2 2, do Cdédigo Civil). Vale isso
por dizer que cabia ao réu alegar e demonstrar em que data a autora teve
conhecimento que os saldos bancdrios em causa tinham sido levantados pelo
autor ou por alguém a seu mando para impedir a autora de receber a sua
meacdo neles, isto é, o conhecimento dos pressupostos de facto do direito que
ela pretende exercer na accao.

Na contestacdo, ao invocar a prescrigao, o réu limitou-se a invocar a data em
que os levantamentos foram feitos, quando o que era indispensavel para a
procedéncia da excepgao era a data em que a autora teve conhecimento dos
levantamentos pois sO a partir desse conhecimento se podia sustentar que a
autora teve conhecimento (dos pressupostos de facto) do direito que pretende
exercer na accgao, sendo certo que da mera realizagao dos levantamentos nao
¢ possivel deduzir o conhecimento dos mesmos por quem nao os realizou.
Acresce que também a autora nao alega da data em que teve esse
conhecimento, mas nao era a ela que competia fazer essa alegacgao para
afastar a excepcgao que lhe foi oposta pelo réu. Por isso, na duvida quanto a
verificagcao do pressuposto da excepcao deduzida o tribunal tem de decidir
contra a parte a quem competia o respectivo énus da prova, ou seja, contra a
parte que invocou a excepcgao, julgando-a improcedente. Em suma, também
pelo outro fundamento juridico possivel e passivel de ser conhecido pela
Relagao, os autos nao possuem elementos para julgar procedente a excepgao
da prescricao do direito da autora. O recurso deve por isso proceder e a
decisao recorrida ser revogada.

V. Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacdao em julgar o recurso
procedente e, em consequéncia, dando provimento a apelacao revogam
a sentenca recorrida julgando improcedente a excepcao da prescricao
e determinando o prosseguimento dos autos para conhecimento do
mérito da accao.
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Custas do recurso nos termos da decisao a proferir a final na accao (tabela I-
B).

Porto, 9 de Fevereiro de 2017

Aristides Rodrigues de Almeida (Relator; Rto323)
Inés Moura

Paulo Dias da Silva
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