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Sumario

Independentemente da competéncia para a acgao respectiva, acham-se os
procedimentos cautelares subtraidos ao ambito da jurisdigdo arbitral.
(FF)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa :

1. E... veio propor, contra M..., providéncia cautelar, distribuida a 82 Vara
Civel de Lisboa, pedindo a ratificacao de embargo de obra, por aquela
iniciada.

Deduziu a requerida oposicao, excepcionando, nomeadamente, a preterigcao de
tribunal arbitral.

Foi proferida decisao, na qual, considerando-se procedente a arguida
excepgao, se considerou o tribunal incompetente, absolvendo-se a requerida
da instancia.

Inconformado, veio o requerente interpor o presente agravo, cujas alegagoes
terminou com a formulacao das seguintes conclusoes :

- O requerente, ora agravante, intentou contra a requerida, ora agravada, uma
providéncia cautelar de ratificacao judicial de embargo extrajudicial de obra
nova, sem audigao da requerida.

- Na oposicao ao referido procedimento cautelar, invocou a ora agravada,
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entre outras, a excepcgao de preterigcao de tribunal arbitral, pedindo, em
consequéncia, a sua absolvicao da instancia.

- O Tribunal a quo julgou a excepcgao dilatéria de preterigao de tribunal
arbitral totalmente procedente, declarando-se incompetente e, em
consequéncia, absolveu a requerida, ora agravada, da instancia.

- O tribunal recorrido nao fez uma correcta aplicacao do direito.

- Na medida em que nao existe resposta legal expressa para a questao da
arbitrabilidade das providéncias cautelares, serd necessario atender a factores
determinantes como sao a natureza tipica do tribunal arbitral enquanto
tribunal ad hoc e a fonte dos seus poderes, a auséncia de ius imperii dos
tribunais arbitrais, os aspectos executivos da providéncia cautelar de embargo
de obra nova e, finalmente, a natureza urgente das providéncias cautelares.

- A arbitragem foi concebida para a resolugao de causas principais e nao para
a apreciacao de providéncias cautelares, o que resulta, desde logo, do regime
de recorribilidade das decisoes arbitrais.

- Com efeito, o direito a recorrer previsto no 292 da LAV tem em vista,
unicamente, a decisdo proferida a final, e ndao decisoes interlocutérias como as
que incidem sobre providéncias cautelares.

- Alids, admitir recursos de decisOes interlocutdrias em processos arbitrais
seria destituir aquele processo da celeridade e flexibilidade que o caracteriza.
- Também a possibilidade de anulagao, consagrada no art. 272 da LAYV, se
refere especificamente a "sentenca arbitral”, o que demonstra, mais uma vez,
que s6 é admissivel o recurso e a anulagdo da decisao arbitral final.

- De facto, a admitir-se o decretamento de providéncias cautelares ou outras
decisoes interlocutérias com eficdcia externa por tribunais arbitrais, tera
também forgcosamente de se admitir que sejam intentadas acgoes de anulacgao
daquelas decisoes, o que significaria tornar o processo arbitral num
verdadeiro caos de recursos e de accoes de anulacao,

- Por outro lado, e na medida em que se trata de instituicoes de natureza
privada, os tribunais arbitrais estao destituidos de ius imperii.

- A adopgao de providéncias cautelares por tribunais arbitrais s6 sera possivel
desde que expressamente previsto na convencao de arbitragem e o
procedimento cautelar nao envolva o uso do ius imperii por parte do tribunal.
- Ora. no caso em apreco, nao sé a convencao de arbitragem nao preveé a
submissao de medidas cautelares a tribunal arbitral como a providéncia de
embargo de obra nova reveste aspectos executivos, estando vedada ao
tribunal arbitral a sua apreciacgao.

- Acresce que o decretamento de medidas cautelares prévias a instauracao da
accao principal é incompativel com a morosidade do processo de constituigao
do tribunal arbitral.
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- Ao passo que, nos termos do art. 3822 CPC, os procedimentos cautelares
instaurados perante tribunal judicial devem "ser decididos, em 12 instancia, no
prazo maximo de dois meses ou, se o requerido nao tiver sido citado, de 15
dias", podem ser necessarios pelo menos dois meses apenas para a
constituicao do tribunal arbitral.

- Impedir o recurso a tribunal estadual para obtencao de uma providéncia
cautelar seria privar os cidadaos do direito a uma tutela jurisdicional efectiva,
consagrado nos arts. 202 da Constituicao e 22 do CPC.

- Sucede ainda que, o requerente, ora agravante, instaurou contra a
requerida, ora agravada, uma providéncia cautelar de ratificacao judicial de
embargo extrajudicial de obra nova, sem audicao do requerido.

- Ora, é a pretensao do requerente, ora agravante - decretamento de
providéncia cautelar sem audiéncia do requerido - que ha que atender para
determinar a competéncia do tribunal.

- Sucede que o decretamento de medidas cautelares sem prévia audigao do
requerido é incompativel com o procedimento de constituicao do tribunal
arbitral.

- Assim, e sob pena de se negar a possibilidade de o requerente, ora
agravante, fazer valer em juizo a sua pretensao, sempre havera que
reconhecer a competéncia do tribunal judicial para decidir sobre a providéncia
cautelar instaurada pelo ora agravante.

- Sempre se dira, por ultimo, que o tribunal judicial é competente, por ser nula
a convencao de arbitragem.

- De facto, a convencao de arbitragem em causa foi celebrada com violacao do
disposto no art. 19, n°1, na medida em que dela nao resulta que as partes
tenham expressamente submetido "as divergéncias ou litigios entre os
condoéminos ou entre estes e o administrador", pelo que se encontra, nos
termos do art. 32 da LAV, ferida de nulidade.

- Nestes termos, deve o presente recurso de agravo ser julgado procedente e,
consequentemente, revogada a decisao do tribunal recorrido que julgou
procedente a excepgao dilatdria de preterigdao de tribunal arbitral.

Em contra-alegagoes, pronunciou-se a agravada pela confirmacao do julgado.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

2. Nos termos dos arts. 6842, n?3, e 6909, n?1, do C.P.Civil, o objecto do

recurso acha-se delimitado pelas conclusdes do recorrente.

A questao a decidir resume-se, pois, a apreciagcao da invocada excepgao
dilatoria.

Decorre da Lei 31/86, de 29/8, que, pese embora facultando-se as partes
sujeitar a convencgao de arbitragem quaisquer litigios nao respeitantes a
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direitos indisponiveis, ndo tém os tribunais arbitrais (art. 302 cit. dip.)
competéncia para a execucao das suas proprias decisoes.

Limitacdo essa que se tem de interpretar como corolario do facto de, nao
detendo os referidos tribunais um verdadeiro jus imperii, nao disporem os
mesmos de poderes de coergao.

Por identidade de razao, e atenta a respectiva finalidade, solugao paralela se
devera adoptar quanto a atribuicao de competéncia para decretar
procedimentos cautelares.

Tanto mais quanto, traduzindo-se tais procedimentos na adopgao de
providéncias conservatérias ou antecipatorias, nao tém os mesmos
propriamente como objectivo resolver litigios, mas antes acautelar os direitos,
cujo reconhecimento se visa na acgao de que constituem dependéncia.
Acresce que, revestindo necessariamente os procedimentos cautelares
natureza urgente, essa urgéncia se nao conciliaria, em termos praticos, com a
demora inerente a constituicao de um tribunal arbitral.

De acordo com o entendimento seguido, em diversas decisoes desta Relagao,
no tocante a situacoes similares (cfr. acs. de 20/4/2006 - P. 3041/2006-2 e
12/12/2002 - JTRL0O0046505, in www.dgsi.pt), se haverd, assim, de concluir
que, independentemente da competéncia para a acgao respectiva, se acha o
presente procedimento subtraido ao ambito da jurisdigao arbitral.

3. Pelo acima exposto, se acorda em, concedendo provimento ao recurso,
revogar a decisao recorrida, ordenando-se a sua substituicdao por outra que,
considerando o tribunal competente, conhega do objecto da providéncia.
Custas pela agravada.

18.7.2008

(Ferreira de Almeida - relator)

(Silva Santos - 12 adjunto)

(Bruto da Costa - 22 adjunto)
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