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Sumario

I - No contrato de atribuicao de um direito cooperativo de habitagao, em que
os conjuges beneficiarios se constituem solidariamente responsaveis pelo
pagamento das prestacoes, a solidariedade convencional da obrigacao da a
cooperativa o direito de exigir o pagamento a qualquer dos obrigados.

I - Mas, sendo esse contrato nulo, por inobservancia da forma legal, a
obrigacao de restituir a cargo dos agora ex-conjuges, por forca da declaragao
de nulidade, é conjunta, pelo que cada um so6 tem de restituir na medida do
beneficio que recebeu.

IIT - A natureza das prestacdes nao permite uma repristinacdao automatica e
linear, pois tal como o inquilino nao consegue restituir o uso ou gozo do
arrendado, no contrato em apreco os beneficidrios também nao, pelo que
deverao entregar ao credor o equivalente pecuniario desse uso,
correspondente as prestacoes devidas e nao pagas e este tem o direito de
fazer suas as ja pagas.

IV - Requerido pela A. que o processo seguisse sé contra a ré, dizendo nao se
justificar, por ilegitimidade, a continuacao da instancia contra o ex-marido,
pretensao logo homologada como desisténcia do pedido, a ré, notificada desta
decisao ao mesmo tempo que do imediato saneador-sentencga, deveria dela ter
recorrido, nao podendo, apds transito, impugna-la no recurso desta ultima.
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Texto Integral

Acordam os juizes na 1.2 seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I - Relatdrio

A COOPERATIVA DE HABITACOES SCRL, cave, instaurou a presente acgao
declarativa de condenacao, com processo sumario, contra M, pedindo o
pagamento de Esc. 1.442.055$00, por falta de pagamento das contrapartidas
do direito de habitar o fogo em questao.

A Ré contestou por excepcgao e por impugnacao, alegando, além do mais que
saiu de casa em 27 de Outubro de 1986, dando de imediato conhecimento a A.,
que o fogo em questao, como casa de morada de familia, s6 lhe foi atribuido
em accao instaurada para esse fim e transitada em julgado em 6 de Outubro
de 1994, tendo o Tribunal dado conhecimento a A.. Mais alegou a Ré que a
partir de 2 de Fevereiro de 1995, altura em que passou a habitar o fogo em
apreco, juntamente com o filho menor, as mensalidades passaram a ser
regularmente pagas por si até a presente data (a da contestacao). Acresce que
a Ré também impugna o teor dos artigos 3.2, 4.2 e 5.2.

Na resposta a excepcao, além de impugnar alguns dos pagamentos que a Ré
alegou ter feito (fls. 44), a A. veio pedir a reparacao do seu lapso, ao nao
indicar o nome do réu marido, para que a accao siga também contra J. Este
pedido foi deferido (fls. 58). Todavia, a fls. 88 veio a A. requerer que o
processo seguisse apenas contra a Ré M, o que foi entendido como uma
desisténcia do pedido, tendo sido homologada por sentenca (fls. 91).

Foi dispensada a realizagao da audiéncia preliminar, nos termos do art.¢ 787.¢
do CPC, e, de imediato, foi proferida sentenca que: 1) declarou nulo o contrato
de atribuicao do direito de habitacao do 1.2 andar D do Bloco B, Entrada XI,
celebrado entre a A. e a Ré, a 14-7-1985; 2) condenou a Ré a pagara A. a
quantia de € 3.030,59; e 3) absolveu a Ré no demais peticionado.

Inconformada, a Ré apelou do saneador-sentenca, pretendendo a revogacao
deste, tendo alegado e concluido do modo seguinte:

1. A Responsabilidade da Recorrente nao é soliddria, pelo que nada tem a
pagar a titulo de prestacoes, no periodo entre 27 de Outubro 1998 e 2 de
Fevereiro de 1995.

2. O contrato de Atribuicao do Direito de Habitacao foi validamente celebrado,
pelo que nao esta ferido de nulidade.

3. Mesmo que assim fosse, nada teria a recorrente a pagar, pelo contrario,
receberia a totalidade das rendas pagas, nao se podendo anular um contrato,
penalizando apenas uma das partes.
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4. A decisao esta ferida de nulidade, pois decide matéria de que a Ré, aqui
recorrente nao tem conhecimento, cerceando-lhe o direito ao contraditoério.
A recorrida contra-alegou e concluiu assim:

1. O saneador sentenca nao violou qualquer preceito legal e fez, ainda que
com incompreensivel demora, parcimoniosa interpretacao dos factos e
aplicacao aos mesmos do direito.

2. A recorrente violou o disposto nos art.2s 229A e 260A do CPC ao nao
notificar as alegagdes ao mandatario da recorrida.

3.A obrigacgao de pagar a mensalidade acordada ¢ uma obrigacao solidaria de
quem assinar o contrato de atribuicao do fogo, nos termos do art.2 512 da CC.
4. E a recorrente quem néo indica, nas suas conclusdes, quais as normas
violadas, ndao cumprindo o disposto no art.2 690, n.2 2 do CPC.

Em qualquer caso o recorrido mostra compreender quais elas sejam pelo que
ousa sugerir que se nao faca o favor, a recorrente, de a convidar a vir
completa-las, provocando-se nova dilacao sabe-se la de quanto tempo ...

5. Nao se pede condenacgao como litigante de méa fé — que bem se justificava!
— precisamente para evitar perda de tempo.

kk

A A. contra-alegou e concluiu pela manutencao da decisao recorrida.

kk

A M.ma Juiza proferiu despacho a considerar nao verificada a nulidade
invocada (fls. 151).

Colhidos os vistos, cumpre decidir as seguintes questdoes que emergem das
conclusoes da recorrente: 1) da arguida nulidade da sentenca; 2) da
responsabilidade solidaria; 3) da invalidade do contrato de atribuigado do
direito de habitagao; 4) da liquidacao do valor a restituir pela Ré.

k3k

II - Fundamentacao

A - Factos provados.

Na decisao recorrida foi dado como resultando dos autos assente, face ao
acordo das partes, que:

1. No dia 14 de Julho de 1985, A. e R. e ], subscreveram o instrumento junto
por fotocdpia a fls. 5 a 8 dos autos, o qual se dd aqui integralmente por
reproduzido e do qual consta, designadamente, que aos 20 e 30 contraentes e
seu agregado familiar, é conferido o direito de habitar o fogo deste bairro, que
é identificado como Bloco - B, nos termos e condigoes constantes dos artigos
seguintes, que se comprometem, consciente e voluntariamente, a cumprir.
2. Os 20 e 30 contraentes comprometem-se solidariamente a pagar a
Cooperativa ama quantia mensal, composta de uma parte destinada a
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amortizagdo e juros do empréstimo contraido pela Cooperativa junto do Fundo
de Fomento de Habitagcdo e uma parte que se destina a despesas gerais de
manutencgdo do bairro;

(...)

3. 0 ndo cumprimento desta obrigag¢do, implica o pagamento da prestag¢do ou
prestagcées em débito, com o acréscimo de cinquenta por cento por cada més
em atrazo, e no mdximo dentro de trés meses a contar da ultima prestagdo em
débito e sendo entdo paga a totalidade em atrazo e respectivos acréscimos.

4. O ndo cumprimento das condigbes estabelecidas no presente contrato, digo
artigo, implicard a exclusdo do socio, com as consequéncias estatutdrias e a
perda do direito de habitar, mediante pré-aviso feito por carta registada com
aviso de recepg¢do ou, ndo sendo esta recebida, por afixa¢do na porta da casa
por oito dias.

(...)

5. O abandono da casa por qualquer dos membros constantes da ficha inicial
ou que posteriormente nela forem viver (...) ndo prejudica o direito a habitar
dos restantes membros do respectivo agregado, com os inerentes direitos e
obrigacoes.

B - Apreciacao juridica.

1) Da arguida nulidade da sentenca

A Recorrente alega que a sentenca decide matéria de que ela ndao tem
conhecimento, cerceando-lhe o direito ao contraditério. Isto porque, na
sentenca, a acgao nao segue contra o Réu José Carlos, considerando-se ter
havido desisténcia do pedido contra este formulado, mas de que a Ré nao teve
conhecimento.

Na verdade, a fls. 88 dos autos, a A., ora recorrida, requereu que 0 Processo
seguisse apenas contra a R. Maria Teresa Mendes Silva, entendendo nao se
justificar, «por ilegitimidade, a continuacdo da instancia contra o ex-
marido>.

Nao obstante, este requerimento foi encarado como desisténcia do pedido
contra o Réu, tendo tal desisténcia sido homologada de imediato (fls. 91), em
decisao auténoma, antes de ser dispensada a realizacao de audiéncia
preliminar e de ser proferido o saneador-sentenca.

Acontece que a Ré foi notificada daquela sentenca homologatéria ao mesmo
tempo que o foi do saneador-sentenca que a condenou, mas so recorreu deste
ultimo (cf. fls. 117 e 119). A prépria A., que até foi condenada nas custas,
também ndo recorreu.

Portanto, a sentenga que recaiu sobre a referida desisténcia, homologando-a
transitou em julgado, ndo sendo ja licito a Ré po-la em causa.

Deste modo, improcedem nesta parte as conclusdes da Recorrente.
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2) Da solidariedade

A Recorrente conclui que a sua responsabilidade nao é solidaria, pelo que, no
seu entender, nada tem a pagar relativamente ao periodo entre 27 de Outubro
de 1998 (certamente queria dizer 1986, como refere no corpo das alegacoes) e
2 de Fevereiro de 1995. Vejamos a natureza e as caracteristicas da
solidariedade.

Uma obrigacao é solidaria, pelo lado dos devedores, quando cada um destes
responde pela totalidade da prestacao e esta a todos libera (art.2 512.2 do
C.C.). A solidariedade pode ter origem na lei ou na vontade das partes (art.2
513.2do C.C.).

No caso dos autos, a fonte da solidariedade é a vontade, como textualmente
consta da clausula terceira do Contrato de Atribuicdo do Direito de Habitagdo
(fls. 5), cujo teor foi acima dado como provado. Portanto, na relacao externa
credor-devedor, que neste recurso se perfila, sao irrelevantes as consideracoes
atinentes as relagoes internas entre os obrigados, tecidas pela Recorrente
sobre o divércio e quem habitou ou deixou de habitar a casa, em determinado
periodo.

Uma vez que a obrigacao de pagar as quantias é solidaria, e no pressuposto de
que o negodcio era valido, a A. tinha o direito de pedir o pagamento das
quantias em divida tanto ao réu J como a Ré, ora recorrente (art.2 519.2, n.2 1,
do C.C.), estando cada um deles obrigado a entregar-lhe a totalidade dessas
verbas, sem prejuizo do seu direito de regresso sobre o outro devedor (art.2
524.2 do C.C.).

Portanto, num cenario de validade do contrato, a responsabilidade
solidariamente assumida pelos devedores implica que a A. possa pedir a cada
um deles a totalidade da divida. E por isso ndo tem razao a Recorrente quando
conclui que a responsabilidade contratual nao é solidaria.

Acontece, no entanto, que o contrato dos autos foi declarado nulo por falta de
forma legal, o que implica, como se vera de seguida, uma mudanca radical
quanto a responsabilidade da Ré.

3) Da nulidade do contrato de atribuicdo do direito de habitacadao

O contrato dos autos regia-se pelo D.L n.2 218/82, de 2 de Junho, sobre a
caracterizacao das cooperativas de habitacao, diploma este que
posteriormente veio a ser revogado pelo D.L n.2 502/99, de 19 de Novembro.
Porém, no que a forma do acto constitutivo deste contrato diz respeito, é
aplicavel aquele primeiro instrumento normativo.

No seu art.? 14.2, n.2 1, o direito de habitacao é atribuido ao cooperador, como
morador usudario, por escritura publica, exigéncia que, alids, foi mantida no
art.2 19.9, n.2 1, daquele segundo decreto-lei. No caso dos autos, o contrato
que atribuiu o fogo a Ré foi apenas reduzido a escrito particular. Assim, por
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forca do disposto no art.2 220.2 do cddigo civil, tal contrato ¢ nulo por
inobservancia da forma legalmente exigida. Esta nulidade é invocavel a todo
tempo por qualquer interessado e pode ser declarada oficiosamente pelo
tribunal, nos termos do art.? 286.2 do codigo civil.

Os efeitos retroactivos da declaracao de nulidade implicam a restituicao de
tudo o que tiver sido prestado ou, ndao sendo possivel a restituicao em espécie,
o valor correspondente - art.? 289.2, n.¢ 1, do cddigo civil.

Porém, a natureza das prestagoes de cada uma das partes nem sempre
permite uma tal restituicao tdo automatica e linear. Com efeito, tal como na
nulidade do arrendamento nao é viavel ao inquilino restituir o uso ou o gozo
da coisa locada, também neste caso o cooperante morador usuario nao pode
devolver a Cooperativa o uso e o gozo do direito de habitagdo de que
beneficiou ao longo dos anos.

Além disso, uma vez que o referido contrato afinal é nulo, e como tal foi
declarado na sentenga recorrida, nao produz qualquer efeito e, por isso, seca
se mostra também a fonte contratual da solidariedade. Com efeito, na
obrigacao de restituigao por forca da nulidade do contrato nao existe
solidariedade (art.¢ 289.2 do C.C.), aplicando-se antes a regra das obrigacoes
civis que é a da conjuncgao, ou seja, cada devedor paga a sua parte.

Assim sendo, cada um dos cooperadores a quem foi entregue o fogo esta
adstrito a restituir unicamente o que recebeu, em uso ou gozo do imdvel, por
efeito da declaragao de nulidade do contrato. Como, no caso em aprego, essa
devolucao em espécie nao é vidvel a cada um dos contraentes incumbe pagar
a A. o equivalente pecuniario do uso de que beneficiou ao longo do tempo,
valor esse que, no fundo, corresponde as prestacoes devidas e nao pagas.
Quanto as ja pagas a A. tem o direito a manté-las como suas, a titulo de
restituicao do valor do uso do imdével que proporcionou aos subscritores do
referido contrato nulo.

Nesta conformidade, a A. s6 tem direito a receber da Ré, e esta so é obrigada
a pagar-lhe, a quantia correspondente ao tempo em que ela esteve a habitar o
imovel, mas nao pode ser obrigada a restituir o que nao recebeu,
relativamente ao tempo em que 14 nao viveu.

4) Da liquidacgdo do valor a restituir pela Re

Todavia, a decisao recorrida, apesar de declarar nulo o contrato, condenou a
Ré a pagar uma quantia correspondente a um periodo em que, segundo ela
alega, nao habitava o fogo.

Por outro lado, na sua contestacao, a Ré impugna especificadamente os art.%s
3.9, 4.2 e 5.2. Sobre esta impugnacao escreveu-se na sentenca recorrida que: «
ndo especificou porque impugnava, sendo certo que a matéria de defesa por
excepc¢do quanto a esta matéria, como vimos, jd foi julgada improcedente.
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Assim, esta mera impugnacgdo especificada quando estdo em causa factos
pessoais e de que ela devia ter conhecimento, ndo tem qualquer valor, pelo
que se devem considerar admitidos por acordo».

Salvo o devido respeito, a luz do art.2 490.2 do CPC, a parte deve tomar
posicao definida perante os factos articulados na peticao. E a posicao da Ré é
definida, pois diz que os referidos factos ndao correspondem a verdade e
impugna-os. Além disso, ndo se trata de factos pessoais, caso em que se a Ré
dissesse que nao sabia se eram ou nao verdadeiros, ter-se-iam por confessados
- mas nao foi este o caso. Verifica-se, portanto, aqui alguma contradicao e
mesmo obscuridade na apreciacao da matéria de facto.

Também nao é verdade que a Ré nao tenha dito por que impugnava aqueles
factos da p.i.. Disse-o nos artigos 16.2, 17.2, 18.2, 19.2 e 20.2 da contestacao,
dos quais se retira, claramente, que a Ré ndo s6 nao aceita os montantes do
mapa junto pela A., nomeadamente o da rubrica «outras despesas», como
defende que nada tem a pagar. Alega inclusivamente a Ré que saiu da casa
objecto do contrato em 27 de Outubro de 1986, que 14 permaneceu o seu
conjuge ], e que disto informou a A.. Mais aduz a Ré que, depois do divércio,
em virtude de na acgao para atribuicao da casa de morada de familia, a casa
dos autos lhe ter sido atribuida, passou a habita-la de novo a partir de 2 de
Fevereiro de 1995. Importa, pois, ter em consideracao todos estes factos.

Por outro lado, ainda, ao dizer-se na sentencga que a matéria de excepcgao ja foi
julgada improcedente, olvida-se que tal “excepcgao” foi decidida no
pressuposto, nao verificado, de o contrato ser valido, caso em que a
solidariedade passiva impunha a Ré o pagamento da totalidade da divida.
Todavia, como se viu, o contrato é nulo e, assim sendo, nao produz qualquer
efeito. Nao se atentou, por isso, nas varias solucoes possiveis e plausiveis da
causa.

Deste modo, nao estando assente quais os montantes que, por forgca da
declaragao de nulidade do contrato devem ser pagos pela Ré, a titulo de
restituicao, afigura-se prematura a decisao da causa na fase do saneador.
Alids, a douta sentenga nem discrimina todos os factos considerados provados,
afrontando assim o disposto no art.2 659.2, n.2 1, do CPC. Havera portanto,
antes de mais, que seleccionar os pertinentes factos alegados por ambas as
partes, dar a estas a oportunidade de fazerem prova sobre os que dela
necessitem e de contraditarem os meios probatdrios apresentados.

Em conclusao, a fim de serem supridas as indicadas deficiéncias, obscuridades
e contradigoes existentes na decisao sobre a matéria de facto, nos termos do
art.2 712.2, n.2 4, do CPC, a sentenca recorrida nao pode deixar de ser

anulada.
kkk
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III - Decisao

Pelo exposto, julga-se procedente o recurso e, por conseguinte:

1) anula-se a decisao recorrida; e

2) ordena-se a baixa do processo a primeira instancia, a fim de ai ser
organizada a base instrutdria e prosseguir os seus ulteriores termos.
Custas pela parte vencida a final.

Notifique

Lisboa, 28.10.2008

Joao Aveiro Pereira

Rui Moura

Anabela Calafate
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