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Sumario

1. - A regra prevista no art® 2152, n2 8 do C.P.P. s6 se aplica as medidas
cautelares privativas da liberdade.

2. - Se a medida de coaccao de obrigagao de permanéncia na habitagao for
substituida pela medida prevista no art.2 2002 do C.P.P, o prazo de duracao
desta ultima medida é o previsto no art.2 2152, n2 1, do C.P.P. (por forgca do
art.2 2189, n? 2), iniciando-se no dia em que a mesma é aplicada e nao se
descontando o periodo em que o arguido esteve sujeito a obrigacao de
permanéncia na habitagao.

3. - Assim deve ser entendido, mesmo que a substituicao de uma medida por
outra ocorra antes de findar o prazo maximo da obrigacao de permanéncia na
habitacao.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes do Tribunal da Relagdo de Lisboa
RELATORIO

1. - No ambito do processo comum 1706/04.0PTLSB-BS, a correr termos na 22
Vara Criminal de Lisboa, por despacho proferido a fls. 54 e 55 foi indeferido o
requerimento do arguido V..., no qual o mesmo solicitava a cessagao da
medida de coaccgao de proibicao e imposigao de condutas que lhe foi aplicada,
alegando que se encontrava ultrapassado o prazo previsto no art® 2152, n® 1,
al. c¢), do C.PP.
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2. - Inconformado com tal indeferimento, recorreu o referido arguido, tendo
apresentado as seguintes conclusoes:

8- O recorrente foi sujeito a medida de coagao de obrigacao de permanéncia
na habitagdao no dia 20 de Abril de 2007, com referéncia ao dia da detengao 18
de Abril de 2007.

2. Em 12 de Maio de 2008, com o julgamento em curso, o Mm?® Juiz do
Tribunal a quo decidiu substituir a medida de coagao de obrigacao de
permanéncia na habitacao por uma medida menos grave, in casu a medida de
coacao prevista no art? 2002 do CPP - Proibicao e imposi¢cao de condutas.

2. 0 Mm? Juiz do tribunal a quo fundamentou essa substituicdo na alinea a),
do n?1, do art? 2122 do CPP.

2 - Ficou a partir de entao o recorrente proibido de contactar com os
restantes co-arguidos, ofendidos ou testemunhas do processo, de se ausentar
da freguesia de residéncia e de adquirir ou usar quaisquer armas.

2 - As medidas de coagao previstas nos artigos 2002 e 201 ¢ extinguem-se
quando, desde o seu inicio, tiver decorrido um ano e dois meses sem que
tenha havido condenacao em 1 2 instancia (art® 2152, n22 c) ex vi do art2218¢,
ng 2 e 3.

62 - Na contagem dos prazos de duragdao maxima da medida de coagao
prevista no artigo 2002 do CPP, sao incluidos os periodos em que o arguido
esteve sujeito a obrigagao de permanéncia na habitacao (art? 2159, n28, ex vi
do art? 2182, n%2 do CPP).

8 - Assim, a medida de coacgao aplicada ao recorrente extinguiu-se em 18 de
Junho de 2008, logo que passaram um ano e dois meses sobre a sua aplicagao
inicial, sem decisao da 1 2 instancia.

8 - Por esse facto, em 23 de Julho de 2008, o recorrente apresentou
requerimento a pedir o levantamento da medida de coacao, nos termos da
alinea c), do n?1, do art? 2152 do CPP.

2 - Por douto despacho de 25 de Julho de 2008, o Mm? Juiz do tribunal a quo,
indeferiu o requerimento do recorrente por entender aplicavel ao caso
concreto, o disposto no n? 2 do art? 2172 do CPP, ex vi do art? 2182, n?93.

109 - Segundo a interpretagao desses comandos por parte do Mm?® Juiz do
tribunal a quo, os prazos maximos de aplicacao das medidas de coagao
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previstas nos artigos 2002 e 2012 do CPP nao sao cumulativos, antes sao
contados sucessivamente.

11 2 - Dessa forma, decidiu o Mm?® Juiz que o prazo da medida de coagao a que
o recorrente se encontra sujeito apenas iniciou a sua contagem em 12 de Maio
de 2008, estando ainda muito longe de atingir o seu termo.

122 - Nos termos do disposto no n23 do artigo 2182 do CPP, a medida de
coagao prevista no art? 2019, é correspondentemente aplicavel o disposto nos
artigos 2159, 2162 e 2172 do CPP, o que significa que a obrigacao de
permanéncia na habitacao se aplicam, entre outros aspectos, as normas
relativas aos prazos de duragao maxima da prisdao preventiva (art? 2159), sua
suspensao (art? 2162) e extingao da medida (art? 2179).

132 - Tal significa que, ao abrigo do n?2 do art? 2172 do CPP, se a medida de
coacao de obrigacao de permanéncia na habitagao se extinguir pelo decurso
do prazo, o juiz pode sujeitar o arguido a nova medida de coacao, dentro das
previstas nos artigos 1972 a 200¢.

142 - Porém, a medida de coagao a que o recorrente actualmente estd sujeito
(art? 2002) nao foi aplicada em resultado do esgotamento do prazo maximo da
medida anterior, previsto na alinea c), do n21, do art? 2159, antes tendo
resultado de uma reapreciacao das medidas efectuada pelo Mm?® juiz ao abrigo
do disposto "no art® 2122, n?1, al. a) do Cddigo de Processo Penal" como,
expressamente, consta do douto despacho preferido em 12 de Maio de 2008.

152 - Ou seja, se o prazo da medida de coagao anteriormente aplicada ao
arguido (art? 2019) se tivesse esgotado e, em funcao desse esgotamento, o
arguido tivesse sido libertado e ficado isento de qualquer medida de coacao,
poderia entao o0 Mm? Juiz, ao abrigo do disposto no n°2 do art? 2179, sujeitar o
arguido a nova medida de coacgao, de entre as previstas nos artigos 197° a
200¢9.

162 - Como, porém, a medida anterior ndao se extinguiu por esgotamento do
prazo, sendo antes substituida por uma outra, julgada mais adequada, como
permite o art? 2122 do CPP,, nao tinha aplicacao ao caso concreto o invocado
n22 do art? 2172 do CPP,

172 - Ao aplicar ao caso concreto o disposto no n?2 do art? 2172 do CPP o
Tribunal a quo fez uma errada interpretagao da lei, ou interpretou aquela
norma de forma extensiva, o que colide com os principios basilares do direito
processual penal.
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182 - Para além disso, a medida de coagao de imposigao de condutas (art®
2009), aplicam-se também, por forga do disposto no n2 2 do art® 2182 do CPP,
as regras do art? 2152 do CPP, nomeadamente em termos de prazos maximos.

192 - Dispoe o n28 do art? 2152 do CPP que "na contagem dos prazos de
duracao maxima da prisao preventiva sao incluidos os periodos em que o
arguido tiver estado sujeito a obrigagcao de permanéncia na habitagao" o que,
mutatis mutandis, conduz a que, na contagem dos prazos de dura¢dao maxima
da medida de coagao prevista no art® 2002 do CPC, sao incluidos os periodos
em que o arguido tiver estado sujeito a obrigacdao de permanéncia na
habitacao.

202 - Na pratica, tendo o arguido estado sujeito a medida de coagao de
obrigagdo de permanéncia na habitacao de 18 de Abril de 2007 a 12 de Maio
de 2008 e, de proibigao de condutas, desde essa data até a actualidade, sem
que tenha havido decisdao em 1 2 instancia, foi ultrapassado o prazo maximo de
duracao dessa medida, previsto na alinea c), don? 1, do art? 2152 do CPP, por
forca das disposi¢oes conjugadas dos artigos 2182, n22 e 2152, n28 do CPP.

21 2 - A douta decisao recorrida violou, entre outros, os artigos 272 e 322 da
Constituicao da Republica Portuguesa e 191 2, 2129, 2152, 2172 e 2182 do
Cddigo de Processo Penal.

3. - Apresentou o M2P? a resposta a fls. 12 e segs., tendo terminado com as
seguintes conclusoes:

12 Como resulta dos autos, o arguido V... foi detido em 18 de Abril de 2007 e,
apo6s primeiro interrogatorio judicial, no subsequente dia 20, foi sujeito a
medida de coaccao de obrigacao de permanéncia na habitagao sob vigilancia
electronica;

E,

22 - Por despacho de proferido em 12 de Maio de 2008, aquele regime
coactivo foi substituido pela medida de coacgao prevista no artigo 2002 do
CPP - proibicao e imposicao de condutas - que assumiu em concreto a
proibicao de contactar com os restantes co-arguidos, ofendidos ou
testemunhas do processo, de se ausentar da freguesia de residéncia e de
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adquirir ou usar armas ou outros objectos de aplicagao nao definida e
susceptiveis de serem utilizadas como tal.

32 - Ora, face as normas legais aplicaveis, o prazo maximo desta medida de
coaccao determinada por despacho proferido em 12 de Maio de 2008, é,
actualmente, um ano e dois meses e conta-se a partir desta data que nao de 18
de Maio de 2007 por cumulacao do tempo decorrido enquanto o arguido foi
sujeito a detencgao e a obrigacao de permanéncia na habitacgao.

Com efeito,

4% Nos termos da correcta interpretacao que o despacho recorrido fez das
normas aplicdveis, a contagem do prazo maximo de uma dada medida de
coaccgao quando esta sucede a uma outra s6 cumulam os dois periodos de
decurso de tempo nos casos em que essas medidas sao a prisao preventiva e a
obrigacao de permanéncia na habitacao; em todos os outros casos de vigéncia
sucessiva de diferentes medidas coactivas, designadamente no caso dos autos
em que a medida de obrigacdo de permanéncia na habitacdo se sucede a
medida de proibicao e imposi¢cao de condutas os respectivos prazos nao sao
cumulaveis, antes sdao contados independentemente.

Por outro lado,

a . E absurda a interpretagao do artigo 217° n° 2 do CPP, advogada pela
Defesa do arguido recorrente, segundo a qual, por um lado, extinta a medida
de prisdo preventiva ou a obrigacao de permanéncia na habitacao pelo
decurso do seu prazo maximo, o juiz pode sujeitar o arguido a novas medidas
coactivas, designadamente a proibicao e imposicao de condutas, cujo prazo
maximo se conta a partir da data em que esta passou a vigorar, e, por outro
lado, estando em curso o prazo daquelas medidas, prisao preventiva ou
obrigacao de permanéncia na habitacao, o juiz ja nao pode sujeitar o arguido a
novas medidas coactivas senao pelo periodo de tempo que vai até ao termo
final do prazo maximo contado a partir do termo inicial do prazo da anterior
medida.

62-F imperativo 10gico que quem pode o mais pode o menos.

72 - Por isso, a correcta interpretacao do artigo 2172 n2 2 do CPP é aquela que
entende que o juiz pode sujeitar o arguido a outras medidas coactivas

previstas nos artigos 197° a 200° do CPP mesmo que a prisao preventiva ou a
obrigacao de permanecer na habitacao se tenham extinguido pelo decurso dos
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prazos maximos, o que nao exclui, antes compreende, a possibilidade de, antes
de esgotados aqueles prazos, o juiz determinar novas medidas de coac¢ao sem
que o tempo decorrido sob as anteriores medidas se tenha que somar ao
tempo das novas medidas para determinar o termo do prazo maximo de
sujeicdo do arguido as novas medidas.

82 - Assim, o disposto no artigo 217° n2 2 do CPP é aplicavel ao caso.

28 . Em suma: o despacho recorrido interpretou e aplicou correctamente as
normas legais que bem aplicou ao caso, nao se verificando, por conseguinte,
qualquer violagao de preceitos legais, designadamente os invocados ex
adverso.

Nestes termos, deve o recurso ora respondido ser julgado improcedente,
confirmando-se, assim, o despacho recorrido.

4. - O recurso foi admitido por despacho proferido a fls. 56 e posteriormente
foi a decisao recorrida mantida a fls. 59.

5. - Neste tribunal a Exm® Procuradora-Geral Adjunta subscreveu a resposta
apresentada pelo M9P? na 12 instancia.

*

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
x
FUNDAMENTOS

6. - A Uinica questao que importa apreciar no presente recurso é a de se saber
qual o momento em que se deve iniciar a contagem do prazo de duracao da
medida de coaccgao actualmente em vigor no que se refere ao recorrente.

7. - Para essa apreciacao, importa ter em conta o seguinte:

O recorrente foi sujeito a medida de coacgao de obrigacao de permanéncia na
habitacao, com vigilancia electrénica, desde no dia 18/4/07 (fls. 38);

Por decisao proferida em 12/5/08 foi declarada cessada tal medida e aplicadas
ao recorrente as seguintes medidas:
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Proibigcao de contactar com os demais co-arguidos,
Proibicao de contactar com ofendidos ou testemunhas do presente processo;

Proibicdo de se ausentar da freguesia da residéncia, salvo para comparéncia
nas sessoes de audiéncia de discussao e julgamento;

Proibigcao de adquirir ou usar armas ou outros objectos sem aplicacao definida
e susceptiveis de serem utilizados como tal. (fls. 49 e 50).

Em 23/7/08 o recorrente formulou requerimento sobre o qual recaiu a decisao
recorrida que é do seguinte teor:

A fls. 14417 veio o arguido V...requerer o levantamento da medida de coacg¢do
de proibicdo de auséncia da drea da freguesia da sua residéncia, alegando
que, uma vez que esteve sujeito a medida de obrigag¢do de permanéncia na
habitacdo desde 18 de Abril de 2007, ha muito se mostra ultrapassado o prazo
previsto pelo art. 215°, n?1, alinea c) do CPP.

O Ministério Publico pronunciou-se no sentido do indeferimento.

O arguido foi sujeito a medida de obrigag¢do de permanéncia na habitagdo (sob
vigildncia electronica), no dia 18 de Abril de 2007 (despacho de fls. 6060 e
seqg).

Tal medida, por despacho de 12 de Maio de 2008, foi substituida pela
proibicdo de auséncia da drea da freguesia da residéncia que actualmente
vigora.

Nos termos do disposto no art. 218°, n2 do Codigo de Processo Penal, com a
epigrafe "Prazos de duragdo mdxima de outras medidas de coacg¢do", a medida
de coacgdo prevista no art. 200° (proibigdo e imposicdo de condutas) é
correspondentemente aplicadvel o disposto no art. 215° e 216°.

Ora, nos termos do n?2 8 do art. 215° do CPP, "Na contagem dos prazos de
duracdo maxima da prisdo preventiva sdo incluidos os periodos em que o
arguido tiver estado sujeito a obrigagdo de permanéncia na habitagdo". Ou
seja, os periodos de prisdo preventiva e os de obrigacdo de permanéncia na
habitacdo, para efeitos de contagem da sua duragdo mdxima, contam como um
SO.

Quererd aquela remissdo do art. 218°, n°2 do CPP significar que, no caso de
obrigac¢do de permanéncia na habitag¢do, sucedida de proibi¢do de auséncias,
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0s respectivos periodos deverdo também eles ser cumulados e sujeitos a um so
prazo mdximo?

Ndo. Com efeito, o art. 218°, n?3 dispoe que "a medida de coac¢do prevista no
art. 2012 (obrigagcdo de permanéncia na habitagdo) é correspondentemente
aplicdvel o disposto nos art. 215°,216° e 217°".

O art? 2172, n? 2 estipula que "Se a libertagdo tiver lugar por se terem
esgotado os prazos de duragdo madxima da prisdo preventiva, o juiz pode
sujeitar o arguido a alguma ou algumas das medidas previstas nos art. 197° a
200°, inclusive". Sendo esta disposi¢do aplicavel a obrigagdo de permanéncia
na habitag¢do por forca do citado art. 218°, n23, significa isto que, quando esta
medida seja levantada pelo termo do prazo mdximo legal admissivel, pode a
mesma ser substituida por outra ou outras medidas, nomeadamente, a de
proibicdo de auséncia da drea da residéncia (art. 200°).

E se assim é, entdo, teremos de concluir que os prazos de uma e outra medida
ndo sdo cumulativos, ao contrdrio do que sucede com a prisdo preventiva e a
obrigagdo de permanéncia na habitagdo, antes sdo contados sucessivamente.

Logo, o prazo de duragdo da medida a que o arguido se encontra sujeito
apenas iniciou a sua contagem no dia em que tal medida lhe foi aplicada, ou
seja, 12 de Maio de 2008.

Pelo que esta ainda longe de atingir o seu termo.

Razdo pela qual se indefere o requerido pelo arguidoV. Sem custas, dada a
simplicidade do incidente.

Notifique.

*

8. - Conforme ja se referiu a medida de obrigagdao de permanéncia na
habitacao a que o recorrente esteve inicialmente sujeito, foi substituida em
12/5/08, pelas proibicoes actualmente vigentes, tendo sido utilizado como
fundamento, entre outros, a circunstancia de o prazo maximo para tal medida
terminar em 19/6/08, “ndo sendo expectdvel que antes do dia 19 de Junho seja
proferido acérddo conhecendo dos factos constantes da prontuncia deduzida
contra os arguidos” (cfr. fls. 49).

Significa isto que se entendeu nao ser adequado aguardar pelo fim do prazo
para vigéncia da medida de obrigagdo de permanéncia na habitacao, para
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entdo se declarar cessada a mesma, quando ja se vislumbrava que nao era
possivel terminar o julgamento antes desse fim.

Nos termos do art? 218¢, n¢ 3, do C.P.P, é aplicavel a medida de obrigacgao de
permanéncia na habitacao (prevista no art? 2012 do mesmo Cddigo) o disposto
no n? 2 do art? 2172 do C.P.P, ou seja, se a cessagao da medida tiver que
ocorrer por se ter esgotado o seu prazo maximo (previsto no art? 2159,
igualmente aplicavel “ex vi” do art? 2182, n? 3), pode ao arguido ser aplicada
alguma ou algumas das medidas previstas nos art?s 1972 a 2009, inclusive.

Significa isto que, nesse caso, nao haveria qualquer duvida que a medida
prevista no art? 2002 do C.P.P, que é a que agora estd em causa, teria a
duragao maxima prevista no art? 2152 do C.P.P, aplicavel “ex vi” do art? 2189,
n? 2, do mesmo Cdodigo e, como nao pode deixar de ser, o prazo iniciar-se-ia no
momento em que fosse aplicada.

Ora, no caso dos autos, ndao pode deixar de se entender que também o prazo
se iniciou no momento em que a medida foi aplicada, nao devendo ser tido em
conta o periodo em que o arguido esteve sujeito a obrigacao de permanéncia
na habitacgao.

Na verdade, se quando a medida de obrigacao de permanéncia na habitacgao
esgota o prazo legalmente fixado, é possivel aplicar a medida agora vigente,
iniciando-se o seu prazo nessa data, nao faz qualquer sentido que se a medida
for substituida antes de terminar o prazo, ja ndao seja assim.

E certo que a medida de obrigacdo de permanéncia na habitacao foi
substituida nao por ja ter findado o prazo legalmente previsto para a sua
vigéncia, mas porque se entendeu que a sua continuagao, face a
previsibilidade da duracgao do julgamento, ja ndao era adequada, pois que
necessariamente o prazo findaria antes de terminar o julgamento.

Mas se findo o prazo, duvidas nao restam que o periodo de vigéncia da nova
medida se iniciaria no momento da sua aplicagao, deve-se entender da mesma
forma se se declarar cessada a medida antes desse prazo.

Como bem refere o Ministério Publico na sua resposta a motivagao de recurso
“& imperativo l6gico que quem pode o mais pode o menos”.

A nao ser assim, e seguindo o raciocinio do recorrente, criar-se-ia uma
situagdo absurda: se a medida fosse declarada cessada em 19/6/08, o periodo
de vigéncia da nova medida iniciar-se-ia nessa data, mas se por qualquer outra
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razao fosse declarada cessada no dia anterior, a nova medida sé poderia
vigorar durante um dia!

A remissao feita pelo art? 2189, n? 2, do C.P.P. para o art? 2152 do mesmo
Cddigo, designadamente para o seu n? 8, nao pode ter o alcance que o
recorrente lhe pretende atribuir.

Como bem refere Paula Marques Carvalho, em As Medidas de Coacgao e de
Garantia Patrimonial, 22 edigao, pag. 112:

“Por remissdo do n? 2 do art? 2189, é correspondentemente aplicavel a medida
de proibicdo e imposi¢do de condutas o regime relativo aos prazos de duragdo
madxima da prisdo preventiva (cfr. o art? 2159). (...)

Porém, devemos ter em atengdo que as regras constantes dos n%s 6, 7 e 8, do
referido art? 2159, uma vez que ndo tém cardcter geral, so se aplicam as
medidas cautelares privativas da liberdade, mas ndo a proibigdo e imposicdo
de condutas”.

No mesmo sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario ao Cédigo de
Processo Penal, 22 edigao, pag. 602:

”A proibi¢do e a imposi¢do de condutas obedecem aos prazos do art? 2152 e a
regra da suspensdo do art? 216°. O tempo sofrido de prisdo preventiva ou de
obrigacdo de permanéncia na habitagdo ndo é descontado na contagem do
prazo de duragdo mdxima da proibigdo e imposi¢cdo de condutas, nem o
inverso, uma vez que a regra de desconto criada pelo art? 2152, n2 8, ndo tem
cardcter geral, mas antes se restringe ao desconto entre as medidas
cautelares privativas da liberdade.”

Nao pode, pois, incluir-se a medida de proibigao e imposicao de condutas “ao
mesmo nivel” das medidas de privacao da liberdade previstas no art? 2152, n®
8, do C.P.P, sob pena de nos depararmos com outro absurdo: se inicialmente o
arguido ficou sujeito a medida de proibicao e imposicdo de condutas e se
posteriormente existirem razoes para lhe ser aplicada a medida de obrigacao
de permanéncia na habitagdao ou de prisdao preventiva (por exemplo, ao abrigo
do art? 2032, n? 1, do C.P.P), qualquer uma destas medidas de privacao da
liberdade s6 poderia vigorar até ao fim do periodo legalmente previsto para
aquela primeira medida.

Nao pode ser assim e nao é assim: s a prisdao preventiva e a obrigacao de
permanéncia na habitacao se descontam uma a outra.
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Temos, portanto, que concluir que o prazo da medida de obrigagao de
permanéncia na habitacao e o prazo da medida prevista no art? 2002 do C.PP,
ora em vigor, sao sucessivos e nao cumulativos, pelo que a contagem do
periodo da medida a que o recorrente agora se encontra sujeito se iniciou no
dia 12/5/08, nao estando, assim, ainda esgotado.

DECISAO

9. - Face ao exposto, acordam os Juizes em julgar improcedente o recurso,
confirmando-se, assim, a decisao recorrida.

10. - Custas pelo recorrente, com taxa de justica que se fixa em 5 UCs.

Lisboa, 3 de Dezembro de 2008 (processado e revisto pelo relator)
Nuno Maria Rosa da Silva Garcia

Anténio Rodrigues Simao

11/11



	Sumário
	Texto Integral

