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Sumario

I - Regulando o CPT expressamente o regime do exame por junta médica, o
legislador afastou-se, intencionalmente, do que resulta do CPC, sendo que em
ambos os codigos se prevé a possibilidade de realizagao de duas pericias
médicas, a primeira prevista, respectivamente, nos artigos 105.2 do CPT e
467.2,n.% 1 e 3, do CPC, e a segunda, por sua vez, nos artigos 139.2 do CPT e
488.2 do CPC.

II - Se duvidas houvesse a proposito das garantias das partes interessadas
estabelecidas num e noutro cédigo, as mesmas ficam completamente
dissipadas através de uma mera comparacao dos seus regimes, podendo dizer-
se que o CPT foi mesmo mais longe em relagao ao CPC.

IIT - O CPT é também inequivoco no sentido de se poder afirmar que, apos a
realizacao da pericia por junta médica a que alude o artigo 139.9, é logo
proferida decisao pelo juiz, fixando a natureza e grau de incapacidade (artigo
140.2 do mesmo Cédigo), ndao havendo assim lugar a possibilidade de
realizacdao de uma nova pericia por junta médica.

IV - O artigo 135.2 do C.P.T. consagra um regime juridico especial para a mora
no dominio das pensoes e indemnizacoes e que se sobrepde ao regime da
mora estipulado pelos artigos 804.2 e 805.2 do Cédigo Civil.por junta médica a
que alude o artigo 139.9, é logo proferida decisao pelo juiz, fixando a natureza
e grau de incapacidade (artigo 140.2 do mesmo Cddigo), nao havendo assim
lugar a possibilidade de realizacdao de uma nova pericia por junta médica.

V - Os juros de mora sao devidos desde o dia seguinte ao da entrada do pedido
de revisao, sobre o valor do capital de remicao e até a data da sua efetiva
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entrega, pois desde esta data que ocorre mora e esse capital mais nao é do
que uma forma de pagamento unitario da pensao anual e vitalicia.

Texto Integral

Apelacao 1326/13.9TTPRT.P1

Tribunal: 1.2 Seccao do Trabalho da Instancia Central da Comarca do Porto
Autor: B...

Ré: C..., SA (por alteracao da anterior denominacao, Companhia de Seguros
D..., SA)

Relator: Nélson Fernandes
12 Adjunto: Des. M. Fernanda Soares
22 Adjunto: Des. Domingos José de Morais

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:

I - Relatorio

1. B..., tendo sido vitima de um acidente de trabalho no dia 06 de Outubro de
2008, pelo qual era responsavel a companhia seguradora Companhia de
Seguros C..., SA - acidente esse que, porém, nao foi participado ao tribunal,
uma vez que 0s servigos clinicos da Seguradora deram alta clinica ao
Sinistrado em 16/04/2009, considerando-o entao curado, sem incapacidade -
veio requerer, ao abrigo do disposto no artigo 1452 n.2 8 do Cédigo de
Processo do Trabalho (CPT), a revisao da incapacidade que lhe foi fixada pela
Seguradora, dado entender ter sofrido entretanto um agravamento do seu
estado de saude.

2. Designada data para realizacao de exame médico de revisao pelo INML, o
Perito Médico que o subscreveu entendeu que o Sinistrado se encontra
afectado de um grau de incapacidade de 2,98%.

3. Devidamente notificadas, quer a Companhia Segurador quer o Sinistrado,
nao se conformando com tal exame, vieram, no prazo legal contido no artigo
1452 n2 4 do CPT, requerer a realizagdao de exame por Junta Médica,
apresentando os respectivos quesitos.

4. Realizou-se o requerido exame por Junta Médica, da especialidade de
ortopedia, tendo os Peritos que a integraram concluido, por maioria, que o
Sinistrado sofreu um agravamento, fixando a incapacidade em 4,94%.

O Perito médico da Companhia de Seguros, por seu turno, manifestou-se no
sentido de que o mesmo se encontra curado e sem incapacidade,
fundamentando-se, para tanto na descrigao feita pelo perito médico do
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Instituto de Medicina Legal no sentido de que, naquela data, o exame ao
joelho esquerdo era normal, sem instabilidade articular e provas meniscais
negativas, circunstancias que se mantinham a data da realizacao do exame
por junta médica.

5. Notificada, apresentou a Ré requerimento com reclamacao e pedido de
esclarecimentos.

5.1. Notificado, o Sinistrado sustenta a falta de fundamento do requerido.
5.2. No seguimento, designada data para o efeito, os Peritos prestaram os
esclarecimentos solicitados.

6. Notificada, apresentou a Ré requerimento de repeticdo do exame por junta
médica, a realizar com peritos ortopedistas diferentes, sendo certo que se os
mesmos verificarem alguma atrofia muscular quantificavel sempre deverao
esclarecer se a mesma € efetivamente consequéncia do acidente de trabalho
em causa nestes autos, ndao obstante inexistir a data do exame médico
singular.

6.1. Respondeu o Sinistrado a tal requerimento, sustentando o seu
indeferimento, por o requerido carecer de qualquer fundamento legal e
processual;

6.2. Apreciando o requerido pela Ré, em despacho prévio a decisao final, foi
proferida a seguinte decisao:

“Notificada dos esclarecimentos prestados pelos Senhores Peritos Médicos
veio a Companhia de Seguros requerer a repeticdao do exame por junta médica
a realizar com a intervencao de ortopedistas diferentes.

Salvo o devido respeito por diferente entendimento, nao se nos afigura que o
requerido tenha enquadramento legal.

Na verdade, o art.? 1459, 6, delega no Juiz a decisao relativa as diligéncias que
julgue necessaria a decisao.

O Tribunal presidiu a junta médica, tendo, oportunamente, peticionado os
esclarecimentos necessarios a decisao, pelo que, nao se nos afigura adequada
a realizacao de qualquer outra diligéncia.

Pelo exposto, indefiro o pedido de realizagao de segunda junta médica.”

7. Seguidamente, foi proferida decisao final, da qual consta, na parte que aqui
releva, o seguinte[1]:

“Cumpre decidir.

5. Analisados os autos de Junta Médica, verifica-se que os peritos da
especialidade de ortopedia declararam, por maioria, que o sinistrado sofreu
agravamento na sua incapacidade, fixando-a em 4,94%.

Relativamente a posicao assumida pelo Senhor Perito Médico importa tecer as
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seguintes consideracoes:

Em primeiro lugar mal se compreende que o mesmo tenha assistido a
realizagcao do exame singular, depois de o Tribunal haver negado tal pedido
formulado pela Companhia Seguradora;

Por outro lado, se refere que o Sinistrado apresenta uma situagao idéntica a
observada aquando do exame singular, ndao fundamenta a divergéncia entre o
juizo feito, de que o mesmo se encontra curado e sem incapacidade, e a
conclusao do Senhor Perito médico do IML que, naquelas circunstancias
atribuiu ao Sinistrado uma incapacidade de 2, 98 %.

Importa ainda referir que o Tribunal presidiu ao exame por junta médica, no
decurso da qual, por medigao com instrumento métrico, e na presenca do
Senhor Perito Médico da Companhia de Seguros, resultou a atrofia descrita no
auto de exame. O Sinistrado manifestou dor a palpacgao, o que também foi
presenciado pelo Tribunal. A posicdo assumida pelos senhores Peritos Médicos
do Tribunal e do Sinistrado que, afinal ndo se distancia especialmente do juizo
efectuado pelo Senhor Perito médico do Instituto de Medicina Legal - que
concluiu por uma incapacidade embora em menor percentagem - foi a mais
independente e imparcial, baseada apenas em critérios de certeza e rigor
cientificos.

Assim sendo, nao tenho qualquer motivo para colocar em crise os pareceres
maioritarios emitidos.

Em consequéncia, apenas resta concluir que o Sinistrado sofreu efectivamente
um agravamento da sua incapacidade de 4,94%, passando agora a sua IPP
para esta percentagem.

6. Pelo exposto, julgo o presente incidente de revisao procedente, por provado
e, em consequéncia, decido aumentar para 4,94% o grau de incapacidade
permanente parcial ao sinistrado B..., com efeitos a partir de 04.10.2013, data
da entrada do pedido de revisao.

Custas pela Seguradora responsavel, com taxa de justica minima.

Notifique.

7. Atento o referido grau de incapacidade do Sinistrado, este, nos termos do
disposto no artigo 172n2 1 d) da Lei n? 100/97, de 13 de Setembro, tem direito
ao capital de remicao de uma pensao anual e vitalicia correspondente a 70%
da reducao sofrida na capacidade geral de ganho.

Por outro lado, tal pensao sera calculada com base na retribuicao anual
iliquida normalmente recebida pelo Sinistrado, nos termos do disposto no
artigo 262 n®s 2, 3 e 4.

Ora, ambas as partes estao de acordo que a retribuigcao anual auferida pelo
Sinistrado a data do acidente era de €400.008,00; bem como que tais
montantes se encontravam integralmente transferidos para a seguradora
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responsavel.

Assim sendo, e em consequéncia da decisao que antecede, tem o Sinistrado
direito ao capital de remicao de uma pensao anual de € 13.832,28.

Sobre a respectiva quantia acrescem juros de mora, a taxa legal de 4%, desde
04.10.2013”, até integral pagamento.”

8. Notificada, veio a Ré interpor o presente recurso, apresentando no final das
suas alegacoes as seguintes conclusoes:

“I. No ambito do processo para efectivagdo de direitos resultantes de acidente
de trabalho, a producao de prova através de pericias médico-legais encontra-
se regulada por quatro complexos de normas: i) os artigos 105.2 e seguintes
(pericia singular) e 138.2 e seguintes (pericia por junta médica) do CPT; ii) os
artigos 467.2 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil (CPC), por forga da
remissao expressa do artigo 1.2, n.2 2, alinea a) do CPT, naquilo que nao se
encontra expressamente regulado neste cédigo; iii) os artigos 388.2 e
seguintes do Cddigo Civil; e, iv) a Lei n.2 45/2004, de 19 de Agosto.

I1. O Tribunal a quo entendeu indeferir a repeticdo do exame por junta médica
a realizar com a intervencao de ortopedistas diferentes, com o fundamento de
que “o art.? 1452, 6, delega no Juiz a decisao relativa as diligéncias que julgue
necessaria a decisao”, no entanto, o referido artigo ndo impede as partes de
requererem ao Tribunal a realizacdo de diligéncias probatorias,
designadamente a recolha de pareceres, a realizacao de exames e a realizacao
de segundas pericias colegiais.

ITI. Nos termos do artigo 4872 do CPC, aplicavel ex vi artigo 12, n.92, al. a) do
CPT, encontra-se expressamente previsto que: “1 - Qualquer das partes pode
requerer que se proceda a segunda pericia, no prazo de 10 dias a contar do
conhecimento do resultado da primeira, alegando fundadamente as razoes da
sua discordancia relativamente ao relatério pericial apresentado. 2 - O
tribunal pode ordenar oficiosamente e a todo o tempo a realizacao de segunda
pericia, desde que a julgue necessaria ao apuramento da verdade. 3 - A
segunda pericia tem por objeto a averiguacao dos mesmos factos sobre que
incidiu a primeira e destina-se a corrigir a eventual inexatidao dos resultados
desta”, pelo que, ao contrario do que refere o Tribunal a quo, existe
enquadramento legal para o pedido efetuado pela Apelante Seguradora.
Assim, a decisao de indeferimento do mesmo viola expressamente o referido
artigo 4872 do CPC, bem como o artigo 1459, n.26 do CPT, na interpretacao
altamente restritiva que é feita pelo Tribunal a quo (no sentido de que as
partes ficam coartadas de requerer ao Juiz a realizacao de diligéncias e outros
meios de prova que se afigurem necessarios).

IV. O Tribunal a quo ndo peticionou todos os esclarecimentos necessarios a
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decisao, designadamente como decorre do proprio texto da sentenca, nao
questionou o perito médico em representacao da Apelante das suas razoes de
divergéncia relativamente ao resultado do exame singular contanto que este
confirmava uma situagao idéntica a observada nesse exame.

V. O Tribunal a quo nao analisou o principal fundamento do pedido de
realizagcao de segunda pericia por parte da seguradora Apelante: afinal o
Sinistrado tem ou nao tem uma atrofia muscular de 1, 5 cm? Na afirmativa,
por que razao a mesma inexistia a data da realizacao do exame singular que
referiu expressamente que nao existia a mencionada atrofia muscular (“sem
atrofia da coxa”)?

VI. Acresce que se impunha, caso a referida atrofia afinal se verifique, apurar
que relacao tem a mesma com o acidente em causa nos presentes autos.

VII. Nao foi cabalmente respondida a questao apresentada pela Apelante, no
ponto 6. do seu requerimento de 30.12.2015, se “De Janeiro a Dezembro de
2015 o sinistrado ganhou uma atrofia de 1,5 cm? Na afirmativa, por que
razao?” Os senhores peritos ndao responderam se esta atrofia inexistia no inicio
do ano de 2015 e, no final desse ano, passou a existir, muito menos esclarecem
por que razao se tera desenvolvido, o que é essencial para se perceber qual a
relacao da mesma com o acidente de 2009 (!) em causa nos presentes autos.
VIII. S6 dependendo da resposta completa a esta questao se pode apurar se:

- Se mantém uma divergéncia injustificada entre o laudo maioritario e o
resultado do exame singular (e quanto a esta questdao também nao partilhamos
o entendimento do Tribunal no sentido de que a posicao assumida pelos
peritos do Tribunal e do Sinistrado nao se distancia especialmente do juizo
efetuado pelo perito do INML, pois aqueles fixam uma IPP muito superior a
fixada por este); bem como,

- Se as queixas subjetivas do Sinistrado/Apelado (dor a palpagao) sdao ou nao
acompanhadas de algum dado concretizavel ao exame médico (sequelas) que
permita a fixacao de algum grau de Incapacidade.

IX. Nos termos do n.2 12 das Instrucoes Gerais da Tabela Nacional de
Incapacidades, “os sintomas que acompanhem défices funcionais, tais como
dor e impoténcia funcional, para serem valorizaveis, devem ser objectivados
pela contractura muscular, pela diminuicao da forga, pela hipotrofia, pela
pesquisa de reflexos e outros meios complementares de diagndstico
adequados”.

E como reconhecido por todos os peritos, mais de seis anos apds o acidente, o
exame objetivo do Sinistrado nao mostra nenhuma alteragao objetiva, para
além da controversa atrofia muscular, que os peritos do INML e da
Seguradora declaram expressamente nao existir; Pelo que, inexistindo a muito
controversa e inexplicavel atrofia muscular, a dor apenas se pode qualificar
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como um sintoma e nao como uma sequela.

X. Estd em causa nos presentes autos a avaliagao das sequelas decorrentes de
um acidente que vitimou o Sinistrado/Apelado em 28.02.2009, no ambito do
qual ficou com alta curada sem desvalorizagao em 31.08.2009 diagndstico com
o qual o Sinistrado concordou, tendo, apenas despoletado um incidente de
revisao da incapacidade em 2013.

XI. O Apelado continuou e continua hoje, com 31 anos de idade, a exercer a
atividade de jogador de futebol, na Argentina, no E..., pelo que os senhores
peritos médicos tém o dever acrescido de averiguar e explicar se as sequelas e
incapacidades que agora detetam, mais de seis anos apds o acidente,
decorrem verdadeiramente do mesmo, ou antes da natural “incapacidade de
manter os niveis fisicos e de destreza que envolve a pratica de futebol
profissional”.

XII. Impunha-se que o Tribunal a quo procurasse de alguma forma averiguar
as duvidas levantadas pela Apelante, nomeadamente com o recurso a
realizacao da requerida segunda pericia, que é o meio de reagao contra
inexatidao do resultado da primeira e procura que outros peritos confirmem
essa inexatidao e a corrijam (art.2 5892, n.2 3, do CPC).

XIII. Em quatro médicos que, no ambito deste processo, observaram o
Apelado, houve dois que observaram uma atrofia e outros dois que referiram
expressamente que ela nao existia, incluindo o médico do INML.

XIV. O que justifica a segunda pericia é a necessidade ou a conveniéncia de
submeter a apreciacao de outro perito ou peritos os factos que ja foram
apreciados. Parte-se do principio que o primeiro perito ou os primeiros peritos
viram mal os factos ou emitiram sobre eles juizos de valor que nao merecem
confianca, que nao satisfazem; porque nao se considera convincente o parecer
obtido na primeira pericia é que se langa mao da segunda.

XV. O médico representante do Sinistrado na Junta Médica, Sr. Dr. F..., ja tinha
tido intervencgao nos autos e ja tinha emitido parecer/opiniao sobre os factos
em crise, auxiliando o Apelado, na instrucao da acao /incidente - cfr. Relatdrio
deste médico, de 3/7/2013, junto como Doc. 4 com o requerimento de inicio do
processo - Revisao da Incapacidade em Juizo -, relatorio este ja atendido pelo
exame médico singular IML - cfr. pag.3 do exame IML.

XVI. Com efeito, o despacho e sentenca recorridos, ao vedarem uma segunda
pericia colegial e a possibilidade de o Sinistrado ser representado por outro
meédico, que nao o Dr. F..., violam também o artigo 470.2 do CPC, por forca da
remissao legal para o regime de impedimentos e suspeigoes que vigora para
os juizes (e em concreto para o artigo 115.2, n.2 1, alinea c) do CPC), os
peritos indicados pelas partes deverao oferecer todas as garantias de
imparcialidade.
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XVII. Nao sendo possivel, a luz da atual legislagdao processual civil, requerer
esclarecimentos da dita sentenca, a cautela, para o caso de o Tribunal a quo
entender que os juros de mora “sobre a respetiva quantia” se reporta a juros
de mora sobre o capital de remigao, apresenta-se ainda recurso da sentenca
nessa parte, por violagao dos artigos 13.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa; 1352, 149.2 e 150.2 do CPT; 805.2, n.2 3, do Cddigo Civil; n.2 2 do
artigo 50.2,47.2n.21 al. c) e48.2n.2 3 al. ¢c) e 75.2 da LAT/2009 -Lei n.°
98/2009, de 04 de Setembro; e 10.2 al. b) da Lei 100/97, com os seguintes
fundamentos:

XVIII. Nos casos em que a pensao anual e vitalicia for obrigatoriamente
remivel, como sucede nos presentes autos, os juros moratorios - que sempre
se terao de fixar - devem incidir sobre o valor da pensao anual, mantendo-se a
mora desde o dia do vencimento da pensao atribuida até a data da efetiva
entrega do capital de remicao ao sinistrado.

XIX. A fixagao de juros de mora sobre o valor do capital de remicao sé6 em
circunstancias muito contadas pode suceder. Um exemplo é o caso em que a
entidade responsavel nao procede ao pagamento do capital de remigao depois
de estar liquidado e designada a sua entrega, nos termos dos artigos 149.2 e
150.2 do CPT. Existe, nesta sede, uma situagao analoga a prevista no artigo
805.2, n.2 3, do Cddigo Civil, segundo o qual, se o crédito for iliquido, nao ha
mora enquanto nao se tornar liquido: o crédito do sinistrado ao capital de
remicao so se torna liquido com o célculo e designacao da data de entrega.
XX. E certo que os juros moratoérios séo fixados sobre o valor da pensdo anual
e vitalicia independentemente da culpa no atraso imputavel ao devedor e, até,
de o credor ter ou nao formulado o correspondente pedido. Mas ja assim nao
se verifica quanto aos juros calculados sobre o capital de remicao, uma vez
que a sua fixacdao sempre dependera da culpa do devedor no atraso no
pagamento daquele depois de estar liquidado.

XXI. Acresce que o n.2 2 do artigo 50.2 da Lei n.2 98/2009, de 04 de Setembro,
estabelece que as pensoes por incapacidade permanente comegam a vencer-se
no dia seguinte ao da alta, ndao contendo uma norma que indique o momento
do vencimento do capital de remicao.

XXII. Sublinhe-se, por fim, que a fixagcao de juros sobre o capital de remicgao
introduz uma inadmissivel distingdao entre sinistrados consoante a pensao
anual e vitalicia concretamente atribuida seja ou nao remivel, dado que os
juros moratorios calculados sobre o capital de remicao serdao sempre muito
superiores aqueles cujo calculo incida apenas sobre o valor da pensao anual e
vitalicia (basta calcular, por exemplo, os juros de mora sobre a pensao e o
capital de remicao aqui em causa para perceber a diferenca milionaria em
questao!), implicando um tratamento desigual daqueles e, por isso,
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inconstitucional, por violagao do principio da igualdade, consagrado no artigo
13.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

XXIII. O art. 1352 do CPT nao nos refere esse artigo qual o momento de
vencimento das obrigacgoes, importando recorrer a lei substantiva que regula a
reparacao dos acidentes de trabalho.

XXIV. A LAT (Lei n.2 98/2009) estabelece no art. 50.2 n2 2 que as pensoes por
incapacidade permanente comecam a vencer-se no dia seguinte ao da alta.
Nao contém uma norma que indique o momento do vencimento do capital da
remicao.

XXV. Na génese (evolutiva) do direito ao capital da remicao esta o direito a
uma pensao anual e vitalicia. Nesse caso, deve considerar-se que, para efeitos
de mora (do atraso do pagamento das prestagoes), no caso do direito a capital
da remicao sempre o acidentado de trabalho tem um crédito, em formacao, a
uma pensao ainda que obrigatoriamente remivel.

XXVI. Deste modo, no caso em apreco, os juros de mora, a taxa legal de 4%,
devem incidir sobre os montantes (vencidos) da pensao a remir; isto é, sobre o
valor de €13.832,28 - e nao sobre o capital de remicgao, ainda nem calculado
pela secretaria -, desde 04.10.2013, até integral pagamento.

TERMOS EM QUE,

Julgando de conformidade com as presentes ALEGACOES e revogando as
decisoOes recorridas, substituindo o despacho recorrido por outro que defira as
pretensoes da Recorrente, V. Exas. foram a costumeira JUSTICA!”

8.1. O Sinistrado contra-alegou, concluindo nos termos seguintes:

“Termos em que se requer, a v.2(s) ex.2 (s), se digne(m) indeferir a apelacao da
Seguradora D..., S.A., mantendo, na integra, a decisdo recorrida, esclarecendo
ainda que o capital de remicao correspondente a esta pensao anual e vitalicia
vence juros de mora desde o dia seguinte ao da sua fixacao e até integral
pagamento, calculados, nao sobre o montante da pensao, mas sobre o valor do
capital, nos termos do artigo 135.2 do c.p.t..

9. Por despacho de 21 de Dezembro de 2016, foi fixado o valor da acgao em
€235.328,58 e determinada, ap0s transito, a remessa dos autos a este Tribunal

da Relacao.

10. O Exmo. Procurador-Geral Adjunto, no seu parecer, sustenta a
improcedéncia total do recurso.

10.1. Notificada desse parecer, a Apelante, depois de comunicar a ocorréncia
de inscrigao do acto de fusao por incorporacao de outras na Companhia de
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Seguros D..., S.A., e simultaneamente a alteracao da designacao dessa para
C..., S.A., mantém a posicao por si jd assumida nas suas alegacoes.

kkk

Cumpre, agora, apreciar e decidir.
X

II - Questoes a resolver

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objecto do recurso (artigos 635%/4 e
6399/1/2 do NCPC - aplicavel “ex vi” do art. 872/1 do Cddigo de Processo do
Trabalho (CPT) -, integrado também pelas que sdao de conhecimento oficioso e
que ainda nao tenham sido decididas com transito em julgado, sdo as
seguintes as questoes a decidir: admissibilidade legal, por aplicacao
subsidiaria do CPC, de realizacdo de 2.2 pericia/ junta médica; se nao sao
devidos juros de mora sobre o capital de remicao mas apenas sobre o valor da

pensao anual.
x

II1 - Fundamentacao
a) Os factos relevantes constam da sentenca recorrida e do relatodrio

que se elaborou.

X

b) Discussao

1. (In)admissibilidade legal, por aplicacao subsidiaria do CPC, de
realizacao de 2.2 pericia/ junta médica

Insurge-se a Recorrente (conclusoes I a XVI) contra a decisao do Tribunal a
quo que indeferiu a repeticao do exame por junta médica, a realizar com a
intervencao de ortopedistas diferentes.

Para tanto, invoca o disposto no artigo 487.2 do CPC, que tem por aplicavel ex
vi artigo 1.2, n.2 2, al. a), do Cddigo de Processo do Trabalho (CPT), em que se
preveé a possibilidade de ser requerida a segunda pericia.

Mas sem razao, diga-se desde ja.

Lembrando-se a Recorrente que a questao do recurso subsidiario ao regime
previsto no CPC ja foi afastado neste processo - por Acordao desta relacao
proferido em 7 de Abril de 2014[2] -, também entdo como agora por impulso
seu, muito embora ai a propésito do exame singular, mas que nesta parte nao
comporta solucao diversa, volta a afirmar-se que o CPT regula expressamente
o regime do exame por junta médica, afastando-se o legislador,
intencionalmente, do que estabeleceu no CPC.

Vejamos porqué.

Desde logo, atalhando razoes quanto a qualquer argumento no sentido de que
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o regime do CPT pudesse ser menos garantistico do que é estabelecido no
CPC, constatamos que naquele, como neste, estd prevista a possibilidade de
realizacao de duas pericias.

Assim, quanto a primeira dessas pericias, respectivamente, os artigos 105.2 do
CPT - sob a epigrafe pericia médica - e 467.2, n.% 1 e 3, do CPC, importando
desde logo dar nota de que, nao obstante pela sua natureza serem ambas
nestes casos realizadas por apelo ao regime juridico das pericias médico-
legais, o n.2 3 do aludido artigo 105.2 do CPT estabelece expressamente, sem
prejuizo do disposto nessa lei que estabelece o regime juridico da realizacao
das pericias médico-legais e forenses, “quando a pericia exigir elementos
auxiliares de diagnostico ou conhecimento de alguma especialidade clinica
nao acessiveis a quem deva realiza-lo, sdao requisitados tais elementos ou o
parecer de especialistas aos servigcos médico-sociais da respectiva area e se
estes nao estiverem habilitados a fornecé-los em tempo oportuno sao
requisitados a estabelecimentos ou servigos adequados ou a médicos
especialistas.

Por sua vez, quanto a segunda pericia, prevista respectivamente nos artigos
139.2do CPT e 488.2 do CPC, ha que dar nota também que no CPT é sempre
constituida por trés peritos - A pericia por junta médica, constituida por trés
peritos, tem caracter urgente, é secreta e presidida pelo juiz (n.2 1 do artigo
139.92) -, o que pode nem sequer ocorrer no CPC - A segunda pericia rege-se
pelas disposicoes aplicaveis a primeira, com as ressalvas seguintes: a) Nao
pode intervir na segunda pericia perito que tenha participado na primeira; b)
Quando a primeira o tenha sido, a segunda pericia sera colegial, tendo o
mesmo numero de peritos daquela (artigo 488.9).

Ou seja, se duvidas houvesse a propdsito das garantias das partes
interessadas estabelecidas num e noutro Codigo, as mesmas ficam
completamente dissipadas através de uma mera comparacgao dos seus
regimes, nao se podendo designadamente dizer que o CPT fique aquém do que
se encontra previsto no CPC - pelo contrario, houve especiais cautelas no
primeiro caso, bem evidenciada no facto de ser presidida pelo juiz
(diversamente do que ocorre no CPC, em que se prevé apenas a possibilidade
de estar presente, se o considerar necessario / artigo 480.2, n.2 2, do CPC), a
guem incumbe uma intervencgao directa, podendo por sua iniciativa, se o
considerar necessario, “determinar a realizagdo de exames e pareceres
complementares ou requisitar pareceres técnicos (n.2s 6 e 7 do artigo 139.9,
do CPT).

Dai que, voltando ao caso que se aprecia, em que foram realizadas as duas
pericias previstas no CPT, o requerimento da Recorrente no sentido de que
seja realizada uma nova pericia traduzir-se-ia, afinal, ndo na segunda e sim
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numa terceira pericia, fora do ambito de previsao das normas do CPC que
indica para sustentar a sua pretensao, o que bastaria para evidenciar a falta
de razao que lhe pudesse assistir.

Mas mais, acrescente-se.

Sem esquecermos o anteriormente referido a proposito da comparacao de
ambos os regimes, que como se viu evidencia claramente que nao estamos
perante um caso omisso no CPT que pudesse justificar o recurso subsidiario ao
CPC, aquele Cddigo é também inequivoco no sentido de se poder afirmar que,
apos a realizagdo da pericia por junta médica a que alude o artigo 139.¢, é
logo proferida decisao pelo juiz, fixando a natureza e grau de incapacidade
(artigo 140.2 do mesmo Cdodigo), nao podendo assim lugar a possibilidade de
realizacdo de uma nova pericia por junta médica, a terceira afinal como vimos.
Do exposto se conclui pela completa faléncia da pretensao da Recorrente no
sentido de ser realizada, seja por apelo ao CPC como pretende, seja por apelo
ao que dispoe o CPT, uma nova pericia.

Apreciada a questao nos termos em que o foi, vejamos os demais argumentos
apresentados pela Apelante nas suas conclusoes.

Desde logo, no seguimento do pedido que formulou de esclarecimentos aos
Peritos que integraram a junta médica, que o Tribunal a quo determinou que
esses fossem prestados, o que veio a concretizar-se com realizacao de data
para tais efeitos, como resulta do processo.

Dai que careca de fundamento a sua conclusao IV, sendo que a propdsito das
razoes de divergéncia do Perito indicado pela mesma, essas ficaram
plasmadas nas suas respostas, como resulta do respectivo auto.

Coisa diversa, mas que ultrapassa ja o ambito do pedido de realizagao da nova
pericia que pretende, é a sua expressa divergéncia sobre as respostas a que
chegaram os outros dois Peritos, formando maioria, sendo que esses
responderam claramente, e de modo bastante e fundamentado, as questoes
que levanta.

Ocorre divergéncia? Sem duvidas, neste como em muitos outros casos, sendo
que, como resulta da lei e tem sido afirmado pela Jurisprudéncia, a prova
pericial estd sujeita também a livre apreciagao pelo Julgador.

Refere-se a proposito no Acordao de 14 de Julho de 2016[3] (transcrigao):
“Com efeito, a prova pericial, tal como a prova testemunhal, esta sujeita a
livre apreciacao pelas instancias como expressamente prescrevem os arts.
3892 e 3969, ambos do CC.

E claro que tratando-se de uma prova gerada a partir da emissao de juizos de
ordem técnica elaborados por especialistas, a sua livre apreciagao apresenta
naturais limitacdes mas nao a transforma em prova plena que tenha um valor
tal que seja insindicavel pelos Tribunais e a que estes estejam vinculados.
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Tais cautelas sao especialmente visiveis quando, como ocorre no caso
concreto, se trata de matéria reportada a um acidente de trabalho, em que
houve intervencgao de peritos médicos, cujo parecer deve, em regra, ser
acatado, o que nao impede, porém, que possa suscitar por parte das instancias
um entendimento divergente daquele, perante motivos de ordem técnica ou
probatdria que apontem para a sua rejeicao ou modificacao do seu resultado.”

Ora, vista a decisao recorrida, nao se pode dizer que o Julgador nao tenha
cumprido essa apreciagao. Pelo contrario, debrugou-se sobre os resultados
apresentados pelos Peritos, dizendo das razoes por que aceitou o laudo
maioritario e ndo ja a posicao do Perito que desse divergiu.

Assim, fez-se constar, sem que esta Relagao tenha razoes para divergir do
juizo feito, o seguinte:

“Relativamente a posicao assumida pelo Senhor Perito Médico importa tecer
as seguintes consideragoes:

Em primeiro lugar mal se compreende que o mesmo tenha assistido a
realizagcao do exame singular, depois de o Tribunal haver negado tal pedido
formulado pela Companhia Seguradora;

Por outro lado, se refere que o Sinistrado apresenta uma situagao idéntica a
observada aquando do exame singular, ndao fundamenta a divergéncia entre o
juizo feito, de que o mesmo se encontra curado e sem incapacidade, e a
conclusao do Senhor Perito médico do IML que, naquelas circunstancias
atribuiu ao Sinistrado uma incapacidade de 2, 98 %.

Importa ainda referir que o Tribunal presidiu ao exame por junta médica, no
decurso da qual, por medigao com instrumento métrico, e na presenca do
Senhor Perito Médico da Companhia de Seguros, resultou a atrofia descrita no
auto de exame. O Sinistrado manifestou dor a palpacgao, o que também foi
presenciado pelo Tribunal. A posicdo assumida pelos senhores Peritos Médicos
do Tribunal e do Sinistrado que, afinal ndo se distancia especialmente do juizo
efectuado pelo Senhor Perito médico do Instituto de Medicina Legal - que
concluiu por uma incapacidade embora em menor percentagem - foi a mais
independente e imparcial, baseada apenas em critérios de certeza e rigor
cientificos.

Assim sendo, nao tenho qualquer motivo para colocar em crise os pareceres
maioritarios emitidos.”

Deste modo, carecem também de fundamento as conclusdes V a XIV
apresentadas pela Recorrente.

Por ultimo, algumas notas se deixam a propoésito da questado levantada pela
Apelante, nas conclusoes XIV e XV, referente a participacao na junta médica
do Perito médico indicado pelo Sinistrado, argumentando que o mesmo “ja
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tinha tido intervencgdo nos autos e ja tinha emitido parecer/opinidao sobre os
factos em crise, auxiliando o Apelado, na instrugao da acgao /incidente - cfr.
Relatorio deste médico, de 3/7/2013, junto como Doc. 4 com o requerimento
de inicio do processo - Revisdao da Incapacidade em Juizo -, relatorio este ja
atendido pelo exame médico singular IML - cfr. pag.3 do exame IML.”

Desde logo, no sentido de que, afinal, como resulta da decisao recorrida,
também o Perito que a Recorrente indicou assistiu a realizacao do exame
singular, depois de o Tribunal haver negado tal pedido formulado pela
Companhia Seguradora.

Mas principalmente para afirmarmos que, caso a Recorrente entendesse que
ocorria razao para levantar o incidente de impedimento ou suspeicao do
referido Perito, que o deveria ter feito de modo expresso no processo - como o
impoe o artigo 471.2 do CPC, no prazo de 10 dias a contar do conhecimento da
nomeacao ou, sendo superveniente o conhecimento da causa, nos 10 dias
subsequentes - e nao, como o fez, limitando-se a referir, ja aquando do
requerimento em que formulou pedido de esclarecimentos, a elaboragao de
relatério pelo mesmo para instruir o pedido de revisdao. Ou seja, em termos
processuais, impunha-se que tivesse reagido com os meios ao seu dispor, o
que nao fez nessa altura, como nao o fez, acrescente-se, caso entendesse que
se justificava, no momento em que é proferido despacho judicial que
determinou, no seguimento do pedido de esclarecimentos, que esses fossem
prestados, afinal também com intervencao do mesmo Perito - despacho esse
que, ao designar data para tais esclarecimentos, pode mesmo ser entendido
como nao tendo considerado relevantes as razoes apontadas pela Recorrente,
sendo que, como resulta do disposto no n.? 3 do artigo 471.2 do CPC, “Das
decisoOes proferidas sobre impedimentos, suspeicoes ou escusas nao cabe
recurso”.

Seja como for, nao o tendo feito no momento oportuno, levando a que o
Tribunal a quo se tivesse pronunciado expressamente sobre essa questdao, nao
pode agora pretender que esta Relagao o faca.

Na verdade, consistindo as conclusdes na enunciagao de proposigoes
sintéticas que contenham, por simula, resumidamente, as razoes por que se
pede o provimento do recurso, nao tendo tal questao sido colocada
expressamente para apreciacao pelo Tribunal a quo, sempre estariamos
perante uma questao nova, que nao foi sujeita a apreciagao do Tribunal de 12
instancia e, por isso, dela nao poderia este Tribunal de recurso conhecer,
como tem sido entendimento corrente da doutrina e da jurisprudéncia[4] -
apenas nos casos expressamente previstos[5], pode o tribunal superior
substituir-se ao tribunal que proferiu a decisao recorrida.

Improcedendo assim, nos termos expostos, o recurso nesta porte, importa
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apreciar a segunda questao levantada pela Recorrente.

2. Saber se nao sao devidos juros de mora sobre o capital de remicao
mas apenas sobre o valor da pensao anual.

Invoca a Recorrente a violagao na sentenca recorrida dos artigos 13.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, 1352, 149.2 e 150.2 do CPT, 805.2, n.2 3,
do CC, n.2 2 do artigo 50.¢2,47.2n.21al.c)e48.2n.23 al.c) e 75.2da
LAT/2009-Lei n.2 98/2009, de 04 de Setembro, e 10.2 al. b) da Lei 100/97.

Em sustentagao da sua pretensao, sustenta que nos casos em que a pensao
anual e vitalicia for obrigatoriamente remivel, como sucede nos presentes
autos, os juros moratorios - que sempre se terao de fixar - devem incidir sobre
o valor da pensao anual, mantendo-se a mora desde o dia do vencimento da
pensao atribuida até a data da efetiva entrega do capital de remigao ao
sinistrado - so se justificando a fixagao de juros de mora sobre o valor do
capital de remicdao em circunstancias muito contadas, de que é exemplo o caso
em que a entidade responsavel nao procede ao pagamento do capital de
remicao depois de estar liquidado e designada a sua entrega, nos termos dos
artigos 149.2 e 150.2 do CPT -, sendo que, nao referindo o artigo 1352 do CPT
qual o momento de vencimento das obrigacoes (o n.2 2 do artigo 50.2 da Lei
n.2 98/2009, de 04 de Setembro, estabelece que as pensoes por incapacidade
permanente comegam a vencer-se no dia seguinte ao da alta, nao contendo
uma norma que indique o momento do vencimento do capital de remicao),
importando recorrer a lei substantiva que regula a reparagao dos acidentes de
trabalho, existe nesta sede uma situagao analoga a prevista no artigo 805.2,
n.2 3, do Cédigo Civil, segundo o qual, se o crédito for iliquido, ndo ha mora
enquanto nao se tornar liquido: o crédito do sinistrado ao capital de remicao
sO se torna liquido com o calculo e designacao da data de entrega. Dai que,
diz, no caso em apreco, os juros de mora, a taxa legal de 4%, devem incidir
sobre os montantes (vencidos) da pensao a remir; isto €, sobre o valor de
€13.832,28 - e nao sobre o capital de remicao, ainda nem calculado pela
secretaria -, desde 04.10.2013, até integral pagamento.

Argumenta, ainda, que a fixacao de juros sobre o capital de remicao introduz
uma inadmissivel distincao entre sinistrados consoante a pensao anual e
vitalicia concretamente atribuida seja ou nao remivel, dado que os juros
moratoérios calculados sobre o capital de remicao serao sempre muito
superiores aqueles cujo calculo incida apenas sobre o valor da pensao anual e
vitalicia, implicando um tratamento desigual daqueles e, por isso,
inconstitucional, por violagao do principio da igualdade, consagrado no artigo
13.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa.

Vejamos, entao, se lhe assiste razao, tendo presente que o tribunal a quo na
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sentencga recorrida, considerou que “tem o Sinistrado direito ao capital de
remicao de uma pensao anual de € 13.832,28” e que “sobre a respectiva
quantia acrescem juros de mora, a taxa legal de 4%, desde 04.10.2013, até
integral pagamento.”

Nao se nos oferecendo também duvidas sobre o sentido a dar a decisao a
propodsito de saber se os juros fixados incidem sobre a pensao ou sobre o
capital de remicao, pois que é manifesto que se referem a este tultimo -
afirmou-se anteriormente o direito ao capital de remissao de uma pensao de
determinado valor, pelo que a quantia respectiva a que se reportam os juros é
necessariamente a daquele capital de remicao -, importa ter presente, na
apreciacao a realizar, desde logo, que nos termos do disposto no artigo 135.2
do C.PT. (aprovado pelo DL 480/99 de 9.11) - que alids se mantém na versao
actual (DL 295/2009 de 13.10) - “Na sentenca final o juiz (...) fixa também, se
forem devidos, juros de mora pelas prestagoes pecuniarias em atraso”.

Por sua vez, estabelecendo o n.2 1 do artigo 804.2 do Cédigo Civil (intitulado
Principios gerais) que “A simples mora constitui o devedor na obrigacdo de
reparar os danos causados ao credor” e o seu n.2 2 que “O devedor considera-
se constituido em mora quando, por causa que lhe seja imputavel, a prestacgao,
ainda possivel, nao foi efectuada no tempo devido””, dispde depois o artigo
805.2 do mesmo Cddigo, sobre o momento da constituicdo em mora:

“1. O devedor s6 fica constituido em mora depois de ter sido judicial ou
extrajudicialmente interpelado para cumprir.

2. H4, porém, mora do devedor, independentemente de interpelacao:

a) Se a obrigacao tiver prazo certo;

b) Se a obrigacao provier de facto ilicito;

c) Se o proprio devedor impedir a interpelacao, considerando-se interpelado,
neste caso, na data em que normalmente o teria sido.

3 - Se o crédito for iliquido, ndao ha mora enquanto se nao tornar liquido, salvo
se a falta de liquidez for imputavel ao devedor; tratando-se, porém, de
responsabilidade por facto ilicito ou pelo risco, o devedor constitui-se em mora
desde a citacao, a menos que ja haja entdao mora, nos termos da primeira parte
deste numero”.

Sendo este o quadro legislativo em que se move a questao sob recurso,
importa desde ja esclarecer que se entende que o citado artigo 135.2 do C.PT.
assume natureza imperativa, impondo ao juiz a obrigatoriedade de
condenacgao em juros de mora mesmo que nao tenham sido pedidos, ai se
consagrando, deste modo, pela circunstancia de estamos perante direitos
indisponiveis, um regime especial para a mora no ambito dos acidentes de
trabalho.

Na verdade, admitindo-se que o n.? 4 do artigo 17.2 da Lei 100/07 de 13.9 nao
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ajude a compreensao, pois refere a data de vencimento das pensdes omitindo,
em termos literais, o vencimento do capital de remigdao constante da alinea d)
do n? 1 - trata-se porventura duma transposicao da disposi¢cao correspondente
na Lei n? 2127 de 3-8-65, Base XVI n? 4, com o mesmo texto, sem que se tenha
acautelado que a al. c) do n® 1 da mesma Base deu origem a duas estipulagoes
diferentes na lei que lhe sucedeu, ou seja, as alineas c) e d) do art? 172 n? 1 da
Lei 100/97 (em termos literais, na Lei n® 2127 nao se previa a condenagao no
pagamento dum capital de remigao, mas no pagamento de pensao que, no
maximo, podia ser obrigatoriamente remivel / Base XXXIX -, o seu texto nao
permite, porém, contrariar o que consta da propria alinea d) don? 1,
precisamente que a prestagao que ¢ devida ao sinistrado - e que a responsavel
¢ condenada a pagar - € o capital de remicao duma pensao e nao a propria
pensao. Trata-se efectivamente de realidades diferentes, com valores
diferentes, do que decorre o afastamento das conclusdes da Recorrente em
contrario, pois que em lado algum se prevé que na incapacidade permanente e
parcial inferior a 30% a responsavel é condenada a pagar uma pensao até ao
momento em que, com base nela, se calcule um capital de remigdao, momento a
partir do qual (ou a partir da data designada para a entrega do capital de
remigao) a condenacgao se converte numa condenagao a pagar o capital.

E que, em termos de interpretacdo sistematica, porque o n.2 4 do citado artigo
17.2 se reporta directamente aos niumeros que o antecedem, designadamente
ao n? 1, deve assim entender-se que previne todas as prestagoes
indemnizatodrias dele constantes, resultando deste modo evidente que a
expressao “pensoes por incapacidade permanente” utilizada no n® 4 deve ser
lida como “prestacgoes por incapacidade permanente”, em conformidade com a
epigrafe do preceito e com o corpo do n.2 1 do preceito.

Deste modo, relativamente ao vencimento do capital - que sera naturalmente,
por razoes do proprio processo, apurado em data posterior a do dia seguinte
ao da alta - impoe-se anotar o desvio determinado pelo artigo 135.2 do CPT
relativamente a disciplina civilistica resultante dos artigos 804.2 e 805.2 do
Cédigo Civil.

Este tem sido, alids, o entendimento sufragado em variados acordaos dos
nossos Tribunais, de que se cita, a titulo exemplificativo, o Acordao do S.T.]J. de
10 de julho de 2013[6]: “(...) 2. O artigo 135.2 do actual Cédigo de Processo do
Trabalho consagra um regime juridico especial para a mora no dominio das
pensobes e indemnizagoes e que se sobrepoe ao regime geral estipulado nos
artigos 804.2 e 805.2 do Codigo Civil. 3. Sendo a pensdo devida emergente de
incapacidade permanente parcial inferior a 30%, a qual é obrigatoriamente
remida, os juros de mora sdo devidos desde o dia seguinte ao da alta, sobre o
valor do capital de remicdo e até a sua efectiva entrega, pois, a partir daquela,
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o devedor incorreu em mora e este capital mais ndo é do que uma forma de
pagamento unitdrio da pensdo anual e vitalicia.” (sublinhado nosso) - no
mesmo sentido, ainda, entre outros, os Acérdaos do ST] de 14/04/1999, CJ,
STJ, 1999, 2.2, 262 e de 09/06/1999, BM]J, 488.9, 334; da RL de 24/05/2006, da
RP de 14/07/2008; da RP de 13/11/2008; da RC de 23/04/2009 e da RP de
11/10/2010, de 18/10/2010, de 04/06/2012, de 24/09/2012, de 12/11/2012
(processo n? 941/08.7TTGMR.P1) e de 15/09/2014 - todos disponiveis em
www.dgsi.pt..

Nessa linha se move, também, o entendimento desta Relacao e Seccao.

Assim se escreveu no Acordao de 04/06/2012, processo n.2 105/10.0TTVRL.P1,
que “trata-se de um regime excepcional ou especial em que a mora nao
depende da demonstragao da culpa do devedor, bastando que se verifique o
atraso no pagamento, desde que nao imputdvel ao credor, parecendo tratar-se
de uma mora objectiva. (...) Assim, trata-se mais de reintegrar - com juros - o
valor do capital na data do vencimento da prestacao, do que propriamente da
punicao do devedor relapso, na ideia de que as prestacoes derivadas do
acidente de trabalho tém natureza préxima dos alimentos, cujo valor deve ser
mantido aquando do recebimento” - ainda, Acs. de 29.05.2006, processo
0610535, e 18.10.09, processo 509/09.0TTMTS.P1, ambos em www.dgsi.pt, e
24.01.2011, in C]J, TI, pag. 247. Ou, também, no Acordao desta Relagao
proferido no processo 0610535, com o numero convencional JTRP00039246
que se pode consultar em www.dgsi.pt, que por sua vez cita o Acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 1990-02-02 - P. 2285: “O art? 1382 do Cddigo
de Processo do Trabalho”, actual art® 1352, “é uma norma especial em relagao
ao regime geral do Cédigo Civil (art®s 804¢ e 805%9) no que respeita a
obrigacao de pagamento de juros de mora. Tem caracter imperativo, pelo que
hé lugar a fixacao de juros de mora desde que se verifique atraso no
pagamento de pensoes e indemnizacoes, independentemente de culpa no
atraso imputdvel ao devedor. [cfr. Prontudrio de Legislacao do Trabalho, CE],
Actualizacao n.2 35, Novembro de 1990, com anotacao de Cruz de Carvalho]
Dai que se venha entendendo que os juros de mora sejam devidos mesmo que
o sinistrado ou beneficidrio nao os tenha pedido, independentemente de
interpelacao, por se tratar de direitos de existéncia e exercicio necessarios,
pelo que o Tribunal deve fixa-los oficiosamente, se ndao forem pedidos. Trata-se
de um regime excepcional ou especial em que a mora nao depende da
demonstracao da culpa do devedor, bastando que se verifique o atraso no
pagamento, desde que nao imputavel ao credor, parecendo tratar-se de uma
mora objectiva. Por outro lado, sendo um regime especial, afasta a aplicacao
das regras do direito civil também quanto a questdo da liquidez da divida, pois
o facto de o crédito nao estar liquidado por razoes de natureza processual e de
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organica judiciaria, por exemplo, nao impede a constituicdo em mora - cfr. o
disposto nos Art.%s 804 e 805.2, ambos do Cdd. Civil. Assim, trata-se mais de
reintegrar - com os juros - o valor do capital na data do vencimento da
prestacao, do que propriamente da punigao do devedor relapso, na ideia de
que as prestagoes derivadas do acidente de trabalho tém natureza proxima
dos alimentos, cujo valor deve ser mantido aquando do recebimento. Assim,
verificado atraso no pagamento, sao devidos juros, desde que a mora nao seja
imputavel a culpa do credor. Repare-se que se o sinistrado, por exemplo, tendo
discordado do resultado do exame médico efectuado na fase conciliatoria,
requerer exame por junta médica, o retardamento do pagamento das
prestacoes derivado do processado mais complexo a que deu causa, gera juros
de igual forma, porque a mora, embora imputavel ao credor, ndo o é a titulo de
culpa, derivando apenas de vicissitudes processuais e de organica judicidaria.
Ora, in casu, havendo ainda que proceder ao calculo do capital da remicao a
efectuar pela Secretaria, sdao devidos juros até a entrega efectiva do capital,
uma vez que existe mora, ainda que nao imputavel ao devedor a titulo de
culpa. (...) Se, assim, o regime de juros em matéria de responsabilidade
infortunistica laboral é especial relativamente ao regime civilistico, e em
particular se os juros sao devidos independentemente do momento em que é
liquidada a quantia em divida - e note-se que a quantia em divida é a do
capital de remicao e nao a da pensao - o argumento de que nao é possivel
haver mora antes do apuramento do capital, porque ainda nao existe, nao se
sabe quando vai existir porque isso depende da iniciativa do Tribunal, ja nao
tem sentido. A aplicacao do art? 135 do CPT em conjugacao com o art? 17 n2 4
da Lei 100/97 produz a ficcao da existéncia, determinando a obrigatoriedade,
para o momento do dia seguinte ao da alta. (...) A remicao obrigatoria faz
intervir na relacgao juridica a ponderacao legislativa dos valores em conflito: -
nos casos de pequena incapacidade a Lei sacrifica a compensacgao efectiva da
perda de capacidade de trabalho ou de ganho, por uma previsao genérica da
duracao do dano e da taxa de juro. Se impode a responsavel um pagamento
antecipado, esse pagamento beneficia dum desconto, reportando-se a
expectativa de vida e a expectativa das condigdes econdémicas que determinam
a fixagao da taxa de juro - artigo 572 do DL 143/99 de 30.4 e Portaria 11/2000
de 13.1. Estao assim, do ponto de vista do legislador, e que é inatacavel,
equilibradas as posicoes, direitos, obrigacoes e expectativas do sinistrado e da
entidade responsavel, e esse equilibrio tem de se afirmar também no que toca
aos juros das prestagoes devidas. Explicando doutro modo: - se aparentemente
€ mais oneroso pagar juros sobre o capital de remigao - cujo valor sera maior
do que o da pensao anual - do que pagar juros sobre o valor de cada prestacgao
parcelar que integra a pensao anual, essa maior onerosidade nao existe em
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substancia, no fundo, porque o valor do capital ja& contém em si o equilibrio
determinado pelo legislador. Em suma, nao ha substancialmente razao alguma
gue impeca que seja sobre o capital de remicao, devido desde o dia seguinte
ao da alta, que devam incidir os juros, até a efectiva entrega do capital. E é
assim possivel ser coerente e determinar que seja sobre o objecto da
condenacgao que devam incidir os juros, enquanto condenacao acessoria.
Tendo a recorrente sido condenada a pagar o capital de remicao, deve sobre
ele pagar juros, desde a liquidagao retrotraida ao dia seguinte ao da alta, por
forca do artigo 17 n? 4 da Lei 100/97, até a sua entrega.” - fim de citagao.

Por fim, ainda no mesmo sentido, o acérdao desta mesma Relacao de
29/02/2016 (processo n.2 1272/15.1T8MTS.P1), relatado pela Exm.2
Desembargadora aqui 12 adjunta, quando refere que: “Acresce que a luz da
nova LAT - Lei n298/2009 de 04.09, aplicavel ao caso - o entendimento acima
referido nao se altera em face do disposto nos artigos 239, alinea b), 472, n?1,
alinea c), e n?3, 482, n?3, alineas a), b) e c), 502, n22, 722, n%1 e 75°. Deste
modo, e reafirmando aqui tal posi¢cao, podemos concluir que os juros de mora
devem incidir sobre o capital de remicao e sao devidos desde o dia seguinte ao
dia da alta e até ao dia da entrega do capital de remigao.”

Invoca a Recorrente um outro argumento, este baseado numa eventual
violagao do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.2 da CRP.

Trata-se aqui de verificar se, da aplicagdo da norma ao litigio e resultado
alcancado se pode formular tal juizo de inconstitucionalidade, sendo que o
Tribunal pode/deve recusar a aplicagao de normas quando, perante um caso
concreto, conclua que a sua aplicagao conduz a um resultado que poe em
causa, violando, o “disposto na Constituicao ou os principios nela
consignados”[7].

Citado a propdsito no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 14 de
Dezembro de 2016[8], refere-se no Acérdao do Tribunal Constitucional de 9 de
Maio de 2014[9], que esse Tribunal tem afirmado repetidamente que (o
principio) da igualdade abrange fundamentalmente trés dimensoes ou
vertentes (cfr. O Acérdao n.2 412/2002): «[A] proibicao do arbitrio, a proibicao
de discriminacgao e a obrigagao de diferenciacao, significando a primeira, a
imposicao da igualdade de tratamento para situacgoes iguais e a interdigao de
tratamento igual para situagoes manifestamente desiguais (tratar igual o que
¢ igual; tratar diferentemente o que é diferente); a segunda, a ilegitimidade de
qualquer diferenciacao de tratamento baseada em critérios subjetivos (v.g.,
ascendéncia, sexo, raga, lingua, territério de origem, religido, convicgoes
politicas ou ideoldgicas, instrugao, situagdao econémica ou condigao social) e, a
ultima surge como forma de compensar as desigualdades de oportunidades.» -
também no seu Acordao de 6 de julho de 2005[10], o mesmo Tribunal, aponta
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no mesmo sentido[11].

Como se refere no supra indicado Acérdao ST] de 14 de Dezembro de 2016
[12] (citando-se):

“(...) da diversa jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, resulta que este
tem, constante e reiteradamente, afirmado e ponderado, que o principio da
igualdade so6 é violado quando o legislador trate diferentemente situagoes que
sao essencialmente iguais, nao proibindo diferenciacoes de tratamento quando
estas sejam materialmente fundadas.

Por outro lado, o mesmo Tribunal também tem entendido que a proibigao do
arbitrio exige ainda tratamento diferenciado, mas proporcionado, de situagoes
que, no plano factico, surjam como diversas.

Diz ele que «[a] igualdade nao é, porém, igualitarismo.

E, antes, igualdade proporcional. Exige que se tratem por igual as situacoes
substancialmente iguais e que, a situagoes substancialmente desiguais, se dé
tratamento desigual, mas proporcionado: a justiga, como principio objetivo,
«reconduz-se, na sua esséncia, a uma ideia de igualdade, no sentido de
proporcionalidade»[13] Ora, desde que estes limites nao sejam violados, o
legislador goza de inteira liberdade para estabelecer tratamentos
diferenciados.”

Ora, aplicando tais primados ao caso, nao esquecendo as especificidades do
direito laboral decorrentes desde logo de normas constitucionais, e
especificamente o regime especifico da reparacao dos acidentes de trabalho,
como se disse anteriormente a remicao obrigatdria faz intervir afinal na
relacao juridica a ponderacao legislativa dos valores em conflito, sacrificando
a lei nos casos de pequena incapacidade a compensacao efectiva da perda de
capacidade de trabalho ou de ganho, por uma previsao genérica da duracgao do
dano e da taxa de juro - e impoOe a responsavel um pagamento antecipado,
esse pagamento beneficia dum desconto, reportando-se a expectativa de vida
e a expectativa das condigdes econdmicas que determinam a fixacao da taxa
de juro, estando assim, do ponto de vista do legislador, o que é inatacavel,
equilibradas as posicoes, direitos, obrigacoes e expectativas do sinistrado e da
entidade responsavel, e esse equilibrio tem de se afirmar também no que toca
aos juros das prestagoes devidas. E vista objectivamente a situacao quanto aos
demais em que ndao ocorre remicao, nao se vé como possa ser considerada
discriminatdria, em relagao as situagoes em que legalmente se preveé a
obrigatoriedade daquela, tanto mais que, quanto aos juros de mora devidos,
nesse caso reportados as pensoes fixadas na sentenga, no que se refere as
vencidas, apesar de a sua fixagao ser posterior, aqueles juros se reportam
também ao momento do vencimento de cada uma delas, e portanto para o
passado.

21 /24



Como escrevemos em recente Acordao, de 16 de Janeiro de 2017[14], “sendo
um regime especial, afasta a aplicagao das regras do direito civil também
quanto a questdo da liquidez da divida, pois o facto de o crédito nao estar
liquidado por razoes de natureza processual e de organica judiciaria, por
exemplo, nao impede a constituicao em mora - cfr. o disposto nos Art.%s 804 e
805.2, ambos do Cdd. Civil. Assim, trata-se mais de reintegrar - com os juros -
o valor do capital na data do vencimento da prestacao, do que propriamente
da punigao do devedor relapso, na ideia de que as prestagoes derivadas do
acidente de trabalho tém natureza préxima dos alimentos, cujo valor deve ser
mantido aquando do recebimento. Assim, verificado atraso no pagamento, sao
devidos juros, desde que a mora nao seja imputavel a culpa do credor.”

Do exposto resulta, pois, nao se tratando sequer de situacoes objectivamente
iguais, estar justificada a solucao legal encontrada, independentemente da
ocorréncia ou nao da obrigatoriedade legal da remicgao, sendo que, incidindo a
andlise sobre a questao dos juros de mora, do que se trata é de dar afinal
solucgdo idéntica a situagoes idénticas, pois que quer numa situagao quer na
outra esses incidem afinal sobre o valor que se considera devido, nuns casos a
pensao e noutros o capital de remicao. Ou seja, quando aos juros de mora, da-
se tratamento igual a situacoes tendencialmente iguais.

Do exposto resulta, pois, que, so se verificando violagao do principio da
igualdade quando existir arbitrio, subjetividade, diferenciacdes materialmente
infundadas ou sem qualquer fundamento razoavel e sem uma justificagao
objetiva e racional[15], nao sendo claramente este o caso, nao ocorre tal
violacao.

Assim, concluindo, tendo em conta que a pensao por incapacidade permanente
comegou a vencer-se no dia 04/10/2013, data do pedido de revisao, e sendo
certo que aquela condenacgao em juros é independente de a culpa no atraso do
pagamento ser imputavel ao devedor, bem como da interpelagao deste para
cumprir, os juros sao devidos desde aquela data do seu vencimento, ou seja,
desde 04/10/2013 e calculados sobre o respetivo capital de remigao pois, a
partir da mesma, o devedor incorreu em mora e este mais nao é do que uma
forma de pagamento unitdrio da pensao anual e vitalicia (n.2 3, c), do art. 48.2
da Lei n.2 98/2009 de 04/09).

Desta forma, concluindo, uma vez que o tribunal a quo procedeu em
consonancia com o disposto nos citados normativos, a sentenga recorrida esta
conforme o direito substantivo, na condenagao que proferiu.

Improcede, assim, a pretensao da Recorrente.
kKK
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IV - DECISAQ
Nestes termos, acorda-se em julgar totalmente improcedente a
apelacao, mantendo-se a sentenca recorrida.

Custas a cargo da Ré recorrente.
%

Anexa-se o sumario do Acoérdao - artigo 663.2, n.2 7 do NCPC.
B S

Porto, 2017/03/02

Nelson Fernandes

Fernanda Soares

Domingos Morais

1] J4 incluida no texto a redaccao decorrente da rectificagao de que foi alvo.
2] E disponivel em www.dgsi.pt

3] Processo 605/11.4TTLRA.C1.S1, in www.dgsi.pt;

4] Com efeito, a jurisprudéncia tem reiteradamente entendido que os
recursos sao meios de impugnacao de decisoes judiciais (artigos 627.21 e
639.2 1), através dos quais se visa reapreciar e modificar decisoes e nao cria-
las sobre matéria nova, salvo quanto as questoes de conhecimento oficioso -
cfr. Acérdaos do ST]J, disponiveis em www.dgsi.pt, de 14-05-2015, proc.2
2428/09.1TTLSB.L1.S1, de 12-09-2013, proc.?2 381/12.3TTLSB.L1.S1, e de
11-05-2011, proc.2786/08.4TTVNG.P1.S1.

[5] cfr. artigo 6652 n? 2, 6082, n? 2, in fine, CPC

6] Disponivel em www.dgsi.pt.

7] art.2 204.2 da CRP

8] www.dgsi.pt

9] N.2 294/2014, proferido no processo n.2 1203/013 e publicado no DR, II2
Série, n.2 89, de 09.05.2014, pag. 12118

[10] N.2 282/2005, Proferido no Processo n.2 1057/2004 e publicado no DR, de
6 de julho de 2003, 112 Série n.? 128, paginas 5845/9848.

[11] Referindo que o principio da igualdade convoca trés dimensoes: “[(a)] a
proibicao do arbitrio, consubstanciada na inadmissibilidade de diferenciacao
de tratamento sem qualquer justificacao razoavel, apreciada esta de acordo
com critérios objectivos de relevancia constitucional, e afastando também o
tratamento idéntico de situagoes manifestamente desiguais; (b) a proibigao de
discriminacgao, impedindo diferenciagoes de tratamento entre os cidadaos que
se baseiem em categorias meramente subjetiva ou em razao dessas
categorias; (c) e a obrigagao de diferenciacao, como mecanismo para
compensar as desigualdades de oportunidades, que pressupoe a eliminacao,
pelos poderes publicos, de desigualdades facticas de natureza social,

[11]
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econdmica e cultural”

[12] www.dgsi.pt

[13] Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 39/88

[14] Disponivel em www.dgsi.pt, mesmo Relator e Adjuntos, citando ainda o
Acérdao de 04/06/2012, disponivel no mesmo local.

[15] Cf. citado Ac. ST]

Sumario:

1- Regulando o CPT expressamente o regime do exame por junta médica, o
legislador afastou-se, intencionalmente, do que resulta do CPC, sendo que em
ambos os codigos se preveé a possibilidade de realizacao de duas pericias
médicas, a primeira prevista, respectivamente, nos artigos 105.2 do CPT e
467.2,n.9% 1 e 3, do CPC, e a segunda, por sua vez, nos artigos 139.2 do CPT e
488.2 do CPC.

2- Se duvidas houvesse a propésito das garantias das partes interessadas
estabelecidas num e noutro cddigo, as mesmas ficam completamente
dissipadas através de uma mera comparacao dos seus regimes, podendo dizer-
se que o CPT foi mesmo mais longe em relacao ao CPC.

3- O CPT é também inequivoco no sentido de se poder afirmar que, apos a
realizagdo da pericia por junta médica a que alude o artigo 139.2, é logo
proferida decisao pelo juiz, fixando a natureza e grau de incapacidade (artigo
140.2 do mesmo Cddigo), nao havendo assim lugar a possibilidade de
realizagdo de uma nova pericia por junta médica.

4- O artigo 135.2 do C.P.T. consagra um regime juridico especial para a mora
no dominio das pensoes e indemnizacoes e que se sobrepoe ao regime da
mora estipulado pelos artigos 804.2 e 805.2 do Cddigo Civil.

5- Os juros de mora sao devidos desde o dia seguinte ao da entrada do pedido
de revisdo, sobre o valor do capital de remigao e até a data da sua efetiva
entrega, pois desde esta data que ocorre mora e esse capital mais nao é do
que uma forma de pagamento unitario da pensao anual e vitalicia.

Nelson Fernandes
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