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Sumario

- Se se considera inepta a peticao, nao ha que proferir despacho de
aperfeicoamento em sede de pré-saneador, antes havera que proferir, por
escrito, despacho saneador, uma vez que ocorre dispensa da audiéncia
preliminar, onde sera julgada verificada tal excepgao, que é uma excepgao
dilatoria insuprivel.

- Tendo-se proferido despacho de aperfeicoamento foi porque se entendeu
que, na exposicdao da matéria de facto relevante, o opoente fez apelo a
conceitos conclusivos ou integrando matéria de direito, isto €, que a causa de
pedir se mostrava insuficientemente concretizada.

- Mas, entao, tendo o opoente correspondido ao convite em termos
insatisfatérios, ou mesmo que nao correspondesse ao convite de
aperfeicoamento, a oposicao tinha que prosseguir, correndo aquele o risco de
que a decisao de mérito lhe fosse desfavoravel por falta de concretizagao da
causa de pedir.

- Logo, nao havia que, face ao nao aperfeicoamento em termos satisfatorios,
julgar verificada a excepgao dilatéria da ineptidao daquela petigao, antes
havendo que prosseguir a oposigao, correndo o opoente o risco de que a
decisao lhe venha a ser desfavoravel.

(Sumario do Relator)
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa:
1 - Relatoério.

A deduziu oposicao a execucgdo que contra ele moveu B, alegando que nada lhe
deve, que nao lhe pediu qualquer empréstimo e que nao contraiu alguma
divida, tendo o titulo executivo sido obtido depois de ameaca fisica e coacgao
moral.

Mais alega que foi s6cio da mulher do exequente, desconhecendo se esta
contraiu alguma divida perante o marido, sendo que, foi com base nesta
relacao com a mulher do exequente que este o obrigou a assinar o documento
que constitui titulo executivo, sem que alguma vez fosse seu sécio ou lhe
tivesse emprestado algum dinheiro.

Conclui, assim, pela procedéncia da oposigao.

Recebida esta, foi ordenada a notificacao do exequente para contestar, o que
fez, alegando que o opoente nao invoca um unico facto, concreto e preciso,
que possa integrar juizos meramente conclusivos, como extorsao, ameaca
fisica e coacgao moral, o que torna a sua peticao inepta, excepgao essa que
expressamente invoca.

Mais alega que a execucao tem por base um documento particular, que
consubstancia uma confissdo de divida assinada pelo executado, a qual
representa a globalidade de varias quantias em dinheiro que o opoente pediu
emprestadas ao exequente.

Conclui, deste modo, pela procedéncia da excepgao que invocou, com a
inerente absolvicao do exequente da instancia, ou, entao, pela improcedéncia
da oposicao, com a consequente absolvigao do exequente do pedido.

O opoente respondeu a excepgao, concluindo, de novo, pela procedéncia da
oposigao.

Seguidamente, foi proferido despacho, convidando o executado, ao abrigo do
disposto no art.5082, n?1, al.b), do C.P.C., a aperfeigoar o articulado
apresentado, fazendo constar do mesmo os concretos factos que lhe
permitiram concluir ter existido ameacga, coacgao e extorsao.

Acedendo ao convite, o executado apresentou novo articulado, onde,
praticamente, repetiu o que ja havia dito na peticao inicial de oposi¢dao, mas
reproduzindo, desta feita, a queixa crime que afirma ter apresentado.

O exequente respondeu, alegando que nao foi dado cumprimento ao despacho
de aperfeicoamento e remetendo para tudo quanto havia alegado na anterior
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contestacao.

Foi, entao, proferido despacho saneador, onde se conheceu da excepgao de
ineptidao da peticao, suscitada pelo exequente, prevista na al.b), do art.494°9,
do C.P.C., julgando-se a mesma verificada e absolvendo-se o exequente da
instancia.

Inconformado, o executado interpos recurso daquela decisao, que foi admitido
como agravo.

Produzidas as alegacoes e colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

2 - Fundamentos.

2.1. O recorrente remata as suas alegagoes com as seguintes conclusoes:

1@

Um titulo de divida obtido através de Extorsao ou ameaca € nao valido face a
Ordem Juridica, constituindo crime previsto e punivel pelo Cédigo Penal. O
documento assinado, de facto, pelo Embargante, no escritorio e na presenca
do Advogado do Exequente, foi precedido de ameacas fisicas, coacgao fisica e
moral, que constando dos factos alegados como causa de pedir podia e devia
ter sido conhecido.

2a

Em determinado momento, recorrendo a Ameacas e Coaccao Fisica e Moral,
deslocando-se mesmo para o efeito ao local de trabalho do Denunciante, o
recorrido ameacgou o recorrente, para exigir que este assinasse o documento;
Esta declaragao assim obtida é invalida e mesmo juridicamente inexistente;
Determina o art. 255.° do CC: "l. Diz- se feita sob coaccao moral a declaragao
negocial determinada pelo receio de um mal de que o declarante foi
ilicitamente ameacado com o fim de obter dele a declaracgao ".

36_1

O Denunciado ora recorrido veio exigir a assinatura de documento de divida,
sendo que durante meses lhe fazia esperas no seu local de trabalho; em sua
casa, onde o encontrasse, mesmo quando tinha em sua posse seu filho de
tenra idade; Era a Ameaca Continuada, para assinar o documento de
declaracgao de divida; O tribunal podia e devia ter conhecido da validade
substancial deste documento ou sobre a mesma se ter pronunciado, por
exemplo relegando o seu conhecimento para a audiéncia de julgamento.

42

Que o recorrente desconhece como foram sequer encontrados estes valores ja
que nenhum documento existe, ou existiu, de suporte fisico ou util; Mas atento
as constantes ameacas fisicas e coacgao acabou por assim no escritério do
Advogado do Denunciado e na presencga daquele; como este ultimo reconhece;
estes factos gravissimos seriam de conhecimento prévio e de comunicacao
pelo tribunal ao MP e Ordem dos Advogados. E o direito a familia e
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integridade fisica de criancas que o determina.

56_1

Se o Denunciado emprestou algum dinheiro foi a sua mulher, sécia do
recorrente; Como diz a lei, pedida a declaragcao da nulidade de uma
declaracao negocial, obtida criminalmente “ A intervengao do Tribunal nos
termos deste artigo, € meramente declarativa, limitando-se a comprovar a
existéncia de nulidade”. ACST], 15-12-1977: BM], 272.° -196.

66_1

Foram alegados factos consubstanciadores da nulidade e mesmo inexisténcia
juridica da declaracao negocial, que foi obtida por meio de violéncia fisica e
moral; Ao tribunal cabia apreciar a existéncia ou verificacao da dita nulidade e
declarda-la. A clareza da exposicao dos factos nenhuma duvida deixara para
que se entenda que existe uma declaracao de divida obtida sob coacao fisica e
moral;

"I — E nulo o contrato de mituo que néo foi celebrado por escritura publica,
com infraccao do disposto no art. 1.143.° do Céd. Civil. II - Declarada a
nulidade do contrato, deve o mutudrio restituir ao mutuante tudo o que este
houver prestado (art. 289. °, n. ° 1, do Cdd. Civil)". ACST], de 26-11-1985: BM],
351.° -415.

72

Os pressupostos processuais sdao de conhecimento prévio ao conhecimento do
facto juridico propriamente dito, o que a douta sentenca recorrida nao fez, a
pretexto da falta de clareza da exposicao dos factos; "Sao elementos tipicos do
crime de extorsao do art. 317.° do CP: A violéncia ou ameaca ou sujeigao do
ofendido a impossibilidade de resistir; pratica de actos, pelo ofendido, de
disposicao patrimonial, em situacao de constrangimento; que esses actos

acarretem, para ele ou para terceiro, prejuizo patrimonial efectivo; e intengao
do agente de, com a sua actuagao, conseguir enriquecimento ilegitimo". Ac RC
de 04 de Marc¢o de 1987; C]J, XII, tomo 2,102.

86_1

Tendo sido alegado que o recorrente é totalmente estranho aquela declaracao
negocial, ja que nenhum negocio juridico ou relacdo substancial existe, este
facto podia e devia ter sido apreciado pela douta sentenca recorrida,
invertendo-se o 6nus ao Exequente de provar a relacao substancial a
declaracao da divida o que néao fez, em violacdo da inversdo do 6nus da prova.
96_1

Denunciados factos criminais graves , atentadores da satude e integridade

fisica de uma familia e de uma crianca, com eventual conhecimento ou
aceitacao de um jurista, tais factos podiam e deviam ter sido de imediato

comunicados ao MP e ordem profissional e os autos suspensos até decisao
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prévia sobre estas denuncias criminais, pois que eles sao prévios a analise da
accao.

102

Normas violadas: 13 e seguintes; 25 da CRP

3; 3-A; 668 do CPC

220; 255/256;234/233; 286; 289; 1143 do Cédigo Civil

153/154;317 do Cédigo Penal.

VEXAS revogando a alias douta sentenca, substituindo-a por outra que
conheca destas nulidades de imediato, ordenando a imediata suspensao da
penhora, farao a costumada Justica.

2.2. O recorrido contra-alegou, concluindo nos seguintes termos:

19, Para se eximir ao pagamento da sua divida ao Recorrente, o Executado
lembrou-se de urdir que a declaracao de divida (titulo executivo) lhe foi
extorquida sob ameaca e coagao, as quais terao ocorrido, inclusivamente, no
escritorio do advogado ora subscritor e na presencga deste, do que,
alegadamente, teria dado conhecimento ao MP e a Ordem dos Advogados.

2°. A parte, quer o Recorrido, quer o aqui subscritor, nunca haverem sido
notificados a esse proposito pelas mencionadas entidades, pelo que
desconhecem o teor e o prosseguimento das hipotéticas participagoes, certo é
que, pelo menos nos presentes autos, a imaginacao do Recorrente nao logrou
chegar ao ponto de circunstanciar aquelas acusagoes.

32. Apenas referiu que as ameacgas e coacgao ocorreram quando tinha o filho
ao colo, em sua casa, no seu local de trabalho e no escritério do mandatdrio do
Exequente, mas sem particularizar datas e, principalmente, quais as ameacas
concretas, por que forma foi coagido, como é que, especificadamente, o
Exequente e o mandatdrio deste o obrigaram a assinar a declaracao de divida.
49, Assim, tanto o Tribunal a quo, como o Recorrido e o seu mandatario,
ficaram na total ignorancia das circunstancias de tempo e, sobretudo, modo,
da pratica daquelas condutas criminais, que o Recorrente leviana, genérica e
abstractamente lhes imputou, pelo que nao podia a sentencga recorrida
conhecer de factos nao invocados.

52, Trata-se, além do mais, a litigancia do Recorrente, de pusilanimidade
intelectual, porquanto, sem aquele conhecimento, a defesa do Recorrido (e, ja
agora, do seu advogado) torna-se naturalmente inviavel, como o Recorrente
nao pode deixar de ter presente.

62. Perante o cardcter meramente conclusivo da Oposicao, foi o Recorrente
convidado «a aperfeicoar o articulado, fazendo constar do mesmo os concretos
factos que lhe permitiram concluir ter existido ameaca, coacao e extorsao»
(fls.92).

72. Porém, ou por nao ter entendido a clareza e simplicidade do despacho, ou
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por lhe ter faltado o génio inventivo para descrever factos que nunca
existiram, o Recorrente entregou nova peca que padecia exactamente das
mesmas deficiéncias e insuficiéncias, pelo que acabou por nao habilitar o
Tribunal a pronunciar-se sobre os integrantes factuais daqueles seus juizos
conclusivos.

82. Portanto, contrariamente ao que o Recorrente pretende nas suas
Conclusoes 4a e 6a, nao s6 nao foram alegados factos consubstanciadores da
extorsao, como nao existiu, por parte do Recorrido, qualquer confissao desses
factos e, dai que, ndao pode o Tribunal apreciar da nulidade do titulo com tal
fundamento.

9°. A questdo da nulidade por vicio de forma também nao releva em termos
praticos, uma vez que a mesma conduz a restituicdo do que foi prestado (CC,
art.2892, n° 1), sendo que, por outro lado, nao carecia o Exequente de alegar a
causa da obrigacgao, porque, atendo o regime prescrito pelo art.4580 do CC e a
conexao existente entre o énus da alegacao e o 6nus da prova, inexiste
fundamento para impor ao credor, tanto numa accao declarativa como na
execucao, o 6nus de invocar a causa da divida reconhecida, pois s6 faz sentido
impor o 6nus da alegagao aquele sobre quem recai simultaneamente o énus da
prova.

10¢. Efectivamente, considerando que a lei, face a uma declaragao de
reconhecimento de divida, presume a existéncia da respectiva causa, o credor
esta exonerado do 6nus da prova (CC, art.334°, n° 1), logo nao é razoavel
impor-lhe o 6nus da alegacao que, no contexto processual, é totalmente
despiciendo (vide Juiz Desembargador Antonio Santos Abrantes Geraldes,
Titulos Executivos, in Reforma da Acgao Executiva e Acs.RL de 27-6-02, C]J, III,
pag.121 e STJ] de 11-5-99, II, pag.88).

112. Acresce que, o Recorrente nao elidiu a presuncao da existéncia da divida,
pois, negar, por si sO, a relacao substancial de uma divida que prévia e
expressamente se assumiu, porque, alegadamente, se assinou o respectivo
titulo sob ameaca e coacao, isto com as deficiéncias e insuficiéncias acima
apontadas, nao é elidir a presunc¢ao da divida, pelo que nao ha lugar a
inversao do 6nus da prova.

122, Na verdade, nao foi denunciado um tunico facto criminal (e, pergunta-se,
como é que o Recorrido teve a peregrina ideia dos atentados a satude, ao
direito a familia e a integridade fisica de uma crianga?!), muito menos com
conhecimento e aceitagdao de um jurista,

132. Nao podendo deixar de se lamentar, isso sim, é que um advogado produza
uma peca processual, na qual, abstracta e genericamente, acusa um Colega,
ainda que sob a forma de suspeita, de praticas criminosas e, mesmo apos
haver sido convidado a circunstanciar aquelas acusagoes, persista na
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abstraccao e na generalidade, limitando-se a eivar, excruciantemente, os
articulados, de jurisprudéncia e doutrina (alguma, note-se, diametralmente
inversa as suas proprias teses).

142. Nao tendo o Recorrente indicado causa de pedir, na Oposicdo a execugao,
fatalmente so seria expectavel que o Tribunal absolvesse o Exequente da
instancia, por julgar verificada a excepcao dilatdria da al. b) do art.4940 do
CPC, pelo que, nao existiu qualquer violacao de lei por parte da douta decisao
recorrida, a qual devera ser mantida, negando-se provimento ao recurso.

2.3. A Uinica questdo que importa apreciar no presente recurso consiste em
saber se, tendo o executado deduzido oposicao a execucao, que foi recebida,
pode posteriormente, em sede de despacho saneador e apds convite feito ao
opoente para aperfeicoar a peticao de oposicao, dadas as insuficiéncias desta
na concretizacao da matéria de facto alegada, julgar-se procedente a excepgao
da ineptiddao daquela peticdao e absolver-se o exequente da instancia.

No caso, foi o que se passou, como ja resulta do que se expods no relatério
supra. Assim, apds os articulados, foi proferido despacho, convidando o
executado a aperfeigoar a peticao de oposicao, para dela fazer constar os
concretos factos que lhe permitiram concluir ter existido ameacga, coacgao e
extorsao. E tendo o opoente apresentado nova peticao, foi proferido despacho
saneador, onde se entendeu que aquele se limitou a repetir o que ja havia dito,
pelo que, continuou a nao concretizar os aludidos conceitos, concluindo-se,
entdo, que a peticao é inepta, e, em consequéncia, decidindo-se absolver o
exequente da instancia.

Mas sera que, face aos preceitos legais aplicaveis ao caso, tal decisao é
juridicamente correcta?

Vejamos.

Como é sabido, o processo de oposigao a execugao configura-se como uma
verdadeira accao declarativa enxertada na executiva, implicando, pois, a
constituicao de uma relagao processual com a estrutura do processo normal
de declaracgao. Assim, a oposicao a execugao corre por apenso, devendo o
processo ser concluso ao juiz, a fim de ser proferido despacho de rejeicao ou
despacho de recebimento (art.8172, n%s 1 e 2, do C.P.C. - serao deste Codigo
os demais artigos citados sem mencgao de origem). Nao sendo caso de
indeferimento liminar, devera ser lavrado despacho de recebimento da
oposicao, na sequéncia do qual o exequente é notificado para contestar,
seguindo-se, sem mais articulados, os termos do processo sumario de
declaracgao. O que significa que, findos os articulados, se observa o disposto
nos arts.5082 a 5122-A (cfr. o art.787%2, n°1), podendo, deste modo, ser
proferido despacho no sentido de se providenciar pelo suprimento de
excepgoes dilatdrias, nos termos do n?2, do art.2652, ou de se convidar as
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partes ao aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos n2s 2 a 6, do
art.508¢ (cfr. as als.a) e b), do n?1, do citado art.5082). Prevé-se, neste artigo,
a figura do despacho «pré-saneador», onde sao colocados dois tipos de
questoes que consistem, por um lado, em saber se existem excepgoes
dilatorias supriveis que carecam de ser ultrapassadas para permitir o
conhecimento do mérito da causa, e, por outro lado, em saber se existem
irregularidades ou deficiéncias em qualquer dos articulados apresentados.
Deste modo, no ambito do 19 tipo de questoes, se se verificar a existéncia de
uma excepcao dilatéria suprivel, deve providenciar-se logo, oficiosamente,
pelo seu suprimento ou convidar-se o interessado a providenciar pelo
suprimento, se este depender de uma opc¢ao da vontade da parte. Se se
verificar a existéncia de uma excepcgao dilatoéria insuprivel, das duas uma: se
as partes nao tiveram oportunidade de suscitar e discutir tal excepcao nos
articulados, havera que convocar a audiéncia preliminar para lhes facultar a
discussao de facto e de direito (art.5082-A, n21, al.b)); se tal excepgao ja foi
suscitada e debatida nos articulados, poderd ser dispensada a audiéncia
preliminar, nos termos do art.5089-B, n®1, al.b), devendo entao ser julgada
verificada no despacho saneador, com a inerente absolvigdao do réu da
instancia, nos termos do art.5102, n?1, al.a).

No ambito do 29 tipo de questdes atras referidas, distingue-se entre o convite
ao aperfeicoamento do articulado «irregular» e do articulado «deficiente».
Assim, enquanto que a irregularidade do articulado radica na falta de
requisitos legais ou na falta de jungao de documentos de que a lei faz
depender o prosseguimento da causa (art.508¢, n22), a deficiéncia do
articulado tem a ver com insuficiéncias ou imprecisoes na exposicao ou
concretizacao da matéria de facto alegada, as quais devem ser supridas em
conformidade com os limites estabelecidos no art.273%, se as alteracoes forem
introduzidas pelo autor, com sujeicao as regras gerais sobre contraditoriedade
e prova (art.508, n®s 3, 4 e 5).

No caso dos autos, foi o opoente convidado a aperfeigoar a peticao de
oposicao, ao abrigo do disposto na al.b), do n21, do art.508%, por se ter
entendido que dela nao constavam os concretos factos que permitiriam
concluir ter existido ameaca, coagao e extorsao. Tendo o opoente
correspondido ao convite, apresentou nova peticao de oposigao, no entanto,
considerou-se que esta se limitou a repetir o que ja havia sido alegado na
primitiva peticao. E porque se entendeu que a mesma é inepta, conforme o
invocado pelo exequente na sua contestagao, julgou-se verificada a excepgao
de ineptiddo da peticao, absolvendo-se o exequente da instancia.

Ora, tal solugao nao esta de acordo com os preceitos legais atras citados. Na
verdade, se se considerava inepta a petigcao, tal como defendia o exequente,
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nao havia que proferir despacho de aperfeicoamento em sede de pré-saneador,
antes haveria que proferir, por escrito, despacho saneador, uma vez que
ocorria dispensa da audiéncia preliminar, onde seria julgada verificada tal
excepcao, que é uma excepcao dilatéria insuprivel (cfr. Lopes do Rego, in
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, pags.177 e 341). Tendo-se proferido
despacho de aperfeicoamento foi porque se entendeu que, na exposicao da
matéria de facto relevante, o opoente fez apelo a conceitos conclusivos ou
integrando matéria de direito, isto é, que a causa de pedir se mostrava
insuficientemente concretizada. Mas, entao, tendo o opoente correspondido ao
convite em termos insatisfatorios, ou mesmo que nao correspondesse ao
convite de aperfeicoamento, a oposigao tinha que prosseguir, correndo aquele
o risco de que a decisdao de mérito lhe fosse desfavoravel por falta de
concretizacao da causa de pedir (cfr. Lebre de Freitas, Cédigo de Processo
Civil, Anotado, vol.2¢, pag.355).

Ja Alberto dos Reis advertia, in Comentario ao Cddigo de Processo Civil,
vol.22, pags.372 e 374, que importa nao confundir peticao inepta com petigao
simplesmente deficiente, embora por vezes se torne dificil distinguir a
deficiéncia que envolve ineptidao da que deve importar improcedéncia do
pedido. Seja como for, no caso, num primeiro momento, considerou-se que a
deficiéncia nao envolvia ineptiddao. De tal modo que foi o opoente notificado
para aperfeicoar a peticao de oposicao. Logo, nao havia que, num segundo
momento, face ao nao aperfeigoamento em termos satisfatérios, julgar
verificada a excepgao dilatoria da ineptidao daquela petigcdao, antes havendo
que prosseguir a oposicao, correndo o opoente o risco de que a decisao lhe
venha a ser desfavoravel.

E certo que a peticdo de oposicao a execucdo é prolixa e difusa, estando os
factos expostos de uma forma vaga e abstracta, o que pode comprometer o
éxito da oposigao. Todavia, a pouca clareza e precisao na dedugao dos
fundamentos nao importa ineptidao quando, apesar disso, se depreende qual a
causa de pedir. E que o vicio descrito na al.a), do n°1, do art.1939, sé se
verifica quando nao possa saber-se, pela peticao, qual a causa de pedir, seja
porque ¢ inteiramente omissa a esse respeito, seja porque, por
inintelegibilidade, ndo é possivel apreendé-la com seguranga. Num caso e no
outro a petigcdo é inepta porque nao pode saber-se qual a causa de pedir.
Acresce que, se o réu arguir a ineptidao com fundamento naquela al.a) e ao
mesmo tempo contestar, nao deve julgar-se procedente a arguicao quando,
ouvido o autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a petigao
inicial (art.1932, n?2). E que bem pode acontecer que a causa de pedir falte ou
seja de tal modo inintelegivel que o réu nao tem maneira de organizar a sua
contestacao. Mas também pode suceder que seja possivel atribuir a peticao
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um determinado sentido, o que permite ao réu contestar, caso em que, se tiver
dado a petigao o verdadeiro sentido (e, por isso, é que é ouvido o autor), nao
hd motivo para ser considerada inepta.

No caso dos autos, o exequente, apesar de ter arguido a ineptidao com
fundamento na al.a), do n?1, do art.193¢9, contestou a oposigao, alegando ser
falso o argumento da extorsao, das ameacas fisicas e da coacgao moral, e
esclarecendo que, para nao pairar a minima suspeita de que a confissao em
causa nao foi obtida por qualquer meio ilicito, tal confissdo representa a
globalidade de varias quantias em dinheiro que o opoente pediu emprestadas
ao exequente. E que o opoente havia alegado nada dever ao exequente, por
nao ter tido qualquer negocio com ele, e que o documento de confissao da
divida havia sido obtido mediante ameaca fisica e coaccao moral, tendo sido
obrigado a assina-lo. Estamos, assim, perante uma simples declaragao
unilateral de reconhecimento de divida, sem indicagao da respectiva causa
(cfr. o art.469, n?1, al.c)), caso em que, nos termos do art.458¢, n®1, do C.Civil,
fica o credor dispensado de provar a relagdao fundamental, cuja existéncia se
presume até prova em contrario. Estabelece-se, pois, naquele artigo a
inversao do 6nus da prova da existéncia da relacao fundamental, ja que se
presume que a obrigacao tem uma causa, embora o devedor possa fazer a
prova do contrdrio (cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil, Anotado,
vol.I, 22 ed., pag.385). Compete, deste modo, ao devedor-declarante alegar e
provar que semelhante relagao nao existe, designadamente, porque nao se
constituiu qualquer negdcio ou porque é nulo.

Ora, no caso sub judice, o opoente alega, precisamente, que nao teve qualquer
negocio com o exequente, apenas tendo sido socio da mulher deste, mas sem
que, nesse ambito, tenha assumido qualquer divida para com ele, mais
alegando que foi coagido, fisica e moralmente, a assinar o documento de
divida, embora, nesta parte, pudesse e devesse ter sido mais preciso e
explicito, indicando factos concretos dos quais se inferisse a coacgao. De todo
o modo, duvidas nao restam que o opoente alega a nao existéncia da relacao
fundamental, cuja existéncia se presume, pelo que, lhe cabe a prova do
alegado.

Nao obstante, ndao se pode dizer que seja intutil o exercicio de actividade
probatdria por parte do exequente, no sentido de convencer que o facto
alegado pelo opoente nao é exacto, pois que, tem todo o interesse e vantagem
em produzir a prova do facto contrario ao do opoente, tendo em vista a
improcedéncia da oposi¢ao. Seja como for, uma coisa é certa: no caso de falta
ou insuficiéncia de provas, terd de ser desatendida a pretensao do opoente,
uma vez que ja se apurou que lhe incumbia o énus da prova. Na verdade,
como referem Pires de Lima e Antunes Varela, ob.cit., pag.284, «O significado
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essencial do 6nus da prova nao estd tanto em saber a quem incumbe fazer a
prova do facto como em determinar como deve o tribunal decidir no caso de se
nao fazer prova do facto». O que vale por dizer que o problema do 6nus da
prova consiste em determinar qual das partes ha-de suportar o risco em cada
caso concreto, sendo que, suporta o risco a parte sobre a qual impendia o
onus.

Haverd, deste modo, que concluir que, tendo o executado deduzido oposigao a
execucgao, que foi recebida, nao pode posteriormente, em sede de despacho
saneador e apods convite feito ao opoente para aperfeigoar a petigao de
oposicao, dadas as insuficiéncias desta na concretizacao da matéria de facto
alegada, julgar-se procedente a excepcgao da ineptidao daquela peticao e
absolver-se o exequente da instancia.

A oposigao deverd, pois, prosseguir, correndo por conta do opoente o risco de
que a decisao de mérito lhe venha a ser desfavoravel, por falta de material de
facto sobre haja de assentar o reconhecimento do seu direito. Para o efeito,
haverda que ter em consideragao a matéria de facto alegada pelo opoente e
pelo exequente, a primeira a relevar em sede de 6nus da prova e a segunda
como meio de contraprova.

Procede, assim, o recurso, nao podendo, destarte, manter-se a decisao
recorrida.

3 - Decisao.

Pelo exposto, concede-se provimento ao recurso e revoga-se a decisao
agravada, julgando-se improcedente a excepgao dilatéria da ineptidao da
peticao de oposicao e determinando-se que os autos prossigam seus regulares
termos.

Custas pelo agravado.

Lisboa 17.2.2009

Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Tomé Gomes
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