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Sumario

Nao integra o conceito de reparacao integral para os fins do art® 20621 CP,
nomeadamente extingao do procedimento criminal, a transacgao entre as
partes sobre o pedido civil deduzido no processo penal, tendo em vista o
pagamento em prestagoes da indemnizagao acordada.

Texto Integral

Na 12 Seccao Judicial / Criminal do TRP acordam em Conferéncia os Juizes
no Recurso

Penal 1397/14.0TDPRT.P1 vindo do Juiz 5 da Seccao Criminal da Instancia
Local do Porto

PARTE I - RELATORIO

No PCS 1397/14.0 aberta em 06-6-2016 a Audiéncia de Julgamento do
Arguido B... sob Pronuncia de 28-5-2015 a fls 322-325 pelos factos e
conforme o Direito da Acusacao de 10-11-2014 a fls 255-260 pela
pratica de um crime doloso de abuso de confianca qualificado p.p. pelo
art 205-1-4 do CP com conexo Pedido Civil de 04-12-2014 a fls 272-276
/ 278-280 do Assistente C... de condenacao do Arguido / Demandado
Civil no pagamento de 6.134 € para indemnizacao de danos
patrimoniais mais juros moratorios vencidos e vincendos desde a data
de notificacao até integral e efectivo pagamento, sucedeu que:
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«... pelo requerente, representado neste acto pelo seu mandatéario judicial,
com poderes para o ato [1], e pelo requerido foi dito que haviam chegado a
acordo quanto ao pedido civel, com base nas seguintes clausulas:

12 O requerente reduz o pedido civel a quantia de € 5.204,00;

22 Tal quantia sera paga em 21 prestagdes mensais e sucessivas, sendo as
primeiras 20 no montante de € 250,00 e a ultima no montante de € 204,
vencendo-se a primeira no dia 1/10/2016 e as restantes no mesmo dia dos
meses subsequentes;

32 O pagamento sera efectuado através de transferéncia bancaria para a conta
com o IBAN a indicar perlo ilustre mandatario do assistente;

42 As custas do pedido civel serao suportadas pelo requerente, prescindindo
ambas as partes de custas de parte e procuradoria.

Seguidamente, o Mm?® Juiz proferiu a seguinte:

SENTENCA:

“Face a qualidade dos intervenientes e a natureza disponivel do objecto do
processo, julgo valida e relevante a transacc¢ao efectuada, quanto ao pedido
civel de fls. 278 a 280, homologando a mesma e declarando, em consequéncia,
extinta a instancia civel (art? 2849, 2902 e 2779, al. d) todos do C.P.C. (nova
Versao)).

Custas nos termos acordados (art® 5379, n® 2 do C.P.C. (nova versao)).

De seguida, pelo Assistente, representado neste acto pelo seu mandatario
judicial e pelo arguido, foi requerido, de comum acordo, a extingao da
responsabilidade criminal, nos termos do art® 2062, n? 1 do C.P, considerando-
se, o assistente, integralmente ressarcido dos prejuizos causados, atento o
acordo celebrado.

Seguidamente, o Mm?® Juiz proferiu o seguinte:

DESPACHO

Atento o requerido pelo assistente e pelo arguido e, ainda, o disposto no art?
2062, n2 1 do C.P, julgo extinta a respectiva responsabilidade criminal e
ordeno o oportuno arquivamento dos autos.

Dou sem efeito o julgamento designado.

Notifique”.

Do despacho acabado de proferir foram todos os presentes notificados, do que
disseram ficar cientes, tendo o ilustre mandatario do demandante, sido
notificado, para, nos termos do disposto no art® 152, n? 2, do Regulamento das
Custas Processuais, no prazo de 10 DIAS, proceder a autoliquidagao da taxa
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de justica devida pelo pedido de indemnizagao civel formulado nos presentes
autos».

Inconformado com o decidido, em tempo o MINISTERIO PUBLICO
interpés RECURSO pela Declaracao de interposicao com MOTIVACAO a
fls 408-416 rematada com as sgs 6 CONCLUSOES [2]:

1. O presente recurso é interposto do despacho judicial proferido em 6 de
junho de 2016, constante da Ata de Audiéncia de Julgamento a fls. 390, nos
termos do qual foi declarada extinta, por aplicagao do disposto no art. 2069,
n.2 1, do Cédigo Penal, a responsabilidade criminal do arguido B..., a quem era
imputada a pratica de um crime de abuso de confianca, previsto e punido pelo
art. 2052, n.2 1 e 4, al. a), do mesmo diploma legal.

2. Na situacao em aprecgo, nao estao reunidos os pressupostos previstos no art.
20692, n.2 1, do Cddigo Penal, para a referida extingao a responsabilidade
criminal, uma vez que nao ocorreu a restituicao da coisa ilegitimamente
apropriada.

3. Na verdade, o que ficou consignado na Ata de Audiéncia de Julgamento de
fls. 389 a 391 foi um acordo celebrado entre o assistente/demandante civil e o
arguido/demandado civil no sentido deste tultimo proceder ao pagamento
faseado da quantia peticionada em sede de pedido de indemnizacao civil, ao
longo de vinte e um meses, com inicio em 1 de outubro de 2016;

4. Ou seja, em 6 de junho de 2016, aquando da prolagao do despacho judicial
ora recorrido, nao existiu nenhuma restituicao da coisa apropriada nem uma
reparacgao integral dos prejuizos causados, mas apenas uma expectativa de
ressarcimento que, a ser cumprida, apenas se concluira em julho de 2018.

5. E, nao tendo ocorrido a restituicao da coisa ilegitimamente apropriada, nao
poderia o Tribunal concluir pela extingao da responsabilidade criminal do
arguido e ordenar o arquivamento dos presentes autos.

6. Tendo declarado extinta a responsabilidade criminal do arguido, o tribunal
violou o disposto no art. 2062, n.2 1, do Cédigo Penal.

e Pelo exposto, é nosso parecer que devera ser revogado o douto despacho

recorrido, sendo o mesmo substituido por outro que determine o
prosseguimento dos autos, com a realizagao do julgamento para a apreciacao
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do crime de abuso de confianca imputado ao arguido B...» [3].

ADMITIDO o Recurso a subir imediatamente, nos préoprios autos e com
efeito devolutivo para este TRP ut arts 399, 401-1-a-1, 406-1, 407-2-a,
408-1 a contrario sensu e 427 do CPP por Despacho a fls 417
NOTIFICADO a Sujeitos Processuais inclusive nos termos e para os
efeitos dos arts 411-6 e 413-1 do CPP, o ARGUIDO apresentou
RESPOSTA a fls 421-429 a final «Considerando que:

a. o pagamento faseado era a unica forma de o arguido ressarcir o ofendido
dos prejuizos causados;

b. o proprio ofendido nao pretende ver o arguido condenado, dando de bom
grado a sua concordancia para a extingao da responsabilidade criminal,

c. o ofendido declarou e considerou-se ressarcido de forma integral de todos
os danos e prejuizos,

d. o arguido se encontra a trabalhar e em condigdoes de cumprir o acordo;

e. protelar no tempo este processo so6 significaria perda de tempo e dinheiro
para os envolvidos e para o Estado;

f. uma putativa condenacao do arguido nenhum efeito reparador significaria
para o assistente e para a sociedade, pois quando ela tivesse lugar, hd muito
que poderia estar reparado o assistente;

g. desaparecem as necessidades preventivas, pois que, a ameaca de uma
possivel condenacao, e a carga que este processo impendeu sobre o arguido
fazem cessar as necessidades de prevencao especial;

e facilmente se percebe porque nao merece qualquer reparo a sentenca em
crise, e por que andou bem o tribunal a quo ao decidir homologar o acordo e
extinguir a responsabilidade criminal nos termos exarados.

e Termos em que, deverao ... negar provimento ao presente recurso ... do
Ministério Publico; e por consequéncia, deverao manter a sentencga recorrida
nos seus precisos termos ...» [4].

Em Vista ut art 416-1 do CPP o Exmo Procurador Geral Adjunto emitiu
a fls 445-446 I1I o PARECER que «... o recurso do M2P? nao merece
provimento» por considerar que:

«Com a transacao civel celebrada entre o arguido e o assistente este declarou
expressamente mostrar-se inteiramente ressarcido dos prejuizos que lhe

tinham sido causados pela conduta jlicita do arguido.

Por isso, o assistente e o arguido, de comum acordo, dirigiram-se ao tribunal e
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pediram, a extincao da responsabilidade criminal, nos termos do artigo 206.2,
n.21, do CP.

No artigo 206., n.2 1, do CP, diz-se o seguinte: | “... extingue-se a
responsabilidade criminal, mediante a concordancia do ofendido e do arguido,
sem dano ilegitimo de terceiro, até a publicacao da sentenca da 1.2 instancia,
desde que tenha havido restituicao da coisa furtada ou ilegitimamente
apropriada ou reparacao integral dos prejuizos causados”

O C... considerou-se inteiramente ressarcido dos prejuizos que lhe tinham sido
causados.

Parece-nos que basta esta declaragao do ofendido para se mostrar preenchida
a condicao prevista no mencionado artigo da reparacao integral dos prejuizos
causados, nao importando saber se tal declaragao corresponde, ou nao,
inteiramente a realidade» [5].

NOTIFICADOS ut art 417-2 do CPP os Sujeitos processuais NAO
apresentaram RESPOSTA.

Na oportunidade - ap6s demais servico vg premente quando nao
urgente - efectuado EXAME PRELIMINAR e colhidos os VISTOS
LEGAIS os autos foram submetidos a CONFERENCIA.

PARTE II - APRECIANDO

Contra a decisao de Direito do Despacho recorrido motivou o MP a quo
concretamente que:

«[...] De acordo com a acusagao publica deduzida nos autos, para qual remete
o despacho de pronuncia, ao arguido B... foi imputado o facto de, no exercicio
das fungoes que desempenhou, entre 17 de novembro de 2011 e outubro de
2012, como Presidente da Direcao do C..., ter efetuado, de forma abusiva,
diversos levantamentos e transferéncias de quantias monetarias existentes na
conta bancdria titulada pelo C..., fazendo sua a quantia pecuniaria global de
6.134,0€ (seis mil, cento e trinta e quatro euros), da qual entao se apoderou
em beneficio proprio, sem o conhecimento e contra a vontade da instituicao e
que era Presidente.

Segundo tal acusagao e pronuncia, tendo o arguido atuado voluntaria, livre e
conscientemente, conhecendo o carater proibido da sua conduta, o mesmo
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incorreu na pratica de um crime de abuso de confianca (qualificado) previsto e
punivel pelo art. 2052, n.2 1 e 4, al. a), do Cddigo Penal.

[...] Dispoe o art. 2052, n.2 1 e 4, al. a), do Cdédigo Penal que “quem
ilegitimamente se apropriar de coisa movel que lhe tenha sido entregue por
titulo ndo translativo da propriedade é punido (...) se a coisa referida no n.? 1
for (...) de valor elevado, o agente é punido com pena de prisdo até 5 anos ou
com pena de multa até 600 dias”.

Analisada a redacao do referido preceito legal, conclui-se que o crime em
questdo assume natureza publica, ou seja, o respetivo procedimento criminal
nao se encontra dependente da apresentacao de queixa por parte de algum
ofendido, circunstancia essa que torna ineficaz qualquer desisténcia de queixa
que seja requerida.

Acontece que, sendo imputado ao arguido o cometimento do crime de abuso
de confianca, na forma agravada ou qualificada, prevista pelo art. 2052, n.2 4,
al. a), o Cédigo Penal preveé no art. 2062, n.2 1, a possibilidade de a
responsabilidade criminal do arguido, ainda assim, ser extinta verificados que
sejam determinados pressupostos.

Assim, de acordo com tal preceito legal: “nos casos previstos nas alineas a), b)
e)don.?1enaal.a)don.?2doartigo 204.2 e no n.2 4 do artigo 205.9,
extingue-se a responsabilidade criminal, mediante a concorddncia do ofendido
e do arguido, sem dano legitimo de terceiro, até a publicacdo da sentenca da

.2 instdncia, desde que tenha havido restituicdo da coisa furtada ou
ilegitimamente apropriada ou reparacdo integral dos prejuizos causados”
(sublinhados nossos).

De acordo com este preceito legal, a extingao da responsabilidade criminal do
arguido estard, entdo, dependente da verificagdo dos seguintes requisitos:

- que se trate de um dos crimes previstos no art. 2042, n.2 1, als. a), b) e e) e
n.2 2, al. a) e no art. 2059, n.2 4, do Cddigo Penal;

- que arguido e ofendido concordem com a extincao da responsabilidade
criminal;

- que tenha havido restituicao da coisa furtada ou ilegitimamente apropriada
ou a reparacao integral dos prejuizos causados.

Trata-se de uma previsao taxativa que, por isso, nao admite interpretacoes
extensivas, o que se compreende dado o carater publico dos ilicitos criminal
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em questao e os bens juridicos que o legislador quis proteger com as
incriminacoes.

Acontece que, na situacao em apreco, o que ficou descrito na Ata de Audiéncia
de Julgamento de fls. 389 a 391 nao é a verificagao dos aludidos pressupostos
do art. 20692, n.2 1, do Cddigo Penal, mas uma mera expectativa da sua
verificagao. | Senao vejamos.

Analisado o texto consignado em Ata, constata-se que, entre o assistente e o
arguido, foi celebrado um acordo quanto ao pedido de indemnizacao civil
(formulado a fls. 278 a 280), resultando do clausulado a reducgao do pedido a
quantia de 5.204,00€ (cinco mil, duzentos e quatro euros) e a obrigacao, para
o arguido, de proceder ao pagamento de tal quantia, em 21 prestacoes
mensais e sucessivas, vencendo-se a primeira em 1 de outubro de 2016 e as
restantes no mesmo dia dos meses subsequentes.

Ora, tendo homologado a transacao entre as partes civis nos termos referidos,
nao poderia o tribunal ter declarado extinta a responsabilidade criminal do
arguido considerando verificados os pressupostos do art. 2062, n.2 1, do
Cédigo Penal.

E que, em tal ocasido, 6 de junho de 2016, esses pressupostos ndo estavam
verificados, uma vez que, em tal data, nao tinha havido restituicao da coisa
ilegitimamente apropriada, ou seja, a restituicao das quantias monetarias
retiradas da conta bancdria do assistente C..., nem a reparacgao integral dos
prejuizos causados ao assistente.

Em tal data foi celebrado, é certo, um acordo, visando a restituicao futura
expectavel, de parte da quantia ilegitimamente apropriada, sendo previsto um
periodo dilatado de tempo - 21 prestagoes mensais, com inicio em 1 de

outubro de 2016 - para o cumprimento pelo arguido do clausulado.

Ou seja, sendo tal acordo cumprido pelo arguido, apenas em 1 de julho de
2018 terd o mesmo restituido parcialmente a quantia ilegitimamente
apropriada e ressarcido o assistente dos prejuizos causados.

Sendo esses os termos do acordo celebrado, é nosso parecer que a extingao da
responsabilidade criminal decidida pelo tribunal decorreu de uma

interpretacao errada do disposto no art. 2062, n.? 1, do Cédigo Penal.

O que em tal preceito legal se prevé é uma “valvula de escape” a
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impossibilidade de desisténcia de queixa em determinados ilicitos criminais
que assumem natureza publica, constituindo um estimulo a restituicdao da
coisa furtada ou apropriada e a reparagao dos danos.

Assim, em ilicitos que contendem, fundamentalmente, com a integridade do
patrimoénio de terceiros, o legislador de 2007 (Lei n.2 59/2007, de 4 de
setembro, com entrada em vigor a 15/09/2007) entendeu que seria, ainda
assim, admissivel extinguir-se a responsabilidade criminal do arguido,
exigindo-se, para tal, a restituicao da coisa furtada ou apropriada ou a
reparacao integral dos prejuizos, bem como o acordo entre arguido e ofendido
no sentido dessa extincao.

Trata-se, entdao, de admitir uma extingao da responsabilidade/procedimento
criminal, mediante o cumprimento de determinadas exigéncias.

E, prevendo o artigo 2062 do Cddigo Penal um regime excecional, nao se
afigura possivel a sua aplicacao a situagdes que nao sao ali previstas, como a
restituicao faseada no tempo ou o ressarcimento futuro de prejuizos.

“A restitui¢cdo ou reparagdo dos prejuizos causados tem de ser livre, completa
e atempada. A restitui¢cdo consiste na devolugdo da coisa tal qual a mesma se
encontrava no momento do desapossamento. Essa questdo deixa de ser
pertinente, tratando-.se de coisa fungivel. A restitui¢do da coisa sem as suas
caracteristicas integrais pode ser tomada como apenas parcial, remetendo
para o n? 3.

A reparacgdo integral tem o sentido de global, com satisfa¢do dos danos
integrais, incluindo os danos ndo patrimoniais e os lucros cessantes que
possam ser contabilizados. Ndo se prevé um sistema de prestacoes (...)" -
comentdrios 7. e 8. ao artigo 2062 in “Cddigo Penal - Parte geral e especial -
Com notas e comentarios”, 2014, M. Miguez Garcia e J.M. Castela Rio,
Almedina, pags.867 e 868.

No mesmo sentido, atente-se no acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, de
17 de setembro de 2014, proferido no ambito do processo n.2
844/09.8TAMAI.P1, relatado por Neto de Moura e disponivel no site
www.dgsi.pt, onde, no respetivo sumario, se refere, a propésito de um crime
de burla qualificada, que “I- Para que ocorra a extingdo do procedimento
criminal pelo crime de burla (...) exige-se além do mais a concorddncia dos
ofendidos e a reparac¢do dos prejuizos causados; II- Ndo se verifica a
reparacdo, se os ofendidos se declaram ressarcidos dos prejuizos de natureza
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patrimonial apenas no pressuposto de que os arguidos suportardo todas as
responsabilidades decorrentes do seu acto perante um terceiro credor,
traduzindo-se tal assun¢do numa declaracdo de que se obrigam a efectuar
essa reparagdo, sem que ela tenha ocorrido ainda”.

Do exposto resulta, assim, que o tribunal errou quando concluiu pela
verificagao dos pressupostos da extingcao da responsabilidade criminal,
concluindo-se que o despacho judicial proferido a fls. 390 viola o disposto no
art. 2062, n.2 1, do Cédigo Penal, devendo, por isso, ser revogado e substituido
por outro que determine o prosseguimento dos autos com a realizacao da
audiéncia de julgamento» [6].

Contra a citada ldégica motivadora do MP a quo respondeu o Arguido
concretamente que:

3. ... 0 aqui arguido foi pronunciado pela pratica de um crime de abuso de
confianca qualificado, p. e p. pelo artigo 205.°, n.° 1 e 4, al. a) do Cddigo
Penal.

4. Nessa sequéncia, na data aprazada para a Audiéncia de Julgamento, no
passado dia 6 de Junho de 2016, assistente e arguido requereram a extingao
da responsabilidade criminal e o consequente arquivamento dos autos, atentos
que estavam reunidos os pressupostos legais para tal extincao, nos
termos do disposto no artigo 206.°, n.° 1 do mesmo codigo.

5. O Tribunal a quo, e bem, julgou extinta a responsabilidade criminal do
arguido.

6. E bem, dizemos nods, uma vez que este ultimo preceito legal determina que:
Artigo 206. ° - Restituicdo ou reparacdo

1 - Nos casos previstos nas alineas a), b) e e) do n.2 1 e na alinea a) do n.° 2 do
artigo 204. ° e no n.° 4 do artigo 205.°, extingue-se a responsabilidade
criminal, mediante a concordancia do ofendido e do arguido, sem dano
ilegitimo de terceiro, até a publicacdo da sentenca da 1¢ instancia,
desde que tenha havido restituigdo da coisa furtada ou ilegitimamente
apropriada ou reparacdo integral dos prejuizos causados. (negrito nosso)

7. Ora, nao é este o entendimento prosseguido pelo Ministério Publico, que diz

nao estarem preenchidos os pressupostos de aplicagao da faculdade concedida
por aquela norma.
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8. Isto é, a Dignissima Procuradora do M.P,, entendeu que o que ficou descrito
na Ata de Audiéncia de Julgamento, foi uma mera expectativa da verificacao
dos pressupostos a que alude o artigo 206.°, n.° 1 do Cédigo Penal.

9. No entanto, e salvo o devido respeito, nao podemos estar mais discordantes
da posicao assumida pelo Ministério Publico.

Notemos,

10. A disposicao legal de que ora nos ocupamos, foi introduzida pela Lei n.°
59/2007, de 4 de Setembro, cujo objetivo era de aproximagao ao modelo
austriaco de combate aos crimes contra a propriedade.

11. Isto é, aplica-se ao caso em aprecgo: crime de abuso de confianga, e para
que produza efeitos, tem de existir um acordo entre o ofendido e o arguido - o
que sucedeu, e foi homologado pelo Tribunal a quo.

12. Porém, o MP entende que pelo facto de o acordo em causa visar a
restituicdo faseada no tempo, em prestagoes mensais e sucessivas, (uma
necessidade por parte do arguido de que nos ocuparemos infra), o mesmo
constitui uma restituicdao parcial da quantia ilegitimamente apropriada (cfr.
fls 413 dos autos);

13. e que por via disso, nao estarao — alegadamente - preenchidos os
pressupostos para a extingao da responsabilidade criminal, nos termos do
supra citado n.° 1 do artigo 206.° do CP.

14. Mais promoveu o MP que “em tal ocasido, 6 de junho de 2016, esses
pressupostos ndo estavam verificados, uma vez que em tal data, ndo tinha
havido restituicdo da coisa ilegitimamente apropriada”.

15. Ora, salvo melhor opinido, cremos que quem terd feito uma interpretacao
errada do disposto no art. 206.°, n.° 1 do CP, foi a Dignissima Procuradora do
Ministério Publico junto deste juizo.

16. Isto porque, compulsada a norma, interpretando-a, facilmente se obtém do
sentido da mesma, que nao obstante a exigéncia da reparacao integral dos
prejuizos causados, o que tem de acontecer até a publicagao da sentenca da
1.2 instancia é a concorddncia do ofendido e do arguido, sem dano ilegitimo de
terceiro — o que de facto, aconteceu.

17. Isto é, ofendido e arguido, chegaram a um acordo e requereram a extingao
da responsabilidade criminal antes da publicacao da sentenga do Tribunal “a
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”

quo”.

18. E, como se pronunciam M. Miguez e J.M. Castela Rio, “embora a norma
ndo se refira ao modo como se processa essa reparacdo, (...) ndo e questdao
que o0 juiz tenha de acautelar quando se trata do n.° 1.”, fazendo crer que
essa decisao é algo que estard, a partida, na disponibilidade dos sujeitos
processuais.

Mais referem que,

“a lei também ndo se ocupa do modo como se chega a acordo com vista a
reposicdo integral, podendo ser iniciativa do arguido ou aparecer por sugestdo
do ofendido”

in “Codigo Penal — Parte Geral e Especial — Com notas e comentdrios”,
comentarios 8 e 9, Almedina 2014.

19. Quanto ao facto de o MP entender que, a restituicao em prestacoes
mensais e sucessivas constitui uma restituicao parcial e nao integral da
quantia ilegitimamente apropriada, receamos que, também no que a isto diz
respeito, nao terd feito uma correta interpretacao nem da norma, nem dos
factos.

20, Neste sentido, veja-se a pag. 816 da obra “Comentdrio do Codigo Penal: a
Luz da Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem” / Paulo Pinto de Albuquerque — 3.2 ed. — Lisboa: Universidade
Catolica Portuguesa, 2015, onde se pode ler que:

“Reparacdo integral consiste na satisfacdo dos danos patrimoniais e ndo
patrimoniais, dos danos emergentes e dos lucros cessantes que decorreram
crime.”.

21. Ou seja, pelo facto de ofendido e arguido terem acordado no
pagamento faseado, isso nao significa que a reparacao nao seja
integral, pois ela sera.

22. Alias, a unica forna que arguido tem de reparar de forma integral o
ofendido é, precisamente, nos termos daquilo que acordaram, i.é., através do
pagamento faseado.

23. Isto porque, a data do acordo, o arguido nao tinha condigdes de pagar de
uma so vez. Encontrava-se desempregado (com a promessa de assinar
contrato de trabalho em Setembro deste ano, o que chegou a
acontecer), havia perdido a mae que falecera um ano antes na sequéncia de
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doenca oncoldgica galopante, e em consequéncia do acompanhamento que foi
prestando a esta durante os tratamentos médicos, e em virtude do seu débil
estado psicoldgico e emocional, havia perdido igualmente uma bolsa de
investigacao na Faculdade de Letras da Universidade do Porto.

24. Ou seja, se o arguido nao tivesse a possibilidade de cumprir o
acordo de forma faseada, nunca teria conseguido cumprir a restituicao
de forma integral;

25. e ai sim, nao estariam preenchidos os pressupostos para a extingao da
responsabilidade criminal nos termos do artigo 206.°, n.° 1 do CP..

26. Neste mesmo sentido, atente-se na obra supra indicada, em que Paulo
Pinto Albuquerque a propodsito dos termos do/a acordo/transacao estarem na
disponibilidade das partes, refere que:

“Nada obsta a relevdncia da restituicdo ou reparacdo que resulte de uma
proposta feita pelo ofendido ao arguido, e por este aceite.”

3. In casu foi o que aconteceu. Na sentencga pode ler-se:

“foi requerido, de comum acordo, a extin¢do da responsabilidade criminal, nos
termos do art. 206. °, n.° 1 do CP, considerando-se, o assistente,
integralmente ressarcido dos prejuizos causados, atento o acordo
celebrado.”.

28. E que apesar de se tratar de um crime publico, estamos no ambito dos
crimes contra o patrimonio, e os interesses que aqui estao em causa sao
de natureza disponivel.

29. Ora, tudo isto nos leva a uma reflexao sobre os fundamentos deste recurso,
quando os confrontamos com os propoésitos de politica criminal desta inovacao
legislativa introduzida em 2007» [7].

Ora, o Recurso merece provimento por autonomia da «questao civel»
relativamente a «questao crime» por diversidade do «critério civel»
relativamente ao «critério penal» da «medida da reparacao do dano» sé
quando «integral» podendo ser extintiva da «responsabilidade
criminal».

Desde a vigéncia em 01-10-1995 do DL 48/95 de 15/3 que o Codigo
Penal consagra os seguintes «mecanismos premiais»: primo, «Quando a
coisa furtada ou ilegitimamente apropriada for restituida, ou tiver lugar a
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reparacgao integral do prejuizo causado, sem dano ilegitimo de terceiro, até ao
inicio da audiéncia de julgamento em 12 instancia, a pena é especialmente
atenuada» ut art 206-1 até 15-9-2007, 206-2 mercé da reordenacao do
art 1 da Lei 59/2007 de 4/9; secondo, «Se a restituicao ou a reparagao
forem parciais, a pena pode ser especialmente atenuada» ut art 206-2 até
15-9-2007, 206-3 mercé da reordenacao do art 1 da Lei 59/2007 de 4/9;
e ambos autonomos da «atenuacao especial da pena» ut art 72-2-c com
fundamento em «Ter havido actos demonstrativos de arrependimento
sincero do agente, nomeadamente a reparagao, até onde lhe era possivel, dos
danos causados» pelo facto da reparacao no caso daqueles dois «
mecanismos premiais» nao se integrar «...num “arrependimento sincero” do
agente e, assim, numa atitude moral que nao é condicao do regime do preceito
aqui em analise» [8], entenda-se, o sobredito art 206-1-2 relativamente
ao qual JORGE DE FIGUEIREDO DIAS anotou que:

«§8 4 ... no caso do art. 2062-1, a intervencao do instituto da atenuacao

especial é obrigatoria e, hoc sensu, automdtica, verificados que estejam os
respectivos pressupostos objectivos naquele numero contidos. Por isso se deve
concluir que, de um ponto de vista politico-criminal, a alteragao introduzida

pela reforma de 1995 nao foi significativa, mas s6 de um ponto de vista
dogmatico e técnico-juridico: a sua motivacao residiu apenas em dar
claramente a entender que a moldura penal aplicavel é encontrada segundo as
regras da atenuacdo especial e comandada por um dos seus pensamentos
fundamentais: a sensivel diminui¢do da necessidade de pena.

«§ 5 O relevo atribuido a reparacdo do dano em sentido amplo nos crimes
patrimoniais - sob a forma seja da reparacao do prejuizo em sentido estrito,
seja da restituicao da coisa - constitui hoje um capitulo fundamental da
consideracao da vitima como destinatdrio da politica criminal relativamente ao

discurso da vitimizacao/desavitimizacao e ao seu papel e estatuo perante as
instancias formais de controlo (vitimologia, vitimodogmatica). E neste
preciso contexto de pensamento politico-criminal e dogmatico que deve ser
entendido o regime do art. 2062, nao como_refraccao de uma qualquer
“disponibilidade” do objecto do crime patrimonial conducente ao seu
tratamento ainda que em quadros subsidiarios (ou aparentados com os) do
direito privado, nomeadamente do direito.

§ 6 Nao falta hoje, de resto, quem va bem mais longe e sustente que, numa
grande parte dos crimes patrimoniais (e nao s6), deveria fazer-se da reparacao
em sentido amplo uma verdadeira sancao penal reparatoria (cf. sobre o
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ponto ja o Projecto alternativo alemdo de reparacdo do dano, 1992, ROXIN § 3
63 ss. e FIGUEIREDO DIAS, DP II § 64 ss.), como instrumento basico de uma
pratica criminal vocacionada para a instauracao de um modelo de restorative
justice. Assim deveria ser porque o interesse da vitima é, nestes casos, melhor
servido através da reparacgao do que da aplicacdo de uma pena de prisao ou de
multa. Porque, em segundo lugar, em muitos casos de pequena ou de média
gravidade, a reparacao é bastante para satisfazer as necessidades de
estabilizacao contrafactica das expectativas comunitarias na vigéncia da
norma violada. E finalmente porque a reparagao deve ser atribuido um
acentuado efeito ressocializador, na medida em que conduz a que o agente se
entreteca de perto com as consequéncias do seu facto para a vitima e poder3,
inclusivamente, levar a que ele se concerte com ela, a uma mutua
compreensao e eventualmente a desculpa pela vitima da falta cometida; o que,
sem duvida, reforcara a vigéncia e a validade da norma violada e contribuira
poderosamente para o restabelecimento da paz juridica quebradas pelo crime.

§ 7 Nao foi esta a solucao recolhida pelo legislador portugués no

presente artigo. Até porque o regime da reparacao nao é funcao da pequena
ou média gravidade do crime, mas vale igualmente para o crime patrimonial
grave. Foi de todo o modo o mesmo caldo de cultura politico-criminal e
dogmatico que o motivou e esta na base das solugdes encontradas. Uma

perspectiva, pois, toda ela, baseada na diminuicao (preventiva) da necessidade

da pena, e nao, repete-se, em qualquer “degradacao” do crime patrimonial

para um lugar a meio caminho entre o direito publico (penal) e o direito

privado (civil), para sancionamento do qual bastassem sangoes
substancialmente civis, travestidas de sancoes (formalmente) penais» [9].

Ora, o sobredito «...caldo de cultura politico-criminal e dogmatico...» levou
a Lei 59/2007 de 4/9 a inovar em 15-9-2007 o «xmecanismo premial» da
«extincao da responsabilidade criminal» do novel art 206-1 conforme o
qual «Nos casos previstos nas alineas a), b) e €) do n.2 1 e na alinea a) do n.2
2 do artigo 204.2 e no n.2 4 do artigo 205.9, extingue-se a responsabilidade
criminal, mediante a concordancia do ofendido e do arguido, sem dano
ilegitimo de terceiro, até a publicagdo da sentencga da 1.2 instancia, desde que
tenha havido restituicao da coisa furtada ou ilegitimamente apropriada ou
reparacgao integral dos prejuizos causados» além dos «mecanismos
premiais» do art 206-1 e 206-2 ante 15-9-2007 mantidos no art 206-2 e
206-3.

Sobre o sistema dos trés «xmecanismos premiais» do art 206-1-2-3 do
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CP de 15-9-2007 ja se teve ensejo noutra sede de se explicitar a
seguinte compreensao sistematica:

«1. Trata-se de um crime privilegiado criado, desde inicio, para estimulo da
restituicao ou reparacao da vitima de certos casos de furto e de abuso de
confianca, ACTAS, 1979, p. 125.

2. O regime do n? 1 foi introduzido pelas alteracdes de 2007. E aplicavel aos
casos previstos nas alineas a), b) e e) do n? 1 e na alinea a) do n? 2 do art.
2042 e no n? 4 do art. 2059, isto é: diretamente, a crimes de furto e de abuso
de confianga; por remissao, a crimes de dano, burla, burla relativa a seguros,
burla informatica e nas comunicacgoes, abuso de cartdo de garantia ou de
crédito e recetacao qualificados. Para produzir efeitos, tem de haver acordo
entre o ofendido e o arguido. A responsabilidade criminal extingue-se se
houver restituicdo ou reparacao integral até a publicacao da sentenca da
primeira instancia.

A lei nao exige nem o arrependimento nem a sua manifestacao. Trata-se, sem
duvida, de situacao de facto distinta da prevista no art. 722/2, c). A extincdo da

responsabilidade criminal concedida pelo n? 1 para o caso de restituicao ou
reparacao integral nao corresponde a figura da renuncia (“Entsagung”).

3. A responsabilidade criminal é declarada extinta mesmo que seja um, ou um
dos coarguidos, ou um terceiro, que pode ser um familiar, a satisfizer por
inteiro o prejuizo, em tempo oportuno, a custa do seu préoprio patrimonio. Nao
basta, como acontece no codigo austriaco (§ 167, Abs. 4) que se conclua um
acordo entre esse terceiro e o ofendido, mesmo com a colaboracao ativa do

arquido.

4. Permite-se que também em relacao a certas formas de crime, de natureza
publica, se aplique o regime deste n? 1. A razao apontada - satisfacdo do

interesse do ofendido a custa da extincao da responsabilidade criminal e o
desaparecimento de necessidades preventivas (Pinto de Albuquerque, 2010, p.
650), ndo coincide, a nao ser em alguns pormenores, com o ja experimentado §
167 do CP austriaco.

O chamado arrependimento ativo (“die tatige Reue”), a exemplo do que
acontece com a desisténcia voluntaria da tentativa, é verdadeiramente posto
no interesse do ofendido - é, de resto, um dos mais interessantes institutos da
dogmatica e da politica criminal austriacas, Kienapfel, 1993, p. 388. O agente
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¢, ai, declarado isento de pena se em devido tempo e livremente satisfaz o
prejuizo, seja através de outrem, seja por contrato com a vitima, contrato esse
que, em certas condigoes, pode vir a ser alterado.

Nao concordamos com a aproximacao deste modo de legislar ao art. 328%/3;

trata-se, é certo, neste outro caso, de um crime publico (ofensa a honra do
Presidente da Republica, que pode fazer cessar o procedimento criminal, em
crime publico, se expressamente declarar que dele desiste), que nada tem a
ver com prejuizos patrimoniais, mas s6 e apenas com a figura do Chefe do
Estado, carregando, por isso mesmo, uma significativa carga simbdélica.

5. O regime do n? 2, em vigor ja antes dessas alteragoes de 2007, leva a
atenuacgao especial da pena (obrigatoria), desde que a coisa furtada ou
ilegitimamente apropriada seja restituida ou tiver lugar a reparacao integral
do prejuizo causado e a restituicdo ou reparagao se facgam sem dano ilegitimo
para terceiro até ao inicio da audiéncia de julgamento em 12 instancia. Além
da questao temporal, o regime difere do anterior por ndao ser necessaria a
concordancia do ofendido. Limita-se, além disso, nos seus efeitos, a atenuacao
especial da pena, sendo correto afirmar-se que o privilegiamento nao é
aplicavel a mera tentativa de furto ou de abuso de confiancga, Figueiredo Dias,
CCCPI1I, 1999, p. 119.

6. Acresce o caso especial da restituicao ou reparagao apenas parciais,
podendo a pena ser especialmente atenuada (facultativa).

7. A restituicdo ou reparacao dos prejuizos causados tem de ser livre,

completa e atempada. A restituicao consiste na devolucao da coisa tal qual

a mesma se encontrava no momento do desapossamento. Essa questao deixa

de ser pertinente, tratando-se de coisa fungivel. A restituicdo da coisa sem as

suas caracteristicas inteqrais pode ser tomada como apenas parcial,
remetendo para o n¢ 3.

8. A reparacao integral tem o sentido de global, com satisfacao dos danos
integrais, incluindo os danos nao patrimoniais e os lucros cessantes que

possam ser contabilizados. Nao se prevé um sistema de prestacoes.

Embora a norma nao se refira ao modo como se processa essa reparagao,
bastard a entrega de um cheque visado ou outra modalidade que dé a
seguranca da entrega de numerario, por ex., uma garantia hipotecaria ou
bancdria. Nao é questao que o juiz tenha de acautelar quando se trata do n® 1.
Mas ja lhe cabe indagar, nos restantes dois casos, se a restituicdo ou
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reparacao foram integrais ou simplesmente parciais, e as condigdoes em que as

mesmas se processaram, por constituir elemento do privilégio a auséncia de
dano para terceiro.

9. A lei também nao se ocupa do modo como se chega a acordo com vista a
reposicao integral, podendo ser iniciativa do arguido ou aparecer por
sugestao do ofendido. Sempre se entendeu, porém, que a reposicao de coisa
apensada ao processo por ter sido apreendida pela policia, ndao sendo ato do
arguido, ndao da lugar ao privilégio aqui previsto. A restituicdo relevante, para
os fins do artigo 2069, é a proveniente de acto voluntdrio do agente, estando
excluida a resultante da intervencao de forcas policiais, Ac. ST] de 12/06/1996
(96P1435).

10. No caso de coarguidos, o que esta em causa € a restituicdao ou reparagao
integrais. O que hd a reparar ou restituir nao sao parcelas que caibam a este
ou aquele, mas o que respeita ao conjunto. Pode, inclusivamente, haver a
intervencao de um terceiro que suporta a reparacgao integral em beneficio dos
arguidos, por intervencao ativa de todos ou mesmo s6 de um deles» [10].

Ora, sobre o predicado da «integralidade» versus «parcialidade» da
«reparacao» relevante ut art 206-1 ou 206-2 do CP ante 15-9-2007
judiciosamente objectivara JORGE DE FIGUEIREDO DIAS em
Dezembro de 1999 mas ainda com actualidade ut art 206-1-2-3 do CP
de 15-9-2007 que:

«§ 9 b) E necessério ... que tenha tido lugar a restituicdo da coisa ou a
reparacdo integral do prejuizo causado. A restituicao devera verificar-se com
substancial manutencgao, na coisa, do conjunto de qualidades e de aptidoes de
uso que possuia no momento do furto ou da apropriagao; se este conjunto foi
excepcional ou sensivelmente diminuido podera dizer-se (se bem que em
sentido translato) que a restituicao foi apenas “parcial”, como de resto supoe
expressamente o asrt.2062-2: o caso sé podera entdao ser submetido ao regime
deste preceito, nao ao do art. 2062-1. A reparacao integral do prejuizo
causado supode por seu turno, assim se diria, a aplicacao das normas relativas
a responsabilidade extracontratual por factos ilicitos (CC, art. 4832 ss.),
abrangendo por consequinte a totalidade dos danos emergentes e dos lucros
cessantes, os danos patrimoniais com o0s nao patrimoniais. Perante a teleologia
e a especifica intencionalidade politico-criminal desta reparacao, porém, é
pelo menos duvidoso que deva seguir-se uma interpretacgao juridico-civil ampla
e rigida: aquela teleologia e intencionalidade deve considerar-se satisfeita,
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para efeito do privilegiamento sancionatério, com a reparacéao do dano

patrimonial equivalente ao valor econdmico objectivo da coisa: sem prejuizo,
como é obvio, de o lesado poder formular no mesmo processo penal o pedido
de indemnizacao fundado na pratica de crime, nos termos do art. 712 ss. do
CPP. Uma coisa é esta indemnizacgdo civil das perdas e danos, outra coisa a
reparacao do art. 2062-1 para efeito de privilegiamento sancionatoério.» [11].

Confortados com tais ensinamentos o Recurso do MP merece
provimento por inexisténcia:

Desde logo do predicado «integralidade» por “falharem” 930 € do
capital objecto de apropriacao mais os juros representativos da
privacao de capital porque a Transacao em, homologada por Sentenca
de, 06-6-2016 do pagamento de 5 204 € em 21 prestacoes mensais e
sucessivas, sendo 20 de 250 € e a 212 de 204 € com vencimentos de
01-10-2016 a 01-6-2018, em que o Demandado Civil ficou condenado a
pagar, consubstancia substancial desisténcia parcial do pedido de
pagamento de 6.134 € mais juros moratodrios vencidos e vincendos
desde a data da notificacao até integral e efetivo pagamento in casu de
doloso abuso de confianca qualificado pelo valor elevado de 6.134 €
que o Arguido fez seus mediante 47 levantamentos entre 21 JAN e 24
OUT de 2012 do cartao de débito do OUF mais 5 transferéncias
bancarias entre 16 JUL e 02 NOV de 2012 conforme inalterado objecto
do processo definido para julgamento crime e civel conexo;

Sequer de «reparacao» jus criminal penalmente relevante ut art 206-1
nem 206-2 nem 206-3 do CP mas quando muito uma circunstancia
atenuativa relevante comummente ut art 72-1, por inexisténcia de
«reparacao» sequer sob o ponto de vista civil processual civil, quanto
mais criminal, por inexisténcia de «cumprimento» ut arts 762 sgs do
Cadigo Civil, esse sim gerador de «extincao da instancia» por
«impossibilidade superveniente» ut art 287-e do CPC, mas apenas de
«extincao da instancia» por mera «transaccao» ut art 287-d do CPC
quanto a «dever de indemnizar» ut arts 483 sgs e 562 sgs do Cddigo
Civil, porque a Vitima / Ofendido / Assistente / Autor Civil
efectivamente nada recebeu em 06-6-2016 mas apenas podera receber
5204 € entre 01-10-2016 e 01-6-2018 caso o Demandado Civil satisfaca
o pagamento de cada uma das 21 prestacoes acordadas visto que a
Sentenca homologatoria de Transaccao constituiu nao pagamento
efectivo mas apenas titulo executivo no caso de incumprimento
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pontual do acordo sancionado judicialmente.

Como o art 206-1-2-3 do CP desde 15-9-2007 nao optou pela
consagracao da «...reparagao em sentido amplo [como] uma verdadeira
sancao penal reparatoria como instrumento basico de uma pratica criminal
vocacionada para a instauracao de um modelo de restorative justice»
realizando verbi gratiae por uma Transaccao homologada por Sentenca
condenatoria no pagamento de uma indemnizacao por danos
patrimoniais e ou nao patrimoniais bastante a uma realizacao
declarativa de Direitos Civil e Penal num modelo daquele tipo de «
justica restaurativa» assente «... num novo paradigma recreativo e
conciliatorio de justica onde se percepciona a relagao da vitima com o
agressor ja nao como um «pretérito de culpabilidade» deste, mas numa visao
reconstrutiva dos lagcos humanos e sociais estilhacados» [12], antes optou
pela consagracao, nos quadros do Direito Penal tal como classicamente
definido e compreendido, de mais um «... mecanismo premial» de efeito
desta feita - mais incisivo que os “antigos” dois «mecanismos premiais» -
inovatoriamente extintivo da responsabilidade criminal como «estimulo
[mais eficaz que aqueloutros] da restituicao ou reparacgao da vitima de certos
casos de furto e de abuso de confianca» consistente em efectiva «...
restituicao ou reparacao dos prejuizos causados ... livre, completa e
atempada ... integral tem o sentido de global, com satisfacao dos danos
integrais, incluindo os danos nao patrimoniais e 0s lucros cessantes que
possam ser contabilizados. Nao se prevé um sistema de prestacoes»:
PARTE III - DECIDINDO

1. No provimento do Recurso do MINISTERIO PUBLICO revoga-se o Despacho
recorrido que deve ser substituido por outro que designe dia / hora / local para
a Audiéncia de Julgamento do Arguido pelo pronunciado crime doloso de
abuso de confianca qualificado em I grau pelo valor elevado p.p. pelo art
205-1-4-a do CP.

2. Decaido in totum na infundada oposicdao deduzida ao Recurso do MP
condenam o Arguido Recorrido em 4 UC de taxa de justica ut art 513-1 do CPP
e 8-9 e tabela III do RCP.

3. Notifiquem-se os Sujeitos Processuais conforme art 425-6 do CPP.

4. Transitado, para execucao do decidido remeta-se o processo a titulo
definitivo ao Juiz 5 da Seccao Criminal da Instancia Local do Porto.
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Porto, 08 de Marcgo de 2017
Castela Rio
Ligia Figueiredo

[1] Nota do Relator - por constar a fls 282 a PROCURACAO de 03-12-2014 de
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AST] de 28.4.1999 in C]JS 2/99 pag 196, GERMANO MARQUES DA SILVA,
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01.11.2001 no processo 3408/00-5, SIMAS SANTOS, LEAL HENRIQUES,
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[3] Conforme copy paste pelo Relator do suporte digital oportunamente
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[8] JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Comentario Conimbricense do Cédigo
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