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INVENTARIO CONFERENCIA DE INTERESSADOS ADIAMENTO

Sumario

I. O n.25 do art.2 13522 do CPC permite o adiamento da conferéncia de
interessados “por uma so6 vez”, se faltar algum dos convocados e, mesmo
assim, apenas se houver razoes para considerar viavel o acordo sobre a
composicao dos quinhoes. A falta de comparéncia de um dos interessados ou
do seu advogado nao pode servir de fundamento para adiar pela segunda vez o
prosseguimento da conferéncia ou impedir a imediata abertura de licitacoes.
II. Esgotadas as possibilidades legais de adiamento, tem lugar a realizacao da
conferéncia de interessados, sendo indiferente o nimero de interessados que
se encontrem presentes.

(sumario da Relatora)

Texto Integral

Acordam na Relacao de Lisboa
Agravante/requerida: A
Agravados/requerentes: B e Mulher, C.

No ambito dos presentes autos de inventario foi marcada conferéncia de
interessados para dia 04.04.2006.

Foram regularmente notificados para comparecerem na referida conferéncia
os interessados na partilha bem como os respectivos mandatarios.
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Porém, a interessada A bem como o seu ilustre mandatario faltaram a esta
conferéncia.

Perante a referida situagao, o Juiz decidiu nao adiar, dando inicio a diligéncia,
ja que nao se vislumbrava possibilidade de acordo quanto a composicao dos
quinhoes.

Em 12.06.2007 foi proferido despacho sobre o modo como devia ser
organizada a partilha.

Em 12.03.2008 veio a interessada A juntar aos autos requerimento onde
arguiu a nulidade da conferéncia de interessados, com base na qual se havia
determinado o modo de composicao dos quinhoes, solicitando a marcacao de
uma nova conferéncia para que a mesma fosse dada uma oportunidade de
licitar e se manifestar quanto ao destino da partilha.

Para tal alegou, em sintese, que na referida diligéncia nao havia comparecido
por motivos de saude, tendo juntado comprovativo do mesmo e justificado a
sua falta atempadamente.

Apesar disso ficou, posteriormente, a saber que a conferéncia de interessados
sempre se havia realizado, nao obstante a sua impossibilidade de comparéncia
e o facto de ndo ter ninguém a representa-la, ja que o seu mandatario havia
renunciado a procuracgao conferida em 03.04.2006 (facto do qual sé veio a ser
notificada a 11.05.2005).

Pelos requeridos, B e mulher, C, foi exercido o contraditorio, dizendo, em
sintese, que lei possibilita a todos os interessados o comparecimento na
conferéncia e nao faz depender a sua realizacao da presenca de todos ou de
certo numero de interessados. Para além disso, a lei ndo exige a presenca do
mandatdrio para o acto porque se trata de causa em que nao é obrigatéria a
constituicao de advogado (art.2 322 n.23 ). Assim, e uma vez que quer a
interessada quer o seu mandatario foram regularmente notificados para
comparecerem na diligéncia em causa, nao releva, portanto, que a interessada
nao tenha querido ou podido assistir a conferéncia. Sobretudo, porque ja nao
era a primeira vez que faltava. A ja havia faltado anteriormente a conferéncia
de interessados realizada a 5 de Fevereiro de 2004. Dessa vez a Conferéncia
fora adiada, fazendo-se aplicagdo do 13522 n.25 do CPC, o qual preveé a
possibilidade de adiamento por uma s6 vez se faltar algum dos convocados e
haja razdes para considerar vidvel o acordo sobre a composicao dos quinhdes.
Nao existia, pois, fundamento legal para novo adiamento. Ja se havia esgotado
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o Unico adiamento que a lei consente. A conferéncia tinha obrigatoriamente de
realizar-se.

Tal requerimento foi indeferido por despacho do Juiz.

Inconformada com tal decisao vem apelar a Requerente., formulando as
seguintes conclusoes:

1. Para a validade da conferéncia realizada a 04.04.2006 era necessario
gue ambas as partes estivessem presentes ou representadas;

2. A recorrente por justo impedimento nao pode estar presente;
3. O que provou fls. 131 dos autos;
4. Todavia, a conferéncia realizou-se do mesmo modo, o que nao

poderia ter acontecido - nulidade nos termos e para os efeitos do art.? 201¢
n.21 do C.PC;

5. Foi arguida esta nulidade e nao foi acolhida motivando o presente
recurso que pelas razoes expendidas deve proceder

6. Assim, foram violadas as disposigoes do art.? 342 do CPC bem como
do art.2 13522 n.22 do CPC.

7. Foi incorrectamente aplicado o art.?2 13522 n.25 do CPC, pois apenas
¢ aplicavel a situacoes em que os interessados se propdéem a chegar a acordo
sobre a partilha sem necessidade de intervencao do tribunal, o que nao é sem
davida o presente caso.

A requerida contra-alegou, formulando as seguintes conclusoes:

1. A recorrente A bem como o seu mandatario, Dr. D, foram
regularmente notificados para comparecerem na conferéncia de interessados
marcada para o dia 4 de Abril de 2006.

2. O mandatdrio da recorrente renunciou, em 3 de Abril de 2006, a
procuracao que lhe fora outorgada pela recorrente.

4. A recorrente nao nomeou novo advogado e continuou a intervir nos
autos, pleiteando por si, subscrevendo requerimentos e exposigoes.

5. O mandatario renunciante nao estava obrigado a prosseguir com o
patrocinio judicidrio da recorrente, até esta nomear outro advogado, por se
tratar de causa em que nao é obrigatéria a constituigdao de advogado.
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6. A conferéncia de interessados ja havia sido anteriormente adiada,
com fundamento na falta de comparéncia da recorrente A.

7. A lei possibilita a todos os interessados o comparecimento a
conferéncia e nao faz depender a sua realizacao de todos ou de certo nimero
deles.

8. A conferéncia de interessados deve realizar-se logo que esgotadas as
possibilidades de adiamento.

9. Houve uma correcta aplicacao da norma contida no n.25 do art.®
13522 do CPC, que apenas permite o adiamento da conferéncia de
interessados “por uma so vez”, se faltar algum dos convocados e mesmo assim
apenas se houver razoes para considerar viavel o acordo sobre a composicao
dos quinhoes.

10. Nao foi violada a norma contida no art.? 342 do CPC, pois a
recorrente continuou a pleitear por si.

11. A conferéncia de interessados de 4 de Abril de 2006 realizou-se no
estrito cumprimento da lei, ndao estando inquinada de qualquer nulidade, pelo
que os seus efeitos devem manter-se validos na ordem juridica.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado improcedente,
declarando-se validamente realizada a conferéncia de interessados do dia 4 de
Abril de 2006 e mantendo-se a decisao recorrida, por ter obedecido aos
comandos legais que a regulam.

II. Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir as questao de saber se: (i) Foi
ou nao violada a disposicao do art.? 342 do CPC bem como a disposi¢ao do
art.2 1352 n.2 2 pelo facto de uma das partes interessadas nao ter estado
presente nem ter estado representada na conferéncia de interessados e
consequentemente, se a conferéncia de interessados padece ou nao do vicio
da nulidade nos termos do 2012 n.21 do CPC; (ii) Se o despacho recorrido faz
uma correcta interpretacao e aplicagao do art.2 135292 n.°5

II.1. Importa ponderar o circunstancialismo relativo a tramitagdao processual
acima sintetizado.

I1.2. Apreciando:

1. Quanto a questdo de saber se no caso em apreco foi ou nao violada a
disposicao do art.2 342 do CPC bem como a disposicao do art.2 1352 n.? 2 pelo
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facto de uma das partes interessadas nao ter estado presente nem ter estado
representada na conferéncia de interessados.

O art.2 13522 do CPC é uma disposicao especifica do processo de inventario
referente a uma fase da sua tramitacao - a conferéncia de interessados.

Uma vez resolvidas as questoes susceptiveis de influir na partilha e
determinados os bens a partilhar ¢ designado dia para a realizagdao de uma
conferéncia de interessados. Esta ¢ o verdadeiro 6rgao deliberativo no
processo de inventario, devendo deliberar sobre: a composicdao dos quinhodes
(art.2 13532 n.2 1), a aprovacgao do passivo (art.2 13532 n.2 3), as reclamacgoes
contra o valor atribuido aos bens (art.2 13622 n.? 2), as questoes cuja
resolucao possa influir na partilha (art.2 13532 n.2 4), a avaliagao nos casos em
que nao é possivel abrir licitagdoes sobre determinados bens da heranca.

Resulta do art. 1352 n.22 e n.24 que os interessados na partilha sao notificados
da data da realizagdo da conferéncia de interessados e nao precisam de
comparecer pessoalmente, podendo fazer-se representar, porém, nao
necessariamente por um advogado.

O art.2 322 n.23 do CPC refere, por sua vez, que nao é obrigatéria a
intervencgdo de advogado nos inventarios seja qual for a sua natureza ou valor,
com a excepcgao de se suscitarem ou discutirem questoes de direito. E o art.2
342 do CPC vem dizer que nestes casos (em que nao € obrigatoria a
constituicao de advogado), podem as partes pleitear por si ou ser
representadas, nomeadamente, por advogados estagiarios ou solicitadores.

Assim, das referidas normas, ao contrario do que vem dito em recurso, nao
resulta, salvo melhor opinido, que “nada se poderd fazer sem que ambas as
partes estejam presentes ou regularmente representadas por alguém...”.

Da conjugacao dos preceitos supra-referidos nao se retira que a conferéncia
de interessados nao se possa realizar no caso de faltar o mandatario das
partes ou mesmo alguma das partes interessadas.

O sentido da lei é apenas o de ser dada a possibilidade de os interessados (por
si so0s ou regularmente representados por outrem, advogado ou ndao) poderem
participar e influenciar as deliberagoes da conferéncia de interessados, tendo
sobretudo, em vista facilitar ou propiciar a obten¢dao de um acordo quanto a
composicao dos quinhoes. Tal significa que estando os interessados, bem como
os respectivos mandatarios, se for o caso, regularmente notificados e nao
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houver motivo legal para adiamento, a conferéncia de interessados pode
realizar-se ainda que algum ou alguns deles nao comparegam.

Nos presentes autos qualquer uma das partes havia constituido advogado
para as representarem. Quer a agravante quer o agravado, bem como os seus
respectivos mandatarios, foram regularmente notificados para comparecerem
na conferéncia de interessados marcada para dia 04.04.2006. Porém nem a
agravante compareceu a referida conferéncia, justificando posteriormente a
falta, nem o seu ilustre mandatario, tendo este juntado rentncia ao mandato,
em 3 de Abril de 2006.

Nessa altura, encontrava-se ja designado o dia 4 de Abril para a realizagao
da conferéncia de interessados, tendo sido expedido oficio a notificar a
mandante da rentincia somente em 11 de Maio de 2006. Significa isto que, de
acordo com o disposto no art.? 39 n.22 do CPC, ainda estava em vigor o
mandato conferido pela recorrente ao renunciante. Concluindo, nao foi
por qualquer irregular actividade do tribunal que a agravante nao esteve
presente na conferéncia de interessados nem representada por advogado.
Somente a falta de notificagao regular da data para a realizagao da
conferéncia poderia afectar a validade daquela conferéncia. Tal nao foi o caso
nos presentes autos.

Conforme refere D. Carvalho de Sa “Para a realizac¢do da conferéncia é
indiferente o numero de interessados que se encontrem presentes, realizando-

se mesmo, logo que esgotadas as possibilidades legais de adiamento” ILI.
Assim, entendemos que, contrariamente ao que alega a agravante, nao foram
violados os arts 342 e 13522 n.22 do CPC.

A conferéncia de interessados realizada nos presentes autos nao padece, pois,
do vicio da nulidade.

De qualquer modo, a haver alguma nulidade, esta teria de seguir o regime
geral das nulidades processuais previsto no art.2 2012 do CPC (uma vez que
nao estad em causa a pratica de acto processual especialmente previsto na lei,
ou a sua omissao), estando sujeita ao prazo geral de arguicao de 10 dias (art.®
1532 CPC).

Tendo em conta o caso vertente, o referido prazo teria de ser contado a
partir do dia em que, depois de cometida a nulidade, a parte interviesse em
algum acto praticado no processo ou fosse notificada para qualquer termo

6/8


file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/ANA%20RESENDE/751_09MA.doc#_ftn1
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/ANA%20RESENDE/751_09MA.doc#_ftn1
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/ANA%20RESENDE/751_09MA.doc#_ftn1

dele, presumindo-se que entdao tomara conhecimento da nulidade ou que
tomaria caso agisse com a devida diligéncia (art.2 2052 do CPC).

Sucede estar assente que, apos a renuncia do seu mandatario, a agravante
continuou a pleitear por si e que, apos a realizagao da conferéncia de
interessados, subscreveu requerimentos e exposicoes. Também resulta
assente que a agravante foi notificada do despacho sobre a forma da partilha
de 12.06.2007.

Significa que, ja ha muito que, a agravante tinha conhecimento da decisao
do tribunal em nao adiar a conferéncia de interessados e de admitir o acto de
licitacoes.

Ora, como nao arguiu essa situacao processual no prazo de 10 dias, no
processo de inventario, certo é que mesmo que existisse o vicio alegado (o que
nao € o caso) ele ja estaria sanado.

Assim, a arguicao da nulidade deveria sempre improceder nao so6 pela falta de
fundamento legal mas também por extemporaneidade.

2. Quanto a questao de saber se houve uma correcta interpretagao e aplicagao
do art.2 13522 n.95

Resulta do art.2 13522 n.95 que uma vez designada a conferéncia de
interessados em inventdrio, a regra legal é a de que esta nao pode ser adiada
por falta de interessados devendo realizar-se. Apenas se permite, como
excepcao, um adiamento quando, mesmo no decurso dela, se torne previsivel
que haja acordo dos interessados em compor os quinhoes evitando licitacoes.

O n.%5 do art.2 13522 do CPC, apenas permite o adiamento da conferéncia de
interessados “por uma soé vez”, se faltar algum dos convocados e, mesmo
assim, apenas se houver razoes para considerar viavel o acordo sobre a
composicao dos quinhoes.

Ora, nos presentes autos estd assente que nao era a primeira vez que a
agravante faltava a uma conferéncia de interessados, tendo ja anteriormente
provocado o adiamento da conferéncia de 5 de Fevereiro de 2004, com
fundamento na sua falta de compareéncia.

Por outro lado, os presentes autos nao fornecem elementos para que se possa
presumir ou considerar viavel o acordo sobre a composi¢ao dos quinhoes.
Alids o facto de nao estarem presentes todos os interessados, significava que o
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acordo estava desde logo impossibilitado, pelo que tinha obrigatoriamente que
se proceder a licitagoes.

Assim, foi correctamente aplicado o art® 13522 n.25, nao havendo fundamento
legal para qualquer adiamento.

A falta de comparéncia do interessado ou do seu advogado nao pode servir de
fundamento para adiar pela segunda vez o prosseguimento da conferéncia ou

[2]

impedir a imediata abertura de licitagoes™=-.
III. Decisao

Pelo exposto, nega-se provimento ao presente recurso declarando-se
validamente realizada a conferéncia de interessados do dia 4 de Abril de 2006
e mantendo-se na integra a decisao recorrida.

Custas pela agravante.
Lisboa,17 de Margo de 2009
Maria Amélia Ribeiro
Arnaldo Silva

Graca Amaral

11 po nventario, 1996, pag. 118

[2] Com interesse para o caso refere-se a seguinte jurisprudéncia: Acordao do
ST] de 11.10.2005, Acoérdao do STJ de 03.03.2005, Acordao do TRP de
27.06.2002, todos disponiveis in www.dgsi.pt
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