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Sumario

Nao pode, pois, ser atendida a alegacdao de matéria de facto feita em sede de
alegacoes, nem podem ser admitidos os documentos oferecidos para prova
dessa alegacao.

Sendo seguro que, nos termos do art. 32 da LUCH, a revogacao do cheque s6
produz efeitos depois de findo o prazo, é igualmente seguro que

A revogacgao do cheque pelo sacador, com invocagao de falta ou vicio na
formacao da vontade, nao ¢ fundada em justa causa.

A recusa de pagamento de um cheque dentro do prazo de apresentacgao,
fundada em simples revogacao, ¢ ilicita. O entendimento de que estaria na
disponibilidade do Banco sacado acatar, ou nao, a ordem de revogacao nao é
compativel com a letra do referido art. 32.2 da LUCH, nem com a dos demais
artigos da mesma Lei que regulam os procedimentos relativos a apresentacgao
dos cheques a pagamento, nem com qualquer outra norma ou principio
juridico.

(Sumario o Relator)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa
A, Lda., com sede na Amora, prop0s a presente accao declarativa sob a forma

ordindria contra B, Lda., e Banco, S.A..
Pediu a condenacao da 1.2 R. no pagamento da quantia de € 21 231,61,
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acrescida de juros de mora calculados a taxa de juro comercial, no valor de €
1 216,65 e de juros vincendos até efectivo e integral pagamento e a
condenacgao da 2.2 R., solidariamente com a 1.2, no pagamento da quantia de €
9 695,22, acrescida de juros de mora calculados a taxa de juro comercial no
valor de € 301,47 e nos juros vincendos até efectivo e integral pagamento.
Para tanto alegou, em sintese:

- No exercicio da sua actividade e a solicitagdo da 12 R., vendeu e entregou
diverso material, no valor de € 21 231,61;

- Para pagamento deste montante, a 12 R. emitiu varios cheques, tendo todos
eles sido devolvidos com fundamento em falta ou vicio na formacao da
vontade;

- Apesar de ter sido diversas vezes instada para pagar o referido material
discriminado nas facturas que junta, a 12 R. nada pagou;

- Trés dos cheques, perfazendo o montante de € 9 695,22, foram apresentados
pela A. dentro do prazo de oito dias contados das datas neles apostas;

- Considerando que a revogacgao do cheque s6 produz efeitos depois de findo o
prazo de apresentacao, nao podia a 22 R. recusar o pagamento desses trés
cheques;

- A recusa de pagamento dos referidos cheques, no momento da apresentacao,
gerou o nao recebimento dos valores deles constantes.

Regularmente citada, a R. B, Lda, nao contestou.

Por seu turno, o R. Banco, S.A. contestou, opondo, em sintese:

- Existe coligagao ilegal de réus, pois que sao auténomas, em termos de factos
e de direito, as causas de pedir invocadas em relagao a cada um deles.

- A petigdo inicial é inepta, pois que sao cumulados pedidos substancialmente
incompativeis.

- A recusa do pagamento dos cheques foi fundada numa ordem de proibigao/
cancelamento de pagamento dada pela sacadora por motivo de alegada falta
ou vicio na formacdo da vontade.

- O contestante nao estava obrigado a acatar a ordem de revogacgao dos
cheques, mas era-lhe licito fazé-lo, sendo aquela ordem de revogacgao da
exclusiva responsabilidade de quem a emitiu.

- O dano resultante para a autora da falta de pagamento dos cheques nao
corresponde ao valor inscrito nos cheques, em relagao aos quais a Autora
manteve o seu direito de accao contra a sacadora.

- Esse dano ha-de ser traduzido nos incémodos, maiores despesas, lucros
cessantes, e no maior risco causado.

A A. replicou.

No despacho saneador foi julgada improcedente a arguicao de ineptidao da
peticao inicial, mas foi julgada verificada a excepgao de coligacgao ilegal de
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RR., tendo a Autora, para tanto notificada, requerido que fosse apreciado o
pedido deduzido contra o R. Banco, S.A.

Apbs os autos prosseguiram para julgamento, realizado com registo da prova
produzida.

No seu decurso, a Autora ampliou o pedido para o montante de € 21 231,61,
mantendo a causa de pedir.

A final foi proferida a decisao de facto que consta de fls. 183/184, a que se
seguiu a sentenca, com a seguinte:

«IV - DECISAO:

Face ao exposto, julgo a presente acg¢do parcialmente procedente por
parcialmente provada e, em consequéncia, decido:

A) Condenar o R. Banco, S.A. a pagar a A., a quantia de € 18 637,77 (dezoito
mil seiscentos e trinta e sete Euros e setenta e sete Céntimos) acrescida de
juros de mora vencidos incidentes sobre a quantia de € 7 538,22, desde
05/05/2006 e sobre a quantia de € 11 099,55, desde 10/06/2006, e vincendos,
calculados a taxa legal de juros aplicavel a operagées comerciais, até efectivo
e integral pagamento

B) Absolver o R. do demais peticionado.

Inconformado, o R. apelou do assim decidido, tendo apresentado alegagoes
onde formula as seguintes conclusoes:

1. A A/recorrida na peticao inicial comegou por pedir apenas a condenacgao do
Banco no pagamento de trés cheques, que o mesmo tera devolvido, por
revogacao da sacadora com o fundamento em falta ou vicio na formacao da
vontade;

2. Posteriormente, e em sede de julgamento, a A. ampliou o pedido em relagao
ao Banco apelante pedindo a condenagcao do mesmo no pagamento dos demais
cheques identificados nos autos, sendo que quatro desses cheques tém datas
de emissao posteriores a data da apresentagao a pagamento;

3. Sendo a data do cheque um requisito essencial e nao proibindo a lei que o
cheque seja passado e entregue ao portador com data de emissao posterior ao
da entrega deve, contudo, a provisao para o seu pagamento ser feita dentro do
prazo de oito dias da data do cheque. (Cf. Ac. do S.T.]. de 10-04-1944, In Bol.,
4°:194). Do confronto do disposto no art°.s 28°. e 29°. da L.U.LH, depreende-
se que o cheque pode deixar de ser pago no dia da apresentacao, se ainda nao
houver provisao por parte do sacador, devendo, entdao, esperar-se que, no
prazo de oito dias da data do cheque se faga a provisao;

4. No caso em apreco, os cheques nao foram pagos por a sacadora ter emitido

3/13



ao Banco uma ordem de revogacgao. Ora, se a revogagao do cheque s6 produz
efeitos depois de findo o prazo da apresentacao e se o cheque deve ser
apresentado a pagamento no prazo de oito dias a contar do dia indicado como
data de emissao (§ ultimo do art® 29° in fine), nao se pode considerar, sem
mais, e sem contradicao nos termos, que nao podia ser recusado o pagamento
de cheques revogados apresentados a pagamento muito antes da data de
emissao neles inscrita;

5. E que, salvo melhor entendimento, para funcionar a previsdo a que se
reporta o art? 282 teria de ser alegado e provado que os cheques embora
tendo sido apresentados a pagamento em data anterior a sua emissao tinham
provisao suficiente;

6. A questao primeira e fundamental consiste em saber se um Banco pode e
em que circunstancias, no periodo de apresentacao a pagamento, recusar o
pagamento de um cheque com base em revogacao do cheque pelo sacador,
invocando falta ou vicio na formacdao da vontade, ou outro vicio de vontade, e
na negativa se ao recusar o pagamento com tal fundamento incorre ou nao em
responsabilidade civil extracontratual violando o artigo 32°, primeira parte, da
Lei Uniforme Sobre Cheques, o artigo 142, proémio, segunda parte, do
Decreto n? 13004, de 12 de Janeiro de 1927, e o artigo 483° do Cddigo Civil.
7. Incumbe ao lesado o 6nus de alegacao e de prova dos factos integrantes dos
pressupostos da responsabilidade civil extracontratual — o facto ilicito, a
culpa, o dano e o nexo de causalidade entre este e aquele, que se tém de
verificar cumulativamente (artigos 342°, n° 1, 483°, n° 1, 487°, n° 1, 562° e
563° do Cddigo Civil);

8. O que se passou na hipotese vertente foi precisamente a "revogacao" do
mandato "com justa causa", urna invocada "falta ou vicio na formacao da
vontade", expressao aquela, de resto, correntemente utilizada nos
regulamentos, circulares e instrucoes do Banco de Portugal e que melhor se
coaduna com a terminologia civilistica aplicavel ao contrato de mandato (conf.
art® 1170° do C. Civil).

9. E serd justa causa «qualquer circunstancia, facto ou situagdao em face da
qual, e segundo a boa-fé, ndao seja exigivel a uma das partes a continuacao da
relacao contratual, todo o facto capaz de fazer perigar o fim do contrato ou de
dificultar a obtencao desse fim»;

10. Nao hé entre o Apelante e a Apelada, portadora, qualquer relacgao juridica,
cambidria ou outra; a relagao juridica derivada da convencao de cheque s6
envolve o primeiro e o sacador, pelo que, no caso vertente, ndao podia imputar-
se o0 6nus de prova da inexisténcia da falta ou vicio de vontade na emissao dos
cheques.

11. Quanto a pretendida responsabilizacdo da entidade bancaria sacada vem-
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se perfilhando a orientacao segundo a qual ao portador do cheque nao assiste
direito de accao, nem cambidria nem de responsabilidade civil delitual, contra
o sacado que nao pagou o cheque no prazo legal por ter obedecido a
recomendacoes do sacador;

12. Pode, é certo, «o portador demandar o sacador, os endossantes e os
demais coobrigados quando, tendo apresentado, em tempo 1util, o cheque a
pagamento, este lhe nao for pago e a recusa for verificada: ou por um acto
formal de protesto; ou por uma declaracao do sacado, datada e exarada sobre
o cheque, ou por uma declaracao equivalente de uma camara de compensacao
- art? 40° da LUch;

13. E, de qualquer modo, o portador sé podera responsabilizar o sacador, quer
cambidria, quer civil, quer criminalmente, - pela ordem de proibicao do
pagamento do cheque - desde que se verifiquem os demais pressupostos da
obrigacao de indemnizar;

14. O Apelante logrou, por seu turno, provar - mediante a prova da proibigao,
pelo sacador, do pagamento dos cheques em causa - a ocorréncia de "justa
causa" justificativa da sua recusa, nao podendo assim ser responsabilizado,
pelo portador dos cheques, pelo nao pagamento das quantias pelos mesmos
tituladas.

15. A actuacao do Banco (de nao pagamento dos referidos cheques) mostra-se,
por seu lado, em conformidade com o Regulamento do Sistema de
Compensacao Interbancaria (SICOI) - Instrugao do Banco de Portugal n?
125/96 - onde na Parte VII se 1é, sob a epigrafe "Cheque revogado - por justa
causa": "quando, nos termos do n? 2 do artigo 1170° do Cédigo Civil, o
sacador tiver transmitido instrucoes concretas ao sacado, mediante declararao
escrita, no sentido de o cheque nao ser pago por ter sido objecto de ... falta ou
vicio na formacao da vontade..., 0 motivo concretamente indicado pelo sacado,
no registo légico, deve ser aposto no verso do cheque pelo banco tomador";
16. Apesar de o referido Regulamento nao constituir fonte de direito
vinculativa para o Tribunal nao pode o mesmo para efeitos de verificagcao de
conduta culposa (no sentido de que age com culpa aquele que adopta conduta
merecedora de reprovacgao ou censura do direito) deixar de ser tido em conta
em todo o processo de formacgao da decisdao com vista a formulagao ou nao
desse juizo de reprovacao ou censura;

17. Tanto a primeira parte do proémio do artigo 14° do Decreto n° 13004,
como a segunda foram tacitamente revogadas, ja por contrariedade com o
artigo 32° da Lei Uniforme Sobre Cheques, ja por substituicao ou de sistema
do respectivo regime por aquele preceito e pelo regime geral dessa lei, em
conformidade com os principios actualmente constantes do artigo 7°, n° 2, do
Cédigo Civil;
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18. Por outro lado, e como menciona Menezes Cordeiro "a responsabilidade do
banqueiro nao corresponde ao valor dos cheques em causa, mas aos
incomodos, maiores despesas, lucros cessantes e, no limite, ao acrescido risco
que o seu comportamento ilicito cause ao tomador do cheque";

19. Por virtude do contrato de depdsito, o Banco Apelante, que figura como
mandatario, ficou vinculado a cumprir as instrugdes do mandante, e, no que
concerne aos cheques em causa, a proceder ao respectivo pagamento, de
harmonia com ordem envolvida pela respectiva emissao (artigo 1161, alinea
a), do Codigo Civil). O portador dos cheques nao ¢é titular, por virtude deles, de
direitos cambidrios no confronto do banco sacado, cingindo-se essa
titularidade em relacao ao sacador e a outros obrigados que haja;

20. O portador do cheque é titular de direitos de crédito contra o sacador, que
sao tutelados pela Lei Uniforme Sobre Cheques e, eventualmente, pelo artigo
798° do Codigo Civil;

21. E é contra o sacador, apesar da ordem de nao pagamento, traduzida
naquela comunicagao ao Banco de revogacao do cheque, que o portador do
cheque pode exercer os seus direitos cambiarios.

22. H4 um ponto incontornavel que urge por em evidéncia: a obrigacao de
indemnizar sé existe se houver dano. E quanto a este pressuposto, a Autora
limitou-se a sustentar que o banco Réu se constituiu na obrigacao de a
indemnizar pelo prejuizo causado pelo ndao pagamento dos cheques e que
"este é coincidente com o valor dos cheques" (n°s 33° e 34° da petigdo inicial);
23. Além disso, como a sacadora nao dispunha de fundos na sua conta de
depositos para o pagamento dos cheques, como decorre dos documentos que
se juntam sob os n°s. 1 a 5, juncao que se torna necessaria em virtude do
julgamento em P. instancia, nos termos do disposto no n.? 1, in fine, do art°.
706°. do C.P.Civil, ndo havia por parte do Apelante obrigacao de pagar a
Apelada o valor neles inscrito;

24. Efectivamente, mesmo a considerar-se que o dano coincide com o valor
dos cheques, como entende a A. e a sentenga em aprego, a acgao improcederia
porque, como se demonstra a revogacao dos cheques nao foi a causa do dano:
esse dano ja resultava do facto de a conta nao estar provisionada, ndao sendo,
em tal caso, o banco obrigado a pagar os cheques - art. 3.2 da LUCH_;

25. Resulta, assim, do exposto nao revelarem os factos provados que a atitude
do Apelante de nao pagar os referidos cheques a Apelada a esta provocasse,
em termos de causalidade adequada, algum prejuizo, alem do mais porque
para tal pagamento nao havia provisao de conta. Isto porque o dano nao se
presume, demonstra-se e sem prova do dano nao se pode estabelecer o nexo
de causalidade entre o facto ilicito e o prejuizo sofrido;

26. Por isso, na pressuposicao de que o dano é o valor dos cheques, com o que
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nao concordamos, nem sequer ha nexo causal entre o facto da aceitagao da
revogacao dos cheques e os danos invocados porque fica demonstrado que,
mesmo que a aceitagcao da revogacao dos cheques dada pelo sacador fosse
ilicita, o dano resultaria sempre do facto de a conta nao estar provisionada.

A sentenca sub judice violou, entre outras normas que V.Exas. doutamente
suprirao, o disposto nos art®. 3°., 28°., 29°., 40°. da LUCH, os art®s. 342°,,
483°.,487°., 562°., 563°. e 1170°. todos do C.Civil e o art®. 668°., n°. 1 ai. b),
d) do C.P. Civil.

A Apelada contra-alegou, defendendo a confirmacgao do julgado e a nao
admissao, por extemporaneidade, dos documentos cuja juncao apenas foi
requerida com as alegagoes.

Sendo o objecto dos recursos delimitado pelas conclusoes, esta em causa na
presente apelacao saber se um Banco pode recusar o pagamento de um
cheque no periodo de apresentacdao a pagamento, com base na revogagao do
cheque pelo sacador, fundada na alegacao de falta ou vicio na formacéao da
vontade e, na negativa, se ao recusar o pagamento com tal fundamento, o
Banco incorre ou nao em responsabilidade civil extracontratual, violando o
artigo 32°, primeira parte, da Lei Uniforme Sobre Cheques, o artigo 149,
proémio, segunda parte, do Decreto n? 13.004, de 12 de Janeiro de 1927, e o
artigo 483° do Cddigo Civil.

E se concorrem, no caso, os demais pressupostos da obrigacao de indemnizar.
- (cf. as conclusoes sexta e sétima).

O que passa pela apreciacao das seguintes questoes:

- Se podem ser admitidos os documentos cuja juncao foi requerida com as
alegacoes.

- Se o cheque pode ser livremente revogado antes da data nele inscrita para
pagamento.

- Se a alegacao de “falta ou vicio na formag¢do da vontade” constitui causa
justificativa da revogacao do cheque.

- Se 0 Banco nao pode ser responsabilizado por acatar a revogacao do cheque,
designadamente por a sua actuagao ser conforme ao Regulamento do Sistema
de Compensacao Interbancaria (SICOI).

- Se 0 dano a reparar nao corresponde ao valor dos cheques em causa.

- Se 0 dano ja resultava da falta de provisao da conta sacada.

Na decisao recorrida foi considerada a seguinte matéria de facto, que nao vem
impugnada:
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a) A 1.2 Ré, emitiu e entregou a Autora os cheques: - n2. ..., datado de
30/04/2006, no valor de € 6 366,21; - n°. ..., datado de 30/04/2006, no valor de
€1172,01; -n°. ..., datado de 30/06/2006, no valor de € 2 263,12; - n°. ...,
datado de 26/06/2006, no valor de € 2 261,00; - n°. ..., datado de 19/06/2006,
no valor de € 2 261,00 - n°. ..., datado de 31/05/2006, no valor de € 2 157,00; -
n°. ..., datado de 12/06/2006, no valor de € 2 157,43; - n°. ..., datado de
17/05/2006, no valor de € 1 612,74; - n°. ..., datado de 24/05/2006, no valor de
€ 963,10 - (al. A) dos factos assentes);

b) O cheque n.? .... foi apresentado a pagamento em 03/05/2006 e devolvido
em 04/05/2006, com a mencao de falta ou vicio na formacao da vontade - (al.
B) dos factos assentes);

c) O cheque n.° ... foi apresentado a pagamento em 03/05/2006 e devolvido em
04/05/2006, com a mencao de falta ou vicio na formacgao da vontade - (al. C)
dos factos assentes);

d) O cheque n°. ... foi apresentado a pagamento em 07/06/2006 e devolvido em
09/06/2006, com a mencao de falta ou vicio na formacao da vontade - (al. D)
dos factos assentes);

e) O cheque n°. ... foi apresentado a pagamento em 07/06/2006 e devolvido em
09/06/2006, com a mencao de falta ou vicio na formacao da vontade - (al. E)
dos factos assentes);

f) O cheque n°. ... foi apresentado a pagamento em 07/06/2006 e devolvido em
09/06/2006, com a mencao de falta ou vicio na formacao da vontade - (ai. F)
dos factos assentes);

g) O cheque n°. ... foi apresentado a pagamento em 07/06/2006 e devolvido em
09/06/2006, com a mencao de falta ou vicio na formacao da vontade - (ai. G)
dos factos assentes);

h) O cheque n°. ... foi apresentado a pagamento em 07/06/2006 e devolvido em
09/06/2006, com a mencao de falta ou vicio na formacao da vontade - (ai. H)
dos factos assentes);

i) O cheque n°.... foi apresentado a pagamento em 07/06/2006 e devolvido em
09/06/2006, com a mencao de falta ou vicio na formacao da vontade - (ai. 1)
dos factos assentes);

j) O cheque n°. ... foi apresentado a pagamento em 07/06/2006 e devolvido em
09/06/2006, com a mencao de falta ou vicio na formacao da vontade - (ai. ])
dos factos assentes);

k) Em 28/04/2006, a sacadora dos cheques referidos supra entregou no Banco
sacado um comunicado solicitando a anulagao dos cheques n°s. ... e ... - (al. K)
dos factos assentes);

1) Em 15 de Maio de 2006 a sacadora entregou ao Banco uma declaragao
solicitando a anulacao dos cheques supra descriminados, entre eles o cheque
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ne. ... - (al. L) dos factos assentes);

m) A Sintramat, Lda. entregou os cheques a que se alude em a) para
pagamento de materiais de canalizagao, melhor descritos nas facturas juntas
aos autos, n°s. 1143, 1504, 1505, 1506, 1545, 1568, 1585, 1586, 1647, 1658 e
1771, efectuado pela Autora, sendo que tais cheques destinavam-se ainda ao
pagamento do fornecimento de materiais melhor descritos nas facturas n°s.
1548, 1559, 1562, 1670, 1753, 31, 32, 59, 60, 79, 82, 102, 153, 64, 1427,
1428, 1440, 1443, 1457, 1458, 1459, 1552, 1543, 1547, 1548, 516 e 517,
juntas aos autos - (resposta ao ponto 1° da base instrutoria);

n) Até hoje a Autora nao recebeu o valor titulado pelos cheques - (resposta ao
ponto 2° da base instrutoéria).

A matéria de facto assim fixada nao suscita reparos relevantes. Em todo o
caso, nao é inteiramente exacto o que consta da al. 1), uma vez que nao se
mostra documentado nos autos o pedido de anulacao do cheque com o
namero...., que nao estd incluido no escrito referido nessa alinea, junto a fls.
101 e 102 dos autos.

Nao estd, assim, demonstrada a existéncia de pedido de anulagdao em relagao a
este cheque.

Ainda em sede de matéria de facto, as alegagoes apresentadas suscitam a
apreciacao de outra questao, que se prende com a possibilidade de, nesta
sede, ser ampliada a matéria de facto da causa.

Como se viu, nas suas alegagoes, o Apelante alegou a inexisténcia de provisao
na conta sacada, o que sempre impediria o pagamento dos cheques em
referéncia e seria a causa real dessa falta de pagamento, pretendendo fazer
prova desse facto através de documentos cuja jungao requereu. Documentos
cuja admissibilidade a parte recorrida questionou, por extemporaneidade.
Assim, antes de mais, importa saber se aquele facto pode ser atendido e,
entrando na apreciacao da primeira questao do recurso acima identificada, se
podem ser admitidos nos autos os documentos cuja juncao foi requerida para
prova do mesmo.

A resposta a estas duas questoes ¢, segundo se julga, simples e isenta de
davidas. Os factos relevantes para a causa tém de ser alegados nos
respectivos articulados, designadamente na petigao inicial - no que respeita
aos fundamentos da acgao - e na contestagao - no que respeita aos da defesa.
Sendo que, nos termos do art. 489.2 do CPC, toda a defesa deve ser deduzida
na contestacao, salvos os casos de defesa separada, superveniente, ou relativa
a matérias de conhecimento oficioso.

No caso estd em causa um facto - inexisténcia de provisdao na conta sacada -
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que, sendo do conhecimento do ora Apelante na data da contestacao, sé
poderia ter sido alegado neste articulado. Pois que, ostensivamente, nao esta
em causa matéria de defesa separada, superveniente, ou de conhecimento
oficioso.

Sendo igualmente claro que o tribunal de recurso esta, em relagdao ao objecto
da causa, na mesma posicao em que esteve o tribunal recorrido,
designadamente em relacao ao ambito da matéria de facto a atender para a
decisao. Até porque a instancia de recurso também nao comporta qualquer
fase de discussao, que pudesse ter por objecto factos novos. A discussao
admissivel em sede de matéria de facto é limitada a reapreciacao da prova
produzida em 1.2 instancia, e aos factos que ali foram, ou deveriam ter sido,
julgados provados.

Nao pode, pois, ser atendida aquela alegagao do Apelante, apenas feita em
sede de alegacoes.

E também nao podem ser admitidos os documentos oferecidos pelo apelante
para prova de tal facto.

Desde logo, porque, nos termos do art. 513.2 do CPC, o objecto da prova é
limitado aos factos relevantes para o exame e decisao da causa, e o facto que
o Apelante pretende provar com os documentos ora juntos nao pode ser
atendido.

Depois, porque, mesmo que o facto tivesse sido oportunamente alegado e
discutido, a juncao destes documentos apenas com as alegagoes de recurso
sempre seria extemporanea, como resulta dos art.s 524.2 e 706.2 do CPC.
Estando em causa extractos de conta, alegadamente respeitantes a conta
sacada, sao contemporaneos dos factos em discussao nos autos, e sempre
teriam estado na disponibilidade do ora Apelante.

Conclui-se, pois, dizendo que nao pode ser atendida, no ambito da presente
accgao, e do presente recurso, a alegacao de que a conta sacada nao tinha
provisdao que permitisse o pagamento dos cheques, e que também nao podem
ser atendidos os documentos cuja jungao também foi requerida com as
alegacgoes, para prova daquele facto.

O Direito

Como se viu, no presente recurso esta fundamentalmente em causa saber se
um Banco pode recusar o pagamento de um cheque no periodo de
apresentacao a pagamento, com base na revogacao do cheque pelo sacador,
fundada na alegacao de falta ou vicio na formacao da vontade e, na negativa,
se ao recusar o pagamento com tal fundamento, o Banco incorre ou nao em
responsabilidade civil extracontratual violando o artigo 32°, primeira parte, da
Lei Uniforme Sobre Cheques, o artigo 142, proémio, segunda parte, do
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Decreto n? 13.004, de 12 de Janeiro de 1927, e o artigo 483° do Cddigo Civil.
Como é referido nos autos, esta questao foi objecto de discussao alargada no
ambito do acérdao de uniformizagao de jurisprudéncia n.2 4/2008, publicado
no DR, 1.2 Série, de 04-04-2008, onde se concluiu que:

«Uma institui¢do de créedito sacada que recusa o pagamento do cheque,
apresentado dentro do prazo estabelecido no art. 29 da LUCH. Com
fundamento em ordem de revogacgdo do sacador, comete violagcdo do disposto
na 1.2 parte do art. 32 do mesmo diploma, respondendo por perdas e danos
perante o legitimo portador do cheque, nos termos previstos nos art.?s 14, 2.4
parte do Decreto n.2 13004 e 483 n.2 1 do C. Civil.»

E este o entendimento que, em termos mais simples, subjaz a decisdo
recorrida e que, segundo se julga, ndao é fundadamente posto em causa nas
alegacoes de recurso, nem no voto de vencido aposto no aludido acérdao pelo
Ex.mo Conselheiro Salvador da Costa, invocado pelo o Apelante.

Assim, no essencial, este Tribunal limita-se a remeter para os termos da
decisao recorrida, e para os do referido acérdao uniformizador de
jurisprudéncia, que ambas as partes mostraram conhecer bem.
Salientando-se apenas, o seguinte:

Sendo seguro que, nos termos do art. 32 da LUCH, a revogacao do cheque s6
produz efeitos depois de findo o prazo de apresentacgao, é igualmente seguro
que a recusa de pagamento de um cheque dentro desse prazo, fundada em
revogagcao é ilicita. O entendimento de que estaria na disponibilidade do
Banco sacado acatar, ou nao, a ordem de revogacao nao ¢ compativel com a
letra do referido art. 32.2 da LUCH, nem com a dos demais artigos da mesma
Lei que regulam os procedimentos relativos a apresentagao dos cheques a
pagamento, nem com qualquer outra norma ou principio juridico.

E, a ser fundado, teria efeitos devastadores sobre a confianca que o referido
regime legal pretende garantir a circulagcdo do cheque como meio de
pagamento. Pois que, se assim fosse, ninguém poderia, a partida, confiar em
gue um qualquer cheque iria ser pago. Para nao o ser bastaria que o sacador o
revogasse e 0 Banco sacado, de acordo com os seus interesses, optasse por
acatar a ordem de revogacgao.

Tanto mais, se se admitisse que a ordem de revogacao assentava em justa
causa quando, como no caso dos autos, tivesse sido justificada com a simples
invocagao de “falta ou vicio na formac¢do da vontade”, um mero conceito
abstracto de direito, nao fundado em qualquer facto, ostensivamente
insusceptivel de qualquer valoragao juridica.

A eventual justa causa de revogacao teria de ser traduzida em factos
concretos que, adequadamente valorados, permitissem essa conclusao. Um
mero conceito abstracto nunca poderia ser valorado dessa forma, até porque
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nada hd para valorar. Admitir o contrario seria comprometer definitivamente a
confianga na circulagao do cheque como meio de pagamento.

Julga-se, assim, ser seguro que a revogacao dos cheques dos autos nao foi
fundada em justa causa, nao podendo ser valorado como tal o que foi
invocado.

O facto de essa causa de revogacao constar do Regulamento do Sistema de
Compensacao Interbancaria (SICOI), ndo permite limitar a sua invocagao ao
conceito que a integra. Tal como a previsao das normas legais, aquele conceito
sO se torna actuante depois de ser preenchido por factos concretos. Seria um
absurdo admitir que alguém pudesse fundar a revogacao de uma declaragao
negocial na simples afirmacao de que houve falta ou vicio na formacao da
vontade, sem um minimo de concretizacao dos factos que poderiam fundar
essa alegacao, sem qualque possibilidade de controlo pela contraparte ou pelo
tribunal.

Deste modo, nao se vé que o ora Apelante possa escudar o seu procedimento
no teor do referido Regulamento, e julga-se que lhe era claramente exigivel
gue considerasse nao fundadas aquelas ordens de revogacao dos cheques, por
isso ineficazes nos respectivos periodos de apresentacao a pagamento.
Também ficou adequadamente justificado na decisao recorrida o
entendimento, fundado na norma do art. 28.2 da LUCH, de que o periodo de
apresentacao a pagamento de um cheque, por isso aquele em que a sua
revogacao é ineficaz, decorre desde a sua entrega ao portador até oito dias
depois da data nele inscrita. Pois que o cheque, apresentado a pagamento
antes do dia indicado como data de emissao é pagavel no dia da apresentacao.
A revogacgao do cheque nesse periodo cai sob a algada do art. 32.2, sendo
ineficaz.

Por ultimo, desconsiderando a pretensao do ora Apelante fundada na falta de
provisao da conta - facto que nao foi oportunamente alegado e provado -
julga-se que o dano a reparar pelo ora Apelante coincide efectivamente com o
montante dos cheques que nao foram pagos e de que a Apelada continua
desembolsada.

Nos termos da matéria de facto provada, a apelada era efectiva credora do
montante de todos os cheques em causa, a titulo de pagamento do prego de
fornecimentos, e esse crédito ainda nao foi satisfeito.

E verdade que, ndo podendo ser atendida, nos termos acima referidos, a
alegacao de que a conta sacada nao tinha provisao para permitir o pagamento
dos cheques, também nao estd provada, nem foi alegada, a existéncia de
provisao que assegurasse esses pagamentos. Mas, estando assente que a
existéncia de provisao nao foi verificada por facto imputavel ao ora Apelante,
que indevidamente acatou a sua revogacao pela Sacadora, julga-se que é
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sobre ele que recaem os efeitos dessa falta. Ou seja, impendia sobre o ora
Apelante o 6nus de alegar e provar a falta de provisao da conta sacada,
impeditiva do pagamento de qualquer dos cheques.

No fundo, nao podendo ser atendida, por nao estar demonstrada, qualquer
causa de nao pagamento dos cheques dos autos, importa considerar que o seu
nao pagamento é exclusivamente imputavel ao acto ilicito do Apelante,
traduzido no acatamento de ordens de revogacao ainda ineficazes.

O dano da Apelada também nao é condicionado pelo facto de a mesma
continuar credora da sacadora dos cheques por todos os montantes neles
inscritos. Pois que, tendo em conta o principio definidor da obrigacgao de
indemnizagao, enunciado no art. 562.2 do C. Civil, quem estiver obrigado a
reparar um dano deve reconstituir a situacao que existiria se nao se tivesse
verificado o evento que obriga a reparagao. Esta deve colocar a Apelada na
situacdo em que a mesma estaria se nao tivesse sido praticado o acto ilicito. O
que, em face da matéria de facto provada, se traduziria no recebimento dos
montantes inscritos nos cheques, nas datas em que esses cheques foram
devolvidos por falta ou vicio na formagao da vontade.

Termos em que, remetendo para os termos da decisao recorrida, e também do
referido acérdao uniformizador de jurisprudéncia, se acorda em julgar
improcedente a presente apelagao, confirmando-se a decisao recorrida.
Custas pelo Apelante.

Lisboa, 07-05-2009

(Farinha Alves)

(Tibério Silva)

(Ezaguy Martins)
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