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Sumario

A concessiondria nao cumpre o 6nus da prova imposto pelo art2. 122 n?. 1, da
lei 24/2007, se se limita a provar a adogao de medidas gerais de seguranca,
isto ¢, medidas que nao tiveram como fim especifico detetar a presencga na
auto-estrada dos objetos perigosos para a circulagao e sua remocgao imediata.
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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

L.

B..., Lda intentou a presente acgao declarativa, sob a forma de processo
comum, contra Companhia de Seguros C..., S.A. e D..., pedindo a sua
condenacao no pagamento da quantia de € 5.926,70€, acrescida dos juros
vincendos a taxa legal, desde a citacao até ao integral pagamento.

Alegou que no dia 06/07/2013, pelas 4.15h, na A..., sentido sul/norte, em ..., ao
Km ... o veiculo ..-FT-.. embateu em destrocos deixados na via, provenientes de
despiste de outros veiculos que embateram em restos de tela resultantes do
rebentamento do pneumatico do semi-reboque L- ...... , segurado na 1.2 R.. No
local do rebentamento - recta sem inclinagao, com duas vias de circulacao
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para casa sentido, divididas por separador central e ladeada de rails, piso
seco, sem iluminacgdo publica - varios veiculos depararam-se com um
pneumatico de grandes dimensodes com o qual nao lograram evitar o embate e,
que por sua vez, o veiculo da A., que circulava na faixa da direita, a uma
velocidade nao superior a 100km/h, deparou-se com os veiculos BC e BT
parados na berma e com o pneu, nao tendo o seu condutor possibilidade de
evitar o embate com os destrocos do pneu e os provenientes das viaturas
acidentadas, espalhados pelas duas faixas de circulagao. Em consequéncia do
embate sofreu danos na frente do veiculo, cuja reparacgao ascendeu o
montante de 4.855,44€ e ficou privado do uso do veiculo, durante o periodo de
33 dias desde a data do acidente até a sua reparacgao - dano que computa em
990.00€ - e, ainda, despesas em que incorreu em consequéncia do acidente,
81,86€, pelo levantamento do auto de ocorréncia.

As Rés contestaram.

A Ré D..., suscitou o incidente de intervencgao acessoria da Companhia de
Seguros E..., que foi admitido, e impugnou, contrapondo que tomou
conhecimento do acidente através do carro patrulha, pelas 6 horas, e até a
hora da comunicagao via Linha ..., pelas 3.58h, desconhecia por completo a
existéncia de qualquer objecto na via e que, apds tal comunicagao, de imediato
accionou o painel de mensagem movel. Pelas 04.59h tomou conhecimento,
pelo operador do posto de portagem de Aveiro Sul, que naquela barreira se
encontra o veiculo pesado que “largou o rasto” do pneu, o ..-LU-.. L-....... A
auto-estrada é patrulhada pela D... e pela préopria entidade policial
competente, 24 sobre 24 horas por dia, todos os dias do ano. No dia do
sinistro, os patrulhamentos da area foram e estavam a ser realizados,
nenhuma responsabilidade lhe podendo ser assacada na eclosao do acidente

ajuizado.
A Ré C..., seguradora do conjunto formado por tractor com a matricula ..-LU-..
e semi-reboque, com matricula L-....... , declinou qualquer responsabilidade do

seu segurado na producgao do acidente, contrapondo que o condutor do pesado
circulava pela hemi-faixa de rodagem da direita quando, apds ter passado pelo
parque de descanso na zona existente, se deparou com uma tela inteira de um
pneumatico na faixa de rodagem por onde seguia, nao logrando desviar-se da
referida tela de grandes dimensoOes existente na via, e que mais adiante
deparou-se com novos destrogos de pneus mais pequenos depositados na via,
que também néao logrou contornar em seguranca, passando por cima dos
mesmos e, que ao chegar a saida de Aveiro Sul, o condutor do conjunto sentiu
o rebentamento de um dos pneumaticos, tendo parado na berma para verificar
o sucedido, onde constatou que apenas tinham ficado pequenos pedacos de
borracha oriundos do rebentamento, ficando o pneu, incluindo a tela, preso a
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jante, tendo prosseguido a marcha até a portagem onde procedeu a
substituicao do pneumatico, entre as 2h47 e 4h37 da madrugada. Estes factos
ocorreram pelas 02h.26m, apos o km ... da A..., sentido Sul/Norte, sendo
inequivoco que o semi-reboque nada tem a ver com a eclosdo do acidente
discutido nos autos, sendo, ao invés, mais uma vitima da existéncia de
destrogos na auto-estrada, nao assinalados. Por fim, impugna a materialidade
alegada pela A. no art.2 1 no que se refere ao local e hora e danos ocorridos no
veiculo da A., aduzindo também que o condutor do veiculo FT efectuava a
condugao por conta, no interesse e sob a direccao da A., pelo que se presume
a sua culpa na producao do embate, nos termos do art.2 503.2, n.2 1 do CC.

A chamada E... - Companhia de Seguros, S.A. também contestou, alegando
qgue o FT, na ocasiao do acidente, era tripulado por um dos quadros da A. no
seu interesse e de acordo com ordens e instrugoes da prépria A., sendo pouco
crivel que o veiculo da A. que é um Jaguar ..., com 2700 de cilindrada e mais
de 200 cavalos de poténcia circulasse a uma velocidade maxima de 100 km/h.
e que apercebendo-se da existéncia de dois veiculos parados na berma deveria
ter evitado o embate. Aderiu, ainda, a defesa por impugnacgao produzida pela
R. D..., sua segurada. Terminou alegando que em caso de condenacao da sua
segurada, sempre o valor por si a pagar tera de ser deduzido do valor da
franquia estabelecida de 750,00€.

Foi realizada audiéncia prévia, na qual foi identificado objecto do litigio e
foram enunciados os temas de prova (fls. 384 e ss)

Procedeu-se a julgamento e foi proferida sentencga que julgou a acgao
parcialmente procedente e condenou a Ré D... - Concessao Rodoviaria a pagar
a A. a quantia de €4.855,44 (pela reparacao do FT); €240,00 (pela
indemnizacgao da privacao do uso) e €81,26 (despesas com o valor do auto),
acrescidas de juros de mora, a taxa legal, desde a citagao até integral
pagamento; e absolveu a 1.2 Ré Companhia de Seguros C..., S.A., do pedido.
II.

Recorreu a D... concluindo:

1. Tal como resulta da matéria dada como provada, o veiculo - semi-reboque
de matricula L-...... , pelas 02,36h, rebentou um dos pneumaticos do semi-
reboque (6 dos factos provados).

2. Os objectos em que embateram os veiculos EC e BT, que passaram pelo
mesmo local onde o veiculo pesado LU rebentou um pneu, foram identificados
pelo condutor do EC as autoridades como tela de cor cinzenta e objecto de cor
preta de grandes dimensoes (7 dos factos provados).

3. A D... s6 tomou conhecimento via Linha ... pelas 3,58h da existéncia de
objecto na via de circulagao, que desconhecia por completo até aquele
momento, apds tal comunicacgao, de imediato accionou o painel de mensagem
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movel (17 dos factos provados).

4. No dia em que ocorreu o acidente, a D... e a GNR efectuaram
patrulhamento no local do acidente e nada foi detectado que fizesse perigar a
circulagcao na auto-estrada (19 e 20 dos factos provados).

5. Resulta igualmente dos factos provados que nao houve qualquer omissao
por parte da Ré D... relativamente aos deveres a que esta obrigada pelo
contrato de concessao.

6. Atentos os factos provados, a Ré logrou ilidir a presuncao de incumprimento
da observancia dos deveres de segurancga que sobre si recaem.

7. A D... agiu com a diligéncia e o cuidado que se pode esperar de uma
concessiondria de auto-estradas.

8. A Ré alegou e demonstrou que cumpriu efectivamente com os seus deveres
de manutencgdo, conservacao, vigilancia e fiscalizacao, decorrentes do contrato
de concessao, quer por prova documental quer por prova testemunhal.

9. De facto, atenta a matéria provada nao é possivel concluir pela
responsabilidade da D... quanto a ocorréncia do acidente, pois, perante o art.
12.9/1 da Lei 24/2007 deve ter-se por ilidida a presuncao ai estabelecida, uma
vez que resultou provado que a Ré, concessionaria da A..., cumpriu todos os
deveres de vigilancia que sobre si impendiam no local onde ocorreu o
acidente.

10. Nao resultou provado que tenha havido qualquer omissao por parte da Ré
D... relativamente aos deveres a que estd obrigada pelo contrato de
concessao, pelo que nao podia o Tribunal a quo ter decidido como decidiu,
impondo-se a sua revogacao.

11. Acresce que a M.ma Juiza a quo nao faz constar dos factos provados que
os danos causados no FT foram provocados pelo embate do mesmo no pneu
deixado na via pelo veiculo pesado LU, nem, que o ultimo patrulhamento
efectuado no local do acidente ocorreu cerca de 1,30h antes da comunicacao
referida no facto 17 e nao foi detectado nenhum obstédculo nas vias, que se
encontravam livres e desimpedidas.

12. A M.ma Juiza a quo também nao fez constar dos factos provados, e devia,
que imediatamente apds a comunicagao referida no facto 17 a D... accionou
um painel de mensagem varidvel, com informacao de “obstaculo seja
prudente”.

13. Tendo resultado provado que foi efectuado o patrulhamento pela D... na
A... para que o transito se procedesse com seguranga e comodidade, nao
tendo sido detectado qualquer obstaculo que pusesse em risco a seguranca
dos utentes da auto-estrada, e que o pneu em que o FT embateu pertencia ao
veiculo pesado LU, a sentenca deve ser revogada e absolvida a recorrente.
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A Ré C... contra-alegou, suscitando o incumprimento dos énus que impendem
sobre o impugnante da decisao de facto, e pedindo a confirmagao da sentenca.
III.

Questoes suscitadas:

- aditamento da matéria de facto;

- erro de julgamento.

IV -Factos considerados provados na sentenca:

1- No dia 06.07.2013, pelas 04.15h, na A..., cercado Km ..., ..., ..., ocorreram
varios acidentes de viagao, no qual foram intervenientes os seguintes veiculos:
a) o veiculo pesado (semi-reboque) de matricula L-...... , propriedade de F...
Lda., conduzido por G... e seguro na C... pela apdlice ......... ;

b) o veiculo ligeiro de passageiros de matricula ..-EC-.., propriedade de H... e
por este conduzido, seguro na I... pela apdlice ......... ;

c) o veiculo ligeiro do de passageiros de matricula ..-BT-.., propriedade de J... e
por esta conduzido, seguro na K... Seguros pela apdlice n.” ../........:

d) o veiculo ligeiro de passageiros de matricula ...-FT-.., propriedade da A. B...,
Lda., conduzido por L..., seguro na K... Seguros pela apdlice n.2 ../..........

e) veiculo ligeiro de passageiros de matricula ..-FL-.., propriedade de M... e
por esta conduzido, seguro na K... Seguros pela apdlice n.2 ../........:

f) o veiculo ligeiro de passageiros de matricula ..-...-SE, propriedade de N... e
conduzido por O..., seguro na K... Seguros pela apodlice n.2../.........
2- Ao Km ...,.. a A... apresenta-se em recta sem inclinacao, existindo duas vias

de circulagao para cada sentido de marcha, divididas por separador central,
ajardinado ladeado por rails.

3- Nao chovia, encontrando-se o piso seco.

4- Era noite e o local ndao tem iluminacao publica, pelo que a visibilidade era
proporcionada pelas luzes médias dos veiculos que ali circulavam.

5- No local e hora acima indicados, os veiculos circulavam todos na A..., no
sentido Sul/Norte, entre os Kms ... e ..., por onde ja tinha passado o veiculo
pesado de mercadorias LU, identificado em primeiro lugar, seguro na 1.2 R..

6- Ao referido veiculo - semi-reboque - de matricula L-...... -, pelas 02h36,
rebentou um dos pneumaticos do semi-reboque na sequéncia do que se
deslocou e parou no parque das portagens da saida de Aveiro sul para a sua
substituicao.

7- Os veiculos EC e BT que passaram depois pelo mesmo local onde o veiculo
pesado LU rebentou um pneu, embateram em objectos na via que o condutor
do EC identificou as autoridades como “tela de cor cinzenta” e “objecto de cor
preta de grandes dimensbdes” nao conseguindo evitar o embate.

8- Nao foi possivel ao condutor do FT evitar o embate com destrogos, dada a
falta de iluminacao publica no local, a cor dos destrogos - preta- ou de metal e
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a localizagao dos mesmos - espalhados pelas duas vias de circulagao.

9- Tendo sofrido danos na frente do veiculo, nomeadamente na chapa de
matricula, no para-choques, grelha do para-choques e capot.

10- Em consequéncia do acidente supra descrito, o veiculo do A. sofreu danos
materiais que se cifraram em €4.855,44.

11- O veiculo esteve 8 dias paralisado, para reparacao e é utilizado pelo
condutor L..., s6cio da A., em deslocagoes por conta desta.

12- A A incorreu em despesas com o pedido do auto de ocorréncia no valor de
81,26

13- A D..., S.A., é concessionaria do Estado para a construcgao, conservagao e
exploracao das auto-estradas refendas na Base I anexa ao Decreto - Lei n.?
294/97 de 24 de Outubro, entre as auto-estradas ali referidas, conta-se a auto-
estrada A....

14- Por causa das indemnizagoes que, nos termos da lei, em consequéncia das
actividades da concessao, sejam devidas a terceiros, a D..., S.A., por contrato
de seguro, garantiu a sua responsabilidade civil até ao montante de
Esc.150.000.000$00 pelas indeminizacoes que, de conformidade com a lei,
possam ser-lhe exigidas como civilmente responsavel pelos prejuizos e/ou
danos causados a terceiros na sua qualidade de concessionaria da exploracao,
conservacgao e manutencgao da Al, conforme se alcanca pela apdlice n° .......
15- Pelo referido contrato de seguro, a E..., garantiu, até ao montante de
Esc.150.000.000$00, a responsabilidade civil pelas indemnizagoes que, nos
termos da legislacao em vigor, sejam exigidas a D..., S.A., por prejuizos
causados a terceiros que integrem a responsabilidade civil coberta pelo
seguro.

16- A R. tomou conhecimento do sinistro dos presentes autos através de
comunicagao da Assisténcia Rodoviaria (carro patrulha), para o Centro de
Coordenacao de Operacgoes, vulgo CCO, onde se encontrava a trabalhar, entre
outros, a operadora de comunicacgoes, P....

17- Até a hora da comunicacao via Linha ..., pelas 3.58 horas, a D...
desconhecia por completo da existéncia de objecto na via de circulacgao e, apos
tal comunicagao, de imediato accionou o Painel de Mensagem Mével, vulgo,
PMV.

18- Por comunicacao para o mesmo Centro de Coordenagao, o operador
principal de posto de portagem de ..., Sr. Q..., pelas 04.59 horas, da noticia de
que se encontra naquela barreira de portagem o veiculo pesado que largou o
rasto de pneu, o ..-LU-.. .......

19- A Auto-estrada ¢ patrulhada pela D... e pela propria entidade policial
competente, 24 sobre 24 horas por dia, todos os dias do ano.

20- No dia do sinistro, os patrulhamentos da area foram e estavam a ser
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realizados.

21- O condutor do conjunto articulado prosseguiu a marcha até ao parque da
portagem onde procedeu a substituicdo do pneumatico (art.2 15.9).

Factos considerados nao provados:

- Que o veiculo FT se tenha deparado com os veiculos EC e BT parados na via
e com os destrogos do pneumatico e os destrogos de um desses veiculos
acidentados espalhados pela via (parte do art.? 8.2 da PI).

- O FT seguia tranquilamente a velocidade perfeitamente adequada ao local e
condi¢oes meteoroldgicas e do transito a ndo mais de 100 km/ hora (art.2 9.2
da PI).

- O veiculo esteve 33 dias paralisado, contado desde a data do acidente (em
6/07/2013) até a efectiva reparacao (em 8/08/2013) (art.2 14.2 da PI).

- Apés ter passado pelo parque de descanso na zona existente, o condutor
deste conjunto de veiculos- LU e atrelado- deparou-se com uma tela inteira de
um pneumatico no meio da hemi-faixa direita de rodagem (art.2 6 da cont da
1.2 R.).

- Como, naquele momento, ndo circulavam quaisquer outros veiculos no
mesmo sentido (Sul - Norte), este condutor logrou desviar o conjunto para
hemi-faixa de rodagem esquerda, contornando a tela de grandes dimensoes
(art.2 7.2 da cont. da 1.2 R.).

- Mais a frente, ja depois de ter passado uma ponte ou viaduto ali existente, o
mesmo condutor deparou-se com novos destrocos de pneu depositados na via,
desta feita mais pequenos (art.? 8 da cont da 1.2 R.).

- No entanto, como nesta altura circulavam mais veiculos na A... no mesmo
sentido, o condutor do conjunto nao teve a possibilidade do contornar estes
destrocos, nem imobilizar o conjunto em seguranca, pelo que teve de passar
por cima dos ditos destrocos de pneu. (art.2s 9.2 e 10.2 da cont. da 1.2 R.).

- Ao chegar a saida de ..., o condutor do conjunto sentiu o rebentamento de
dos pneumaticos, tendo parado na berma para verificar o sucedido ( art.2 11.°
da cont. dal.2 R.).

- Na altura teve oportunidade de constatar através das luzes dos demais
utentes da Auto-Estrada que apenas ficaram depositados na via pequenos
pedacos de borrachas oriundos do rebentamento ocorrido, tanto mais quo o
pneu em causa borrachas oriundos rebentamento ocorrido, tanto mais que o
pneu em causa (incluindo tela) havia ficado preso a jante ( art.2 12 da cont da
1.2 R.).

- E apés o Km ... da A..., atento o sentido Sul - Norte (art.2 14.2 da cont. da 1.2
R.).

- Como nao tinha condigdes para proceder, em seguranca, a mudancga do pneu
naquele local, o condutor do conjunto articulado prosseguiu a marcha até ao
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parque da portagem onde procedeu a substituicao do pneumatico ( art.2 15.2
da cont. da 11.2 R.).

- Nessa tarefa, o condutor pode novamente constatar que o pneu que havia
rebentado continuava preso a jante, tendo apenas um buraco na tela (art?16.2
da cont. da 1.2 R.).

V.

A Apelante pretende que se aditem trés factos aos provados:

- Os danos causados no FT foram provocados pelo embate do mesmo no pneu
deixado na via pelo veiculo pesado LU;

- O ultimo patrulhamento efectuado no local do acidente ocorreu cerca de 1,30
horas antes da comunicagdo referida no ponto 17 e ndo foi detectado nenhum
obstaculo nas vias, que se encontravam livres e desimpedidas;

- Imediatamente apos a comunicagdo referida no ponto 17, a D... accionou um
painel de mensagem variavel com a informagdo “Obstdculo seja prudente”.

A sua pretensao nao procede.

Com efeito, o primeiro facto ¢ uma redundancia, atendendo a que dos factos
provados 5 a 8 e 18 ja resulta essa matéria. Sabe-se, assim, que o veiculo da A.
(FT), embateu nos pedacgos de pneu deixados no local pelo veiculo LU.

O segundo facto nao resulta de qualquer alegacao feita pela Apelante na sua
contestacao. Nela limitou-se a dizer que até as 03,58h desconhecia por
completo a existéncia de objectos na via e, apos o conhecimento de imediato
accionou o painel de mensagem moével (art. 8.2); que a auto-estrada é
patrulhada pela D... e pela propria entidade policial competente 24 sobre 24
horas por dia, todos os dias do ano (art. 10.9); e que no dia do sinistro os
patrulhamentos da area foram e estavam a ser realizados (art. 11.9).
Tratando-se de facto essencial, cabia-lhe té-lo oportunamente alegado, nos
termos do art. 5.2/1 do CPC.

Por isso, nao pode atender-se a sua pretensao.

O terceiro facto igualmente nao deve ser adicionado, na medida em que o
facto 17 contém, como se referiu, a alegacgao feita pela Ré D... no art. 8.2 da
contestacgao, no qual se nao faz mencao ao teor da informacao passada.

Assim, a decisao sobre a responsabilidade da Apelante ha-de resultar da
andlise dos factos que seguem:

1- No dia 06.07.2013, pelas 04.15h, na A..., cercado Km ..., ..., ..., ocorreram
varios acidentes de viagao, no qual foram intervenientes os seguintes veiculos:
a) o veiculo pesado (semi-reboque) de matricula L-...... , propriedade de F...e
Lda., conduzido por G... e seguro na C... pela apdlice .......... ;

b) o veiculo ligeiro de passageiros de matricula ..-EC-.., propriedade de H... e
por este conduzido, seguro na I... pela apdlice ......... ;

c) o veiculo ligeiro do de passageiros de matricula ..-BT-.., propriedade de J... e
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por esta conduzido, seguro na K... Seguros pela apdlice n.” ../........:

d) o veiculo ligeiro de passageiros de matricula ..-FT-.., propriedade da A. B...,
Lda., conduzido por L..., seguro na K... Seguros pela apdlice n.2 ../..........

e) veiculo ligeiro de passageiros de matricula ..-FL-.., propriedade de M... e
por esta conduzido, seguro na K... Seguros pela apdlice n.2 ../........:

f) o veiculo ligeiro de passageiros de matricula ..-..-SE, propriedade de N... e
conduzido por O..., seguro na K... pela apdlice n.2../.........

5- No local e hora acima indicados, os veiculos circulavam todos na A..., no
sentido Sul/Norte, entre os Kms ... e ..., por onde ja tinha passado o veiculo
pesado de mercadorias LU, identificado em primeiro lugar, seguro na 1.2 R..
6- Ao referido veiculo - semi-reboque - de matricula L-...... -, pelas 02h36,
rebentou um dos pneumaticos do semi-reboque na sequéncia do que se
deslocou e parou no parque das portagens da saida de ... para a sua
substituicao.

7- Os veiculos EC e BT que passaram depois pelo mesmo local onde o veiculo
pesado LU rebentou um pneu, embateram em objectos na via que o condutor
do EC identificou as autoridades como “tela de cor cinzenta” e “objecto de cor
preta de grandes dimensodes” nao conseguindo evitar o embate.

8- Nao foi possivel ao condutor do FT evitar o embate com destrocos, dada a
falta de iluminacao publica no local, a cor dos destrogos - preta ou de metal e
a localizagao dos mesmos - espalhados pelas duas vias de circulagao.

17- Até a hora da comunicacao via Linha ..., pelas 3.58 horas, a D...
desconhecia por completo da existéncia de objecto na via de circulacgao e, apos
tal comunicagao, de imediato accionou o Painel de Mensagem Mével, vulgo,
PMV.

18- Por comunicacao para o mesmo Centro de Coordenagao, o operador
principal de posto de portagem de ..., Sr. Q..., pelas 04.59 horas, da noticia de
que se encontra naquela barreira de portagem o veiculo pesado que largou o
rasto de pneu, o ..-LU-.. .......

O facto 1 da a entender que todos os veiculos passaram no mesmo local a
mesma hora. No entanto, essa imprecisao fica corrigida logo com o facto 5,
que explica que o LU ja tinha passado quando os outros chegaram ao local.

E quando passou o LU, que foi o veiculo que sofreu o rebentamento do pneu
do seu semi-reboque? As 2,36h, como revela o facto 6.

E quando passou o FT? As 4,15h, segundo o facto 1.

As 3,58h a D... accionou o painel de mensagem mével (facto 17), mas
desconhece-se onde o mesmo se situava em termos de se tornar perceptivel
para o condutor do FT, alertando-o para a existéncia de pedacos de pneu no
local.

O que sabemos, sendo a propria D... que o diz no documento de fls. 74, é que
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soube as 3,58h da existéncia de destrocos no local, e que o seu veiculo de
assisténcia chegou as 4,40h.

A essa hora ja o FT havia embatido nos destrocgos, visto que o embate ocorreu
as 4,15h. Entre o rebentamento do pneu (2,36h) e o accionamento do painel as
3,58h mediou uma hora e 22 minutos. Entre o accionamento do painel e o
acidente com o veiculo da A. mediaram 17m. Entre o rebentamento do pneu e
a chegada da assisténcia ao local mediaram duas horas e quatro minutos.
Nao se vé, deste modo, que a Apelante tenha agido com a diligéncia que lhe é
exigivel.

Ja tomamos posicao sobre a responsabilidade da concessiondria de auto-
estradas no acordao proferido em 24.11.2016 na apelagao
3459/14.5TBMTS.P1, no qual intervieram quer o relator quer os Adjuntos
deste:

«Por conseguinte, tudo anda a volta de saber se os factos provados
relativamente ao comportamento de vigilancia da Apelada sao suficientes para
ilidir a presuncgao decorrente do art. 12.2 da Lei 24/2007.

Com efeito, tratando-se de presuncao juris tantum pode ser ilidida pelo
interessado em afastar a responsabilidade (n.2 2 do art. 350.2 do CC).

(...).

Dispoe o art. 12.2 (Responsabilidade) da Lei 24/2007, de 18 de Julho:

1 - Nas auto-estradas, com ou sem obras em curso, e em caso de acidente
rodovidrio, com consequéncias danosas para pessoas ou bens, o onus da prova
do cumprimento das obrigag¢ées de seguranca cabe a concessiondria, desde
que a respectiva causa diga respeito a:

a) Objectos arremessados para a via ou existentes nas faixas de rodagem;

b) Atravessamento de animais;

c) Liquidos na via, quando ndo resultantes de condi¢ées climatéricas
anormais.

2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, a confirmag¢do das causas do
acidente é obrigatoriamente verificada no local por autoridade policial
competente, sem prejuizo do rapido restabelecimento das condicées de
circulagdo em seguranca.

3 - Sdo excluidos do numero anterior os casos de for¢a maior, que
directamente afectem as actividades da concessdo e ndo imputdveis ao
concessiondrio, resultantes de:

a) Condigobes climatéricas manifestamente excepcionais, designadamente
graves inundagoes, ciclones ou sismos;

b) Cataclismo, epidemia, radiagées atomicas, fogo ou raio;

c) Tumulto, subversdo, actos de terrorismo, rebelido ou guerra.

Sobre este artigo fez-se a seguinte dissertacao de mestrado na Universidade
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Lusiada do Porto, sob o tema A Relevdncia da Lei dos Direitos dos Utentes das
Auto-estradas (Lei 24/2007) na Responsabilidade Civil das Concessionarias[1],
em 15.09.2015:

5.1 O regime do artigo 122 da Lei n? 24/2007

O artigo 129, como foi dito, determina que é a concessionaria que incumbe o
onus da prova do cumprimento das obrigagoes de seguranca, por forma a ilidir
a presuncao legal contra si estabelecida.

Sobre a natureza desta presuncao, de culpa ou de presungao de
incumprimento, entende Antonio Menezes Cordeiro que tal presungao
configura uma responsabilidade objectiva ou sem culpa (64)[2].

Ja Rui Ataide (65)[3] entende tratar-se uma presuncao indirecta de ilicitude,
explicando que a opcao legislativa reflecte a doutrina de Larenz e Canaris que
reconduz ao plano da ilicitude as “«tradicionais» presungoes de culpa”.
Defende tal opcao legislativa e que a mesma se coaduna com a
responsabilidade indicidria da concessiondria, no que respeita aos acidentes
provocados por factores de risco que lhe compete dominar.

Sustenta que a referida Lei n.2 24/2007 nao contém um regime de
responsabilidade civil objectiva e satisfaz os corolarios do principio da culpa,
podendo a concessiondria fazer prova da auséncia de culpa e ilidir a
presuncao.

Nestes termos e além dos casos de «forca maior», bastara a concessionaria
demonstrar que as medidas de prevencao que adoptou eram idoneas perante
os deveres impostos pelo critério do bonus pater familias, afastando a tese de
que nao so teria de provar o cumprimento das suas obrigagoes, mas também
um caso de forca maior.

Por sua vez, no acérdao no Tribunal Constitucional n.2 597/2009, de 18 de
Novembro (66)[4], sustenta - se que o artigo 122, n?1, consubstancia uma
presuncao de culpa baseada na verificagao da ocorréncia de alguma das
situagoOes previstas nas suas alineas, e subsequente atribuicao do 6nus da
prova do contrario a concessionaria, “a quem estd atribuido o dever de velar
pelas condicoes de seguranca daquela via”.

Neste acordao ¢ também afastada a ideia de que o art.2 12.2 do diploma
consagra um regime de responsabilidade objectiva, insistindo que nao se
prescinde do requisito da culpa para apurar a responsabilidade da
concessiondria, existindo apenas uma facilitagao da prova da existéncia de
culpa por parte da mesma. Afirma ainda o Tribunal Constitucional que a ratio
do diploma seria nao s6 fazer recair o 6nus da prova sobre aquele que esta em
melhores condigoes para fornecer os elementos de prova relativos as
circunstancias em que ocorreu o acidente, mas também funcionar como um
incentivo ao reforgo, por parte das concessionarias, das medidas destinadas a
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evitar a ocorréncia daquele tipo de acidentes.

Quanto a noés, parece-nos que o que determina o artigo 129, ao dispor que «o
onus da prova do cumprimento das obrigagoes de seguranca cabe a
concessionaria», ndao é substancialmente diferente do que dispde o artigo 7999
do Cédigo Civil, quando determina que «incumbe ao devedor provar que a
falta de cumprimento da obrigagao nao procede de culpa sua».

Efectivamente, quer-nos parecer que a presuncao de culpa ali contida no art.®
12.2 é, simultaneamente, uma presuncao de ilicitude (a semelhanca, portanto,
da presuncao legal estabelecida no art.2 799.2 do C. Civil).

Dito de outro modo, basta ao lesado (utente), para responsabilizar a
concessiondria, demonstrar a ocorréncia do acidente, com origem numa das
situagoes elencadas (67)[5], a producao do dano e o nexo de causalidade entre
a causa invocada e o dano.

Por sua vez, a concessionaria para se eximir a sua responsabilidade, tera de
provar que cumpriu as suas obrigagoes com o zelo devido, ou que os danos se
teriam igualmente produzido ainda que nao houvesse culpa sua, ou
demonstrar a existéncia de caso de forgca maior ou outra causa de escusa.
5.1.1 As alineas a), b) e c) do n?1 do artigo 122 - objectos arremessados ou
existentes na via, atravessamento de animais e liquidos na via.

O artigo 129, n?1, prevé as situagoes cobertas pelo regime ai previsto.

Na alinea a), prevé-se que a causa do acidente rodoviario respeite a objectos
arremessados para a via ou existente nas faixas de rodagem.

Na alinea b), prevé-se que a causa do acidente respeite ao atravessamento de
animais.

E na alinea c), prevé-se que a causa do acidente diga respeito a liquidos na
via, quando nao resultantes de condigoes climatéricas anormais.
Relativamente a alinea a), a jurisprudéncia tem entendido que para afastar a
presuncao, a concessionaria deve demonstrar que a existéncia e interferéncia
do objecto na faixa de rodagem, com colisao no veiculo, “nao lhe é, de todo,
imputavel, sendo atribuivel a outrem ou a caso de forca maior, tendo de
estabelecer positivamente qual o evento concreto, alheio ao mundo da sua
imputabilidade moral que nao lhe deixou realizar o cumprimento”.

Deve ser a concessiondaria a provar a proveniéncia do objecto existente na via,
uma vez que so6 ela dispoe dos meios técnicos que possibilitam responder a tal
situacgdo, através de adequada monitorizagao, “por ser a concessiondria da via,
com as inerentes obrigagoes, designadamente, as de permanentemente
garantir uma via desobstruida e em adequadas condigoes, de molde a permitir
a circulacao rapida (dada a natureza da via) dos veiculos em total seguranca e
comodidade, a qualquer hora do dia e/ou da noite” (68)[6].

O mesmo se passa com o arremesso de pedras, entendendo-se que a
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concessiondria nao se pode limitar a remeter a responsabilidade para quem
atirou tais pedras, por ser alheia a esse acto, pois no caso de serem
desconhecidas as circunstancias concretas em que a situagao ocorreu, devera
a concessiondria provar que a sua actuagao preventiva e as medidas de
seguranca tomadas eram adequadas a impedir essas ocorréncias.(69)[7]
Quanto a alinea b), que faz aplicar a presuncao legal aos acidentes derivados
do atravessamento de animais, sao vastissimos os casos relatados na
jurisprudéncia. Desde caes, raposas, texugos, javalis, porcos e até aves (patos)
tém estado na origem de acidentes rodoviarios ocorridos em auto-estrada,
suscitando duvidas sobre a extensao dos deveres das concessionarias em
assegurar as condicoes de seguranga na circulagao, no que respeita a impedir
a entrada de animais nas vias de transito.

A jurisprudéncia tem entendido que a culpa presumida que recai sobre a
concessiondria nao se limita apenas ao atravessamento de animais na faixa de
rodagem, mas também ao facto de ai permanecerem, continuarem ou
transitarem, desde que tal, em si mesmo, constitua uma forte de perigo para a
circulacao (70)[8].

Portanto, o dever da concessiondria de assegurar a circulagdao em «boas
condicoes de seguranca e comodidade», aliado ao dever de colocar vedagoes
em toda a extensao da auto-estrada e assegurar a sua manutengao, legitima
que perante a presenca de um animal da via se possa presumir o
incumprimento desses deveres por parte da concessiondria.

E é pacifica a jurisprudéncia de que nao basta a prova genérica do
cumprimento dos deveres de seguranca para afastar a aludida presuncao do
artigo 129.

Com efeito, a jurisprudéncia tem entendido que a responsabilidade da
concessiondria so é de afastar quando se demonstre que a presenca do animal
nao lhe é imputavel, sendo atribuivel a outrem, ainda que em termos de
probabilidade. Isto é, s6 é de afastar a responsabilidade da concessiondria
quando se determina que o evento que ocasionou a falha de seguranca
objectiva é alheio a esfera da actuacao da concessiondria, ainda que em
termos de probabilidade.(71)[9]

O Tribunal Constitucional ja foi chamado a pronunciar-se varias vezes sobre a
constitucionalidade de tal norma da alinea b), do n.?1, do art.2 12.2 da Lei n.°
24/2007, de 18 de Julho, defendendo a nao inconstitucionalidade da norma na
acepcao segundo a qual «em caso de acidente rodoviario em auto-estradas, em
razao do atravessamento de animais, o 6nus de prova do cumprimento das
obrigagoes de segurancga pertence a concessiondaria e esta s afastara essa
presuncao se demonstrar que a intromissao do animal na via nao lhe é, de
todo, imputdavel, sendo atribuivel a outrem, tendo de estabelecer

13/19



positivamente qual o evento concreto, alheio ao mundo da sua imputabilidade
moral que nao lhe deixou realizar o cumprimento».(72)[10]

No tocante a alinea c) que faz aplicar a presuncao legal aos acidentes ligados
a existéncia de liquidos na via (lengdis de agua, gelo, gordura, 6leo,
combustivel), o legislador optou, desde logo, por afastar os casos que resultem
de condicoOes climatéricas anormais.

Sucede que nestes casos de existéncia de liquidos na via, torna-se dificil para
o utente (lesado) provar o nexo causal entre essa circunstancia e o dano, além
de que perante determinadas condigoes meteoroldgicas propicias a existéncia
de lengdis de agua ou a existéncia de neve ou gelo, também se exige um
especial cuidado aos condutores, pelo que, raramente se verifica nos nossos
tribunais a responsabilizagdo das concessiondarias por danos cuja causa do
respectivo acidente rodoviario seja a existéncia de liquidos na via.(73)[11]

As obrigacoes das concessionarias continuam aqui as ser as mesmas das
alineas anteriores, isto ¢, devem assegurar a circulacao na auto-estrada em
condicoes de seguranca e comodidade.

Portanto, a responsabilidade da concessionaria ocorre quando a presencga do
liquido na via resulta de deficiéncia no pavimento ou no sistema de drenagem,
de falta de manutencao do sistema de escoamento, de falta de sinalizagao,
iluminacao ou, até, de defeitos de concepgao.(74)[12]

A ressalva das «condigoes climatéricas anormais» compreende-se, como é bom
de ver, pois nao estd no dominio da concessionaria essas condigoes
climatéricas, ndao podendo razoavelmente exigir-lhe que assegure o imediato e
instantaneo escoamento das aguas pluviais ou gelo, por forma a manter a via
seca.(75)[13]

De todo o modo, parece-nos desnecessaria tal ressalva das «condigoes
climatéricas anormais», uma vez que no n2 3 do referido artigo 122 se exclui a
responsabilidade da concessionaria nos casos de forca maior, designadamente
os resultantes de «condigoes climatéricas manifestamente excepcionais».
Daqui se infere que a concessionaria afastara a presuncao legal se provar que
a presenca de liquido na via se deveu a existéncia de condigdes climatéricas
excepcionais.

Este estudo traz alguma luz sobre o problema, nomeadamente sobre o
circunstancialismo em que o concessionario afasta a presuncgao do art. 12.2 da
Lei 24/2007, o que nao conseguira com a prova de um mero dever genérico de
vigilancia, pois que, (...), tem de provar em que circunstancias isso aconteceu,
para se poder extrair que, nao obstante, agiu conformemente as exigéncias do
contrato de concessao e da lei.

Num acordao em que foi relator o 2.2 adjunto deste[14], escreveu-se:

Saber que 6nus faz recair sobre as concessiondrias o citado art. 122 n.2 1 da
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Lei 24/2007.

A Ré defende que o citado normativo nao onera as concessiondrias com uma
presuncao de culpa.

No referido art. 129, n2 1, b), da Lei 24/2007, de 18/07, consignou-se que nas
auto-estradas, com ou sem obras em curso, e em caso de acidente rodoviario,
com consequéncias danosas para pessoas ou bens, o énus da prova do
cumprimento das obrigagoes de seguranca cabe a concessionaria, desde que a
respetiva causa diga respeito a atravessamento de animais.

Apesar da redacdao adotada nao ter sido a mais conseguida, é indiscutivel que
estabeleceu uma regra de inversao do 6nus da prova.

Ora, mesmo considerando, como defende a Apelante, que a responsabilidade
das concessionarias por acidente ocorridas nas auto-estradas cai no ambito da
responsabilidade extracontratual (o que estd longe de ser pacifico) era sobre o
lesado, nos termos do art. 3422 n.2 1 do CC, que recaia o 6énus de alegar e
provar os respectivos pressupostos, designadamente a ilicitude e a culpa.
Assim sendo, o art. 122 n.21 da Lei n.2 24/2007, ao estipular que o 6nus da
prova do cumprimento das obrigacdes de seguranca cabe a concessionadria,
dispensou o lesado de provar, pelo menos, a culpa da concessionaria.

Essa inversao do 6nus da prova, implica a consagragao de uma presuncgao de
culpa do concessionario (...).

Esta ¢ a posicao largamente maioritaria da jurisprudéncia.

Assim, o0 Ac. do ST] de 02.11.2010, processo n.2 7366/03.9TBSTB.E1.S1,
relatado pelo Cons. Fonseca Ramos, que decidiu: “I) - A Lei n.224/2007, de
18.7, veio definir os direitos dos utentes das vias rodovidrias classificadas
como auto-estradas concessionadas, focando, além do mais, a questdo do onus
da prova do cumprimento das obrigagcoes de seguranca [em acidentes
ocorridos em auto-estradas em caso de acidente rodovidrio causado pelos
factos constantes das als. a), b) e ¢) do n1 do art. 122], tomando posicdo ante
uma questdo que era pomo de discordia na jurisprudéncia e na doutrina. II) -
Tal lei é, pois, interpretativa e de aplicagdo retroactiva, pese embora definir as
regras e o regime do onus da prova - que coloca a cargo da concessiondria
ocorrendo os factos que prevé no seu art. 122, n°1, sendo essa questdo de
crucial importdncia para abrir caminho por um dos termos da equacdo da
responsabilidade civil contratual, por contraponto a responsabilidade civil
extracontratual, faz opg¢do pelo instituto da responsabilidade contratual. III) -
Seria incongruente que a lei, colocando a cargo da concessiondria o énus da
prova do cumprimento das obrigagbes de seguranca, considerar que o diploma
ndo permite afirmar que a opgdo do legislador foi pela aplica¢cdo das regras da
responsabilidade contratual, por essa solugdo ndo resultar daquela lei
interpretativa. IV) - Trata-se de um onus posto a cargo de alguém que é
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devedor de uma prestacgdo inerente a concessdo das auto-estradas o que
permite afirmar que a lei consagrou a regra do art. 7992, n21, do Codigo Civil
- cabendo a concessiondria ilidir a presungdo de culpa quando for possivel
afirmar que, por violagdo de “obrigacbes de seguranca”, ocorreu acidente
rodovidrio respeitando (diriamos despoletado) por -“ a) objectos arremessados
para a via ou existentes nas faixas de rodagem; b) atravessamento de animais;
c) liquidos na via, quando ndo resultantes de condigcées climatéricas
anormais”.

Posicao mais gravosa para a concessiondria, foi adotada pelo acordao do ST]J
de 15.11.2011, proferido no processo n.2 633/05.4TBALQ.L1.S1, relatado pelo
Cons. Nuno Cameira, que decidiu: “I - Em caso de acidente de viagdo em auto-
estrada concessionada causado pela existéncia de liquidos na via, perante o
disposto no art. 12.2 da Lei n.2 24/2007, de 18-07, cabe a concessiondria o
onus da prova do cumprimento das obrigacées de sequranc¢a, de modo a ilidir
a presuncdo de culpa que sobre ela recai, e ndo ao lesado demonstrar que tais
obrigagées ndo foram observadas.

II - A referida presuncdo de culpa funciona também como presuncgdo de
ilicitude, uma vez que, nas situagoes previstas no preceito legal citado, estdo
cometidos a concessiondria deveres de agir para evitar danos a terceiros (0s
utentes da auto-estrada), deveres esses cuja inobservdncia representa, em
termos prdticos, o cometimento (por acg¢do ou por omissdo) dum facto ilicito.”
De qualquer forma, o que ¢ indiscutivel é que do citado art. 122 n.2 1 da Lei
24/2007, resulta que (...), recai sobre a concessionaria da auto-estrada o 6nus
de provar o cumprimento das obrigagoes de segurancga para se eximir da sua
responsabilidade civil.

Neste sentido, o acérdao do ST] de 14.03.2013, proferido no processo n.2
201/06.8TBFAL.E1.S1, relatado pelo Cons. Abrantes Geraldes, decidiu: “1. O
art. 122 da Lei n? 24/07, ao definir os direitos dos utentes de auto-estradas,
itinerdrios principais ou itinerdrios complementares, faz recair sobre o
concessiondrio a presung¢do de incumprimento de obrigagcoes de seguranga
quando os acidentes sejam causalmente imputados a objectos arremessados, a
objectos ou liquidos existentes nas faixas de rodagem ou ao atravessamento
de animais. 2. Provado que o despiste de um veiculo automovel foi
determinado pelo facto de na faixa de rodagem se encontrar um pato de que o
condutor se pretendeu desviar, a concessiondria da auto-estrada é responsdvel
pelos danos decorrentes do acidente, salvo se elidir a presuncdo de
incumprimento de obrigagées de seguranca.”

Assim, como é entendimento dominante na jurisprudéncia, a concessionaria
nao cumpre o 6nus da prova que o citado art. 122n.2 1 da Lei n.2 24/2007 lhe
impoe se se limita a provar a adogao de medidas gerais de seguranca, isto é,
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medidas que nao tiveram como fim especifico detectar a presenca na auto-
estrada dos objectos perigosos para a circulagao e a sua remogao imediata.
Entre a largada dos pedagos de pneu e a sua detecgao decorreu 1,22h, entre a
largada e o acidente com o carro da A., 1,39h, entre a sinalizacao, que nao se
sabe se em condigoes de ser vista pelo condutor da A., e o acidente, 17m,
entre a largada e a intervencao da Apelante, 2,04h.

Cabia a apelante alegar e provar as medidas de seguranca que tomou
adequadas a detectar a presenca na via dos destrocos do pneu e a removeé-los,
o que nao logrou fazer.

Nao basta, pois, a prova de que a Apelante fez patrulhamentos regulares e
accionou o painel, com desconhecimento da sua eficacia face ao condutor do
veiculo da A., para se considerar cumprido o énus de prova que impendia
sobre si.

No sumadrio do acérdao da RC de 19.02.2013[15], afirma-se que “nao basta a
genérica alegacao e prova de que os funcionarios da ré efectuaram diversos
patrulhamentos em toda a extensao da concessao, e que passaram por
diversas vezes no local onde veio a eclodir o sinistro e, ainda, que os
patrulhamentos sao efectuados 24 horas por dia todos os dias do ano.”

Temos, por isso, de concluir que a Ré nao ilidiu a presungao decorrente do art.
12.2 da Lei 24/2007, devendo a acgao proceder.

Pelo exposto, julga-se a apelagao improcedente e confirma-se a sentenca.
Custas pela Apelante.

Porto, 23 de Marc¢o de 2017

Teles de Menezes

Mario Fernandes

Leonel Serddio

[1] Da autoria de José Carlos Lopes Pinto

[2] 64 «A presuncdo de incumprimento ora introduzida é desarmonica com
toda a légica de esponsabilidade civil (...). Além disso, ela estabelece um
esquema que, na pratica, nao funciona, uma vez que nao se vé como afastar,
em situacoes deste tipo, uma presuncgao de incumprimento (...) Apontando, de
facto, para uma responsabilidade objectiva ou sem culpa(...)» (Antonio
Menezes Cordeiro, A lei dos direitos dos utentes das auto-estradas e a
constituicao, R.0.A., 2007, Vol II)

[3] 65 «Acidentes em Auto-Estradas: Natureza e Regime Juridico da
Responsabilidade das Concessiondrias», in: Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Carlos Ferreira de Almeida, Vol. II, Almedina, Coimbra, 2011, p. 196.
[4] 66 Proc. n.2 981/08, relatado pelo Conselheiro Dr. Joao Cura Mariano
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(in:www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos).

[5] 67 Previstas nas alineas a), b) e c¢), do n?1, do referido artigo 122 (objectos
arremessados para a via ou existentes nas faixas de rodagem, de
atravessamento de animais e de liquidos na via, quando nao resultantes de
condigoes climatéricas anormais).

[6] 68 Neste sentido: Acérdaos do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
5-05-2009 e de 18-12-2012, disponiveis in: www.dgsi.pt.

[7]1 69 Neste sentido: Acordaos do ST] de 2-11-2010, disponivel in:
www.dgsi.pt.

[8] 70 Neste sentido: Acordaos do ST] de 14-03-2013, disponivel in:
www.dgsi.pt, onde se refere que apesar da alinea b) apenas se referir
expressamente a casos de «atravessamento de animais» esta «nao determina
a exclusao de situagdes em que animais que, como o pato em causa, se
encontrem na faixa de rodagem. Para além de esta situacao estatica nao
excluir a anterior dinamica de entrada, atravessamento ou circulagao, o
importante para uma interpretacao racional é que se considere preenchida
uma situacao de perigo que a concessiondaria deva prevenir ou remediar»

[9] 71 Neste sentido, entre outros: Acordaos do ST] de 14-03-2013 e
9-09-2008, Ac. TR de Guimaraes de 13-09-2012, disponiveis in: www.dgsi.pt.
[10] 72 Cfr., entre outros, Acoérdaos n.2 375/2010, relatado pela Cons. Dr2
Maria Lucia Amaral, e n? 98/2010, relatado pelo Cons. Dr. Joaquim de Sousa
Ribeiro, disponiveis in: www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos.

[11] 73 Neste sentido o acordao do ST] de 1-10-2009, disponivel in:
www.dgsi.pt, onde se refere que «O énus da prova da formacao de um lengol
de dgua, em condigoes de provocar a entrada em hidroplanagem do veiculo
sinistrado e o consequente despiste para fora da via - matéria cuja objectiva
demonstracao era, no caso concreto, necessaria para que pudesse presumir-se
quer a violagao, pela D..., do dever de assegurar a circulagao em condigoes de
segurancga, quer a culpa na violagao desse dever - impendia sobre os lesados,
os autores. Nao provada, por estes, a anomalia, nem, consequentemente, o
nexo de causalidade entre esta e o dano, nao chega a colocar-se a questao da
ilicitude da conduta da ré nem a sua culpa na producgao dos danos
verificados.»

[12] 74Neste sentido o acordao do STJ de 8-02-2011, proc. 8091/03.6TBVFR,
disponivel in: www.dgsi.pt

[13] 75 Neste sentido o acordao do STJ de 15-11-2011, disponivel in:
www.dgsi.pt, onde se refere que «nao (...) estéa ao seu alcance, como se torna
evidente, impedir que chova, nao podendo razoavelmente exigir-se-lhe que,
numa situacao como a verificada, em que se provou que estava a chover com
intensidade na altura do acidente, assegure o escoamento imediato e
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instantaneo das dguas pluviais, por forma a manter a via permanentemente
seca, sem nenhum vestigio de dgua, quaisquer que sejam as condigoes
climatéricas existentes no momento»

[14] Apelacao n.2 5255/13.8TBVNG.P1

[15] Processo: 1814/08.9TBAGD.C2
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