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Sumario

1. A competéncia do tribunal, como pressuposto processual que €, determina-
se pelos termos em o autor estruturou o pedido e a causa de pedir.

2. Se o facto lesivo constituir simultaneamente acidente de trabalho e acidente
de viagao, o lesado pode intentar duas acgoes - uma no foro laboral e outra no
foro civel - optando posteriormente pela indemnizagao que mais lhe convier.

3. A tal nao obsta a circunstancia de a responsabilidade pelo acidente de
viagao ser imputada a entidade patronal da vitima por deficiente manutengao
do veiculo interveniente no acidente, por esta ser demandada na qualidade de
proprietaria do veiculo, e nao de entidade empregadora, sob pena de uma
dupla injustica: a exoneracgao da responsabilidade do proprietario do veiculo e
sua seguradora relativamente ao acidente de viagao, por um lado, e, por outro,
a impossibilidade de o lesado no acidente de viagao obter a reparacao integral
do dano.

4. Compete aos tribunais civeis conhecer das acgoes intentadas pelos pais do
sinistrado, contra a entidade patronal que é simultaneamente proprietaria do
veiculo interveniente no acidente de viacao e respectiva seguradora do ramo
automoével, peticionando uma indemnizagao por danos patrimoniais e nao
patrimoniais por ébito do filho falecido em consequéncia desse acidente.
(sumario da Relatora)
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa

1. Relatorio

A e R, residentes em Lisboa, intentaram accao declarativa, com processo
ordinario, contra TLd?, com sede em Belas, e Companhia de Seguros, S.A.,
com sede em Lisboa, pedindo a condenacao:

a) da R. T, Ld?, no pagamento de uma indemnizacao pelos danos
patrimoniais e nao patrimoniais causados aos autores e emergentes do
acidente de viacao do qual resultou a morte de S; e

b) da R. Companhia de Seguros, S.A., na qualidade de seguradora do
veiculo interveniente no acidente, o pagamento de uma indemnizagao pelos
danos patrimoniais causados aos AA. no valor de € 180.350,40, acrescidos de
juros de mora contados desde a citagao até ao integral e efectivo pagamento;
e de € 75.000,00, acrescidos de juros de mora contados desde a citacao até ao
integral e efectivo pagamento;

c) subsidiariamente, caso o tribunal entenda nao existir culpa da
entidade patronal na producgao do acidente, a condenacao da 22 R., com base
na responsabilidade civil pelo risco decorrente da actividade comercial
exercida pela 12, no pagamento de uma indemnizacao pelos danos
patrimoniais (€ 180.350,40) e nao patrimoniais (€ 75.000,00) provocados pelo
acidente de viacao do qual resultou a morte do filho dos autores, no valor total
de € 255.350,40, a que deverao acrescer os juros de mora contados desde a
citacao até ao integral e efectivo pagamento.

Alegam para tanto, e em sintese, que sao os pais e unicos herdeiros de S,
falecido em consequéncia de acidente de viagdao, quando conduzia veiculo
pertencente a 12 R., sua entidade patronal, no seu interesse e sob suas ordens,
em virtude de ao fazer a curva, nao ter conseguido manter a direccao do
veiculo, por falta de aderéncia a estrada, devido a circunstancia de os pneus
da viatura se encontrarem lisos.

E que o falecido contribuia mensal e regularmente com pelo menos ¥ da sua
retribuicao para o sustento da familia, integrada pelos AA. e uma irma com
uma deficiéncia de 80%.

A titulo de danos nao patrimoniais pretendem ser indemnizados pelas dores
fisicas e morais sofridas pela vitima, pelos danos morais por si sofridos e pelo
dano morte.

Contestaram as RR., tendo a 12 R. excepcionado, no que ao recurso interessa,
a excepcao de incompeténcia absoluta do Tribunal Civel por ser competente o
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Tribunal do Trabalho.
Replicaram os AA., defendendo a competéncia do foro civel.

Por despacho de fls. 295-7, as RR. foram absolvidas da instancia por se ter
considerado o Tribunal Civel incompetente para conhecer do pedido
formulado pelos AA., por se entender ser competente o Tribunal do Trabalho.

Inconformados, recorreram os AA., apresentando alegagdes com as seguintes
conclusoes:

«1. O presente recurso visa impugnar a decisao do tribunal "a quo" que se
pronunciou, pela sua incompeténcia material para o conhecimento dos
presentes autos - decisao que consente censura.

2. Tal decisao julgou, procedente, em sede de sentenca, a excepgao dilatdria
de incompeténcia material invocada pelas rés, absolvendo-os da instancia, nos
termos do disposto nos artigos 1012, 102°, 105°, n° 1, 288°, n° 1, al. a), 493°,
n° 2, e494°, al. a), todos do CPC.

3. Ou seja, o Tribunal "a quo" entendeu erradamente que por existir uma
relagao laborai entre o falecido filho dos recorrentes e a 12 ré, nao seria
competente para conhecer da acgao.

4. Contudo, os recorrentes sustentaram a sua accao declarativa de
condenacao, primeiro na responsabilidade civil por facto ilicito, nos termos do
artigo 483° do CC, e em segundo, na responsabilidade pelo risco, ao abrigo do
artigo 503°, do CC,

5. e nao na legislacao especial sobre acidentes de trabalho,

6. j& que nao possuem a qualidade de sinistrados nem foram reconhecidos
como beneficidrios legais no processo por acidente de trabalho que corre
termos no Tribunal do Trabalho de Lisboa.

7. Numa accao destinada a efectivagao da responsabilidade civil por acidente
de viacao, como esta, é o proprio acidente, enquanto evento juridicamente
plurissignificativo, que integra a causa de pedir, sendo de presumir que ao
aludir a uma responsabilidade assente na culpa, exclusiva ou concorrente, do
lesante, os aqui recorrentes nao excluiram a responsabilidade pelo risco da 12
re.

8. A accdao intentada pelos recorrentes é uma acgao tipica de responsabilidade
civil, onde estes vém, legitimamente, pedir a condenacgao das rés no
pagamento de uma indemnizacgao por danos patrimoniais e por danos nao
patrimoniais, nos termos do disposto no artigo 483.° do CC, e
subsidiariamente, no artigo 503.° do CC.

9. A qualificacdo do acidente como de trabalho nao estd em causa,
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10. é a perda de rendimentos/alimentos que o sinistrado proporcionava aos
recorrentes, no cumprimento de uma obrigagao natural, e é a dor sofrida pelos
pais com a morte do filho, em decorréncia do acidente, que constituem
fundamentos para que aqueles, na qualidade de pais, pecam a condenacgao da
entidade patronal no pagamento de uma indemnizagao por tais danos, pedido
esse baseado na responsabilidade subjectiva e objectiva da 12 ré.

11. Nos termos do disposto nos artigos 4952, 496°, 562°, 566° e 564°, todos do
CC, os recorrentes, em virtude da morte do seu filho, tém direito a ser
indemnizados por danos patrimoniais sofridos e também pelos danos nao
patrimoniais.

12. O grupo de familiares a que se refere o n° 2 do artigo 496° do CC deve ser
considerado como titular originario do direito a indemnizacao, e nele se
integram os pais do falecido.

13. Temos, assim, como assente que o pedido e a causa de pedir estao
identificados, sendo certo que sao estes os elementos que norteiam o destino
da accgao para efeitos de apuramento da competéncia material.

14. O Tribunal recorrido errou ao decidir que no caso em apreco ¢ aplicavel,
em razao da competéncia material do tribunal, o artigo 85°, al. c) da Lei da Lei
3/99, de 13 de Janeiro, que dispoe o seguinte. "Compete aos tribunais de
trabalho conhecer, em matéria civel: (...) das questoes emergentes de
acidentes de trabalho e doencas profissionais".

15. Isto porque, entendeu o Tribunal a quo que estava perante uma relacao
laboral, o que nao é de todo verdade.

16. Com efeito, os recorrentes nao foram reconhecidos como beneficiarios
legais no ambito da acgao especial emergente de acidente de trabalho.

17. Como tal, nao tendo essa qualidade, nao podem os recorrentes beneficiar
da aplicagao da Lei 100/97.

18. Nem podem, por isso, os recorrentes peticionar, no Tribunal do Trabalho,
indemnizagao pelos danos decorrentes do acidente que vitimou o seu filho.

19. Pois que, nos temos e para os efeitos do direito laborai, e mais
concretamente dos acidentes de trabalho, € necessario apurar se os
recorrentes sao tidos como beneficiarios conforme decorrer dos artigos 1° a
20° da citada Lei 100/97.

20. O artigo 1° acima referido tem a seguinte redaccao: "1. Os trabalhadores e
seus familiares tém direito a reparacao dos danos emergentes de acidentes de
trabalho e doencas profissionais, nos termos previstos na presente lei e
demais legislacao regulamentar.

21. O artigo 20°, n° 1, do mencionado diploma indica taxativamente quem sao
os beneficiarios legais com direito a reparacao decorrente de um acidente de
trabalho, em caso de morte. E ali encontram-se contemplados, desde logo na
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respectiva alinea c), os ascendentes do sinistrado, desde que tenham as
condicoes ali mencionadas.

22. A competéncia do Tribunal do Trabalho é, assim, desde logo definida com
base, por um lado, na ocorréncia de um acidente de trabalho, por outro, na
qualidade de beneficiario legal.

23. A saber, o processo de acidente de trabalho é um processo especial que
visa averiguar da existéncia do acidente de trabalho e das suas sequelas e
definir o contetido da reparacgao e pessoa singular ou colectiva responsavel
pela reparacao.

24. Mas, o processo de acidente de trabalho, estad estruturado por forma a
nele intervir apenas os sinistrados ou os beneficidrios legais e a entidade
patronal ou a seguradora para quem esta transferida a sua responsabilidade a
fim de se obter uma célere reparacao do acidente.

25. Concluindo, os recorrentes na qualidade de pais do sinistrado, podem
peticionar o ressarcimento dos danos patrimoniais e morais sofridos com a
morte do filho,

26. direito esse a exercer no Tribunal Civel, atenta a auséncia da sua
qualidade de beneficiarios legais, fixada pela Lei dos Acidentes de Trabalho.
27. Neste conspecto, ao contrario do veiculado pelo Tribunal "a quo", no caso
em apreco nao tem aplicagao o disposto no artigo 85°, al. ¢) da Lei 3/99, de 13
de Janeiro,

28. mas antes, o artigo 772, n.° 1, al. a) do mesmo diploma, que atribui
competéncia material ao Tribunal recorrido para apreciar e decidir a acgao
apresentada pelos recorrentes.

29. Nesta senda, nunca poderia o tribunal a quo decidir-se pela procedéncia
da excepcao de incompeténcia alegada pelas rés, e em consequéncia decretar
a absolvicao destas da instancia.

30. No entanto, poderia o tribunal recorrido ter optado por suspender a
instancia até a data do transito em julgado da sentenga a proferir no ambito
da acgao emergente de acidente de trabalho que se encontra a correr no
Tribunal do Trabalho.

31. E ainda que, nessa accgao laborai se venha a decidir que os recorrentes sao
beneficiarios legais do sinistrado, e lhes seja atribuida uma pensao por morte,
32. sempre terao, os recorrentes, direito a ver apreciada a presente accgao civil
para reparacao dos danos morais sofridos com a morte do filho,

33. uma vez que na acgao especial emergente de acidente de trabalho, estes
danos nao patrimoniais nao foram peticionados, e a eles tém direito, ainda que
nao se prove a culpa da entidade patronal na producgao do acidente de que
resultou a morte do filho dos recorrentes.

34. Mais, a nao ser dado provimento ao presente recurso, nos termos do
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disposto no artigo 32° da Lei 100/97, o direito de ac¢cdo dos recorrentes ha
muito que terd caducado, uma vez que esse mesmo direito (relativamente as
prestacoes fixadas naquela lei) caduca no prazo de um ano a contar da morte
do sinistrado.

35. Ora, o sinistrado, filho dos recorrentes, faleceu em 25/02/2007, e os
recorrentes cuidaram de intentar a acgao civel em causa atempadamente, em
22/02/2008.

36. A decisao recorrida vai, portanto, causar prejuizos irreparaveis para os
recorrentes, o que nao se coaduna com o principio de tutela jurisdicional
efectiva, nem com os principios de Estado de Direito Democratico, tutelados
constitucionalmente pelo artigo 2° da Lei Fundamental, nomeadamente no
respeito e na garantia de efectivacao de direitos e liberdades fundamentais.
37. Estara também em contradicdo com o dever de nao lesar os seus cidadaos
no que concerne a garantia de acesso a justica e de efectivagdao dos seus
direitos, corolario também do principio de "non liquet",

38. 0 que vem a acontecer quando a decisao do tribunal recorrido se declara
materialmente incompetente para conhecer do litigio.

39. Pelas razoes supra expostas, pela gravidade da violagao das regras de
competéncia em razdao da matéria, deve ser dado provimento ao presente
recurso.

40. E, consequentemente, deve ser anulada a decisdo proferida e substituida
por outra que considere o Tribunal Civel de Lisboa o competente para
conhecimento do pedido formulado na acgao».

Nao houve contra-alegacoes.

2. Do mérito do recurso

O objecto do recurso, delimitado pelas conclusoes das alegacoes (artigo 6842,
n? 3, e 685 A, n? 1, CPC), salvo questoes do conhecimento oficioso (artigo
6602, n? 2, in fine), consubstancia-se em saber qual o tribunal competente
para conhecer do pedido formulado pelos recorrentes: se o tribunal civel,
como pretendem os recorrentes, se o Tribunal do Trabalho, como entendeu o
Mm?® Juiz a quo.

Constitui entendimento corrente da doutrina e da jurisprudéncia que a
competéncia do tribunal, como pressuposto processual que ¢, determina-se

pelos termos em o autor estruturou o pedido e a causa de pedir.

Nas palavras de Manuel de Andrade, Nocgoes Elementares de Processo Civil,
Coimbra Editora, 1976, pg. 91,
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«A competéncia do Tribunal - ensina REDENTI - afere-se pelo quid
disputatum (quid decidendum, em antitese com aquilo que sera mais tarde o
quid decisum)»; é o que tradicionalmente se costuma exprimir dizendo que a
competéncia se determina pelo pedido do autor.»

Segundo Salvador da Costa, no acordao do ST] de 2008.12.15,
www.dgsi.pt.jstsj, proc. 08B3962, «Para determinagao da competéncia do
tribunal em razao da matéria importa ter em linha de conta, além do mais, a
estrutura do objecto do processo, envolvida pela causa de pedir e pelo pedido
formulados na ac¢dao, no momento em que a mesma ¢é intentada,
independentemente da natureza estritamente civil ou laboral das normas
juridicas aplicaveis. Dir-se-a, assim, que a competéncia em razao da matéria
se determina pelo pedido e os factos que lhe servem de causa de pedir.»

A nivel jurisprudencial e a titulo meramente exemplificativo, refiram-se os
acordaos do S.T.J., de 2004.11.18, Salvador da Costa, 2004.05.13, Afonso de
Melo, 2004.02.12, Araujo Barros, 2004.01.27, Fernandes Magalhaes,
2002.03.06, Emérico Soares, 1999.02.09, Garcia Marques, em
www.dgsi.pt.jstj.proc. 04B3847, 04A1213, 04B128, 03A4065, 01S3359,
98A1250, respectivamente, e da Relacao de Lisboa, de 2006.02.22, em
www.dgsi.pt.jtrl. proc. 8083/2005-4, e da Relacao de Lisboa, de 2006.02.22,
Duro Cardoso, www.dgsi.pt.jtrl, proc. 8083/200; da Relagao de Coimbra, de
2006.03.08, Hélder Roque, www.dgsi.pt.jtrc., proc. 210/06.

Dispoe a alinea c) do artigo 852 da Lei 13/99, de 13.01, que compete aos
tribunais do trabalho, em matéria civel, conhecer das questdoes emergentes de
acidentes de trabalho e doencas profissionais.

A entidade patronal, enquanto responsavel pela indemnizacgao por acidente de
trabalho, responde no foro laboral, e apenas pelas prestacoes decorrentes da
lei de acidentes de trabalho (no caso, a Lei 100/97, de 13.09, uma vez que a
revogacgao prevista na alinea g) do n? 2 do artigo 212 da Lei 99/2003, de
27.08, nao chegou a operar por nao ter sido publicado o diploma que
regulamenta os acidentes de trabalho).

Nos termos do artigo 102 da Lei 100/97, de 13.09, a reparacao por acidente de
trabalho abrange:

a) Em espécie: prestagoes de natureza médica, cirargica,
farmacéutica, hospitalar e quaisquer outras, seja qual for a sua forma, desde
que necessarias e adequadas ao restabelecimento do estado de satude e da
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capacidade de trabalho ou de ganho do sinistrado e a sua recuperacgao para a
vida activa;

b) Em dinheiro: indemnizacgao por incapacidade temporaria absoluta
ou parcial para o trabalho; indemnizacao em capital ou pensao vitalicia
correspondente a redugao na capacidade de trabalho ou de ganho, em caso de
incapacidade permanente; pensoes aos familiares do sinistrado; subsidio por
situacoes de elevada incapacidade permanente; subsidio para readaptacao de
habitacao, e subsidio por morte e despesas de funeral.

A este propésito, refere o acérdao da Relagao de Lisboa, de 2005.11.15,
Ferreira Marques, www.dgsi.pt.jtrl, proc.8785/2005, que

«Como resulta claramente da LAT e da NLAT o dano em que se focaliza
a atencao destas nao é tanto, a lesao, perturbacao ou doenca e o sofrimento
gue estas implicam, mas antes a morte ou a reducao da capacidade de
trabalho ou de ganho resultantes daquela lesao, perturbagao ou doenca. O
centro de gravidade desta zona excepcional da responsabilidade civil desloca-
se sensivelmente da proteccao do direito a vida ou integridade fisica, em
direcgdao a uma outra ordem de valores que podemos designar por direito a
integridade econémica ou capacidade produtiva do trabalhador. Assim,
tratando--se de incapacidade permanente, a indemnizacgao traduzida na
atribuicao de uma pensao vitalicia visa somente compensar o beneficidrio do
prejuizo econémico decorrente da reducao na capacidade de trabalho ou de
ganho. Nesta situacao, apenas é considerado na reparacgao o grau de
desvalorizagao sofrido pela vitima na sua capacidade de trabalho ou na sua
capacidade geral de ganho, nos termos das Bases IX, al. b), XVI, n.2 1, al. ¢),
XXIII, n.%s 1, 2 e 3, XXIV da LAT e arts. 109, al. b), 1792, n.2 1, al. ¢), 262 da
NLAT. Nao conseguindo a responsavel pelo acidente de trabalho fazer a prova
de que o dano resultante da redugao na capacidade de trabalho ou de ganho
sofrida pelo sinistrado foi englobada no aludido quantitativo indemnizatério, e
bem assim qual a importancia que a essa reparacao teria sido afectada, nao
pode ver reconhecida a seu favor a desoneracao prevista na Base XXXVII, n.%s
1 e2dalAT enoart. 312, n.% 1 e 2 da NLAT».

Nao se trata, pois, de ressarcir os danos sofridos pelo sinistrado em todas as
suas vertentes, como sucede no regime da responsabilidade civil extra-
contratual (cfr. artigo 5622 CC), abrangendo tao s6 os danos relacionados
com o estado de saude e capacidade de trabalho do sinistrado e resultantes da
perda ou diminuicao da capacidade de ganho.

A responsabilidade subjectiva da entidade patronal é excepcional: s6 havera
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responsabilidade por danos nao patrimoniais no ambito da responsabilidade
por acidentes de trabalho ocorrendo dolo ou culpa decorrente da falta de
observacgao das regras sobre segurancga, higiene e satde no trabalho por parte
da entidade patronal (artigo 182, n® 2, da Lei 100/97, de 13.09), caso em que
a reparacgao é feita nos termos gerais da responsabilidade civil.

Assim, em consequéncia quer da natureza diversa dos interesses tutelados,
quer da diversidade dos regimes juridicos aplicaveis, designadamente quanto
a extensao da indemnizacgao, é natural que a indemnizacgao arbitrada por
acidente de viagdo seja superior a que resulta da legislacao infortunistica.

O acidente integrante da causa de pedir configura-se simultaneamente como
acidente de trabalho e acidente de viagao - trata-se questao incontroversa,
pois, como resulta da acta de tentativa de conciliagdo de que existe cdpia a fls.
158, o acidente foi reconhecido pela entidade patronal e sua seguradora como
acidente de trabalho.

A problematica dos acidentes que integram simultaneamente a categoria de
acidentes de trabalho e acidentes de viacao tem sido exaustivamente
abordada pela doutrina e jurisprudéncia, em especial relativamente ao
problema da cumulacao das responsabilidades e ao exercicio da sub-rogacao
/ direito de regresso do responsavel pela indemnizacgao devida pelo acidente
de trabalho relativamente ao responsavel pela indemnizacao emergente do
acidente de viagao (normalmente uma seguradora). Trata-se de situagoes em
que o responsavel pelo acidente de viacao é um terceiro (ndao a entidade
patronal), e que encontram assento legal no artigo 312 da Lei 100/97, de
13.09.

A questao tem sido equacionada em termos semelhantes quer no ambito da
Lei 1942, de 27 de Julho de 1936, quer da Lei 2127, de 3 de Agosto de 1965,
ou da Lei 100/97, de 13.09 (embora as duas ultimas leis contemplem
responsabilidade da entidade patronal por danos nao patrimoniais em caso de
dolo ou inobservancia regras sobre seguranca, higiene e satde no trabalho -
base XVII da Lei 2127 e artigo 182, n? 2, da Lei 100/97, de 13.09).

Do regime estabelecido no artigo 312 da Lei 100/97, de 13.09, resulta um
escalonamento de responsabilidade: é dada prioridade a responsabilidade
emergente de acidente de viagao, atento o direito de regresso do responsavel
pela indemnizacgéao laboral sobre o responsavel civil.
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Como sublinha Antunes Varela, Das Obrigacoes em Geral, Almedina, vol. 1.,
102 edigao, pg. 701, no ambito da Lei 2127, mas com plena actualidade,

«a diversidade de tratamento, que acaba de ser apontada, mostra que
a lei nao coloca no mesmo plano os dois riscos com os quais o dano se
relaciona. O risco proprio do veiculo causador do acidente funciona como
uma causa mais proxima do dano que o perigo inerente a laboracao da
entidade patronal».

Este autor remete para a anotagao efectuada na RL]J 1039/25, onde se 1¢, a
este propdsito, que

«Quando assim seja [quando o acidente de trabalho é simultaneamente
um acidente de viagcao causado por terceiro] é sabido que a ocorréncia,
situada na zona dos riscos proprios da relagao de trabalho, nao deixa de
onerar a entidade patronal. Mas essa circunstancia nao impede que, ao
mesmo tempo, lhe deva ser aplicavel o regime privativo da causa préxima do
facto danoso, que é o acidente de viacao, devendo facultar-se ao sinistrado a
possibilidade legal de reagir nao sé contra o causador do acidente, como
contra as demais pessoas responsaveis pelos riscos proprios dos veiculos de
circulacao terrestre.

As razoes que justificam a responsabilidade dessas pessoas tanto
colhem no caso de o acidente de viagao atingir a vitima fora do circulo da sua
actividade profissional, nenhuma relacao tendo com os acidentes de trabalho,
como na hipotese de ela ser mortalmente atingida ou corporalmente atingida
em pleno local de trabalho ou no exercicio da sua actividade.»

Mais adiante, a pg. 26, escreve este autor que

«a lei nao hesitou em colocar em planos diferentes a responsabilidade
do patrao e a responsabilidade do causador do acidente, depois de
eficazmente assegurado o direito da vitima a indemnizacdo contra qualquer
deles.

O risco da relagao de trabalho aparece como uma causa remota do
dano, situada num segundo plano; o facto ilicito culposo de terceiro &, por seu
turno, a causa proxima ou imediata , destacada para o primeiro plano da
responsabilidade no dominio das relagdes internas entre obrigados».

Segundo o mesmo autor, RL] 103%/28, em anotacao a acordao proferido no
ambito da Lei 1942, mas com total actualidade,

«Ora, sempre que o facto danoso, além de constituir um acidente de
trabalho, envolva responsabilidade de um terceiro, estranho a relagao
contratual de trabalho, trés caminhos diferentes se rasgam perante o lesado
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que pretenda obter a respectiva indemnizacao:

a) interpelar a entidade patronal, como responsavel pelo acidente de
trabalho;

b) requerer a reparacao do dano aos terceiros causadores do acidente
ou responsaveis pelos seus efeitos;

c) pedir concorrentemente as duas indemnizacoes, uma ao tribunal de
trabalho, outra ao tribunal comum, para optar, em seguida, por aquela que
mais lhe convier».

O foro civel apresenta-se mais favoravel em varios outros aspectos, para
além do principio do ressarcimento integral do dano, consagrado no artigo
5622 CC..

Desde logo, a problematica da culpa: no ambito da lei dos acidentes de
trabalho a responsabilidade da entidade patronal pelo ressarcimento dos
danos nao patrimoniais depende de dolo ou culpa decorrente da falta de
observacgao das regras sobre seguranca, higiene e satide no trabalho (artigo
182, n2 2, da Lei 100/97, de 13.09), contrariamente ao que sucede no ambito
da responsabilidade civil extra-contratual por acidente de viagao, onde, além
de beneficiar de algumas presuncgoes de culpa, o lesado pode ser ressarcido
nos termos da responsabilidade pelo risco (cfr. Antunes Varela, RL] cit., pg.
25).

Atendendo, porém, a que o dano é apenas um (embora a responsabilidade
possa ter duas fontes distintas), constitui entendimento corrente na doutrina e
na jurisprudéncia que as indemnizacgdes nao se cumulam, apenas se
completam até ao ressarcimento integral do dano, ja que a indemnizagao visa
restituir o lesado a situacao em que se encontrava antes da lesdo, e nao o seu
enriquecimento (cfr. Vaz Serra, RL] 1112/330-1; acordaos do STJ, de
2006.09.12, Afonso Correia, 2004.11.04, Araujo Barros, 2002.01.24, Garcia
Marques, 1993.11.30, Teixeira do Carmo, 1993.10.20, Fernando Simao, em
www.dgsi.pt.jstj, proc. 06A 2244, 04B3062, C]JST], 2002, I, 54 e CJST] 93, III,
279, respectivamente; da Relacao de Lisboa, de 2005.11.15, Ferreira
Marques, de 2003.09.24, Paula S& Fernandes, em www.gdsi.pt.jtrl, proc.
8784/2005, e 314/2003, respectivamente).

Revertendo ao caso do recurso, os recorrentes pretendem com a accao que
intentaram nas Varas Civeis da Comarca de Lisboa o ressarcimento de danos
patrimoniais e nao patrimoniais emergentes de acidente de viagao em
consequéncia do qual faleceu o seu filho, intentando a acgao contra a
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proprietdria do veiculo alegadamente causador do acidente (e
simultaneamente entidade patronal do malogrado sinistrado), e a seguradora
para a qual foi transferida a responsabilidade civil emergente de acidentes
provocados pelo referido veiculo.

Atendendo a forma como os recorrentes estruturaram a sua pretensao - uma
tipica accao emergente de acidente de viacao destinada a accionar a
responsabilidade do proprietario do veiculo por danos patrimoniais e nao
patrimoniais, é competente o tribunal civel (ndo necessariamente as Varas
Civeis de Lisboa, em virtude de ter sido suscitada a sua incompeténcia em
razao do territorio e essa questdo nao constituir objecto do recurso).

A situacgao dos autos apresenta, porém, uma particularidade, que foi decisiva
para a Mm? Juiz a quo atribuir competéncia ao foro laboral para apreciacao do
pedido formulado pelos recorrentes: o proprietario do veiculo interveniente no
acidente donde resultaram os danos cujo ressarcimento é reclamado pelos
recorrentes é a entidade patronal do sinsitrado.

Lé-se na sentenca recorrida:

«No caso concreto, como resulta da factualidade alegada na petigao inicial, os
AA. fundamentam o seu pedido num acto ilicito e culposo da entidade patronal
da vitima determinativo de um acidente que reveste a dupla natureza de
acidente de viacao e de trabalho.

E, assim, existindo uma relagao laboral entre o lesante e o lesado, o
conhecimento da ac¢dao compete exclusivamente a jurisdigao de trabalho.
Diferente seria se o facto ilicito e culposo determinativo do acidente,
simultaneamente de trabalho e de viagao, fosse imputado a terceiros
estranhos a relacao contratual de trabalho, em que os AA. poderiam pedir
duas indemnizacoes, que se completariam até ao total ressarcimento dos
danos sofridos, uma no tribunal de trabalho, interpelando a entidade patronal
como responsavel pelo acidente de trabalho, e outra no tribunal comum,
interpelando os terceiros causadores do acidente.

Conclui-se, pois, que é da competéncia dos tribunais de trabalho conhecer do
pedido de indemnizacao por danos patrimoniais e nao patrimoniais,
emergentes de acidente, simultaneamente de trabalho e de viagao, imputavel
a entidade patronal da vitima»

O litigio foi estruturado pelos recorrentes como acgao de responsabilidade
civil extra-contratual emergente de acidente de viagao, intentada contra o
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proprietario do veiculo e sua seguradora, destinada ao ressarcimento do dano
integral que sofreram por via desse acidente que provocou a morte de seu
filho.

Os recorrentes nao intentaram a accao contra a T Ld? (e sua seguradora do
ramo acidentes de trabalho), na qualidade de entidade empregadora do
falecido sinistrado, mas contra a T Ld? (e sua seguradora do ramo automével),
na qualidade de proprietaria do veiculo interveniente no acidente.

A circunstancia de a proprietdria do veiculo ser simultaneamente a entidade
patronal do sinistrado nao descarateriza a competéncia do tribunal civel.
Quando muito poderia relevar no mérito da causa se se entendesse que a T,
Ld?, nao pode ser responsabilizada em sede de responsabilidade extra-
contratual, nunca em sede de competéncia material.

Refira-se, alids, que esta questao ja foi abordada quer pela doutrina, quer pela
jurisprudéncia, concluindo-se que a entidade patronal pode ser demandada no
foro civel quando lhe é imputada a responsabilidade por acidente de viagdao na
qualidade de proprietaria do veiculo.

Antunes Varela (RL] 103%/23, nota 2) da-nos conta que a Sa Carneiro, Revista
dos Tribunais, 822, pg. 110, ndao repugna admitir nestes casos uma espécie de
desdobramento da personalidade da entidade patronal, capaz de vencer a
nogao de terceiro formulada no § 12 artigo 72 da Lei 1942 [correspondente ao
artigo 319, n? 1, da Lei 100/97, que estabelece a responsabilidade nos termos
gerais quando o acidente de trabalho for provocado por companheiros da
vitima ou terceiros].

Discordando daquela via, mas concluindo no mesmo sentido, Antunes Varela,
na mesma nota, afirma de forma elucidativa:

«Quanto ao sinistrado, a circunstancia de a entidade patronal ser
responsavel a mais de um titulo, pelos danos causados (seja por haver um
duplo nexo de imputagao do facto ao lesante, seja porque a ilicitude do facto
danoso reveste uma dupla natureza) proporcionar-lhe-a a faculdade de optar
pela indemnizacao que mais lhe convier (cfr. o n? 4 do relatério do acérdao do
Sup. Trib. Just., de 27-8-1963, no Bol. Min. Just., 125, pag. 293).

Essa, porém, ¢ uma solucao que nao resulta propriamente do
preceituado no artigo 72 da Lei 1942, mas da conjugacgao das regras aplicaveis
aos diferentes sectores da responsabilidade civil (responsabilidade civil por
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factos ilicitos, por acidentes de viagao, por acidentes de trabalho, pela pratica
de crimes, etc.) e ainda dos principios basicos do enriquecimento sem causa
(que nao sancionam a acumulacgao de indemnizacoes para o mesmo dano)».

Nao admitir que a entidade patronal pudesse ser demandada na qualidade de
proprietaria do veiculo teria uma consequéncia duplamente perversa:
exoneraria injustificadamente a proprietaria do veiculo (e sua seguradora da
responsabilidade extra-contratual), com o consequente prejuizo do lesado que
deixaria de beneficiar da possibilidade de ressarcimento integral do dano
apenas por que o responsavel era a sua entidade patronal.

O acordao do STJ, de 1993.11.30, Teixeira do Carmo, www.dgsi.pt.jstj, proc.
045470, abordou o recurso intentado por uma seguradora, para quem a
entidade patronal e simultaneamente proprietaria do veiculo tinha transferido
a responsabilidade por acidentes de trabalho e a responsabilidade civil
extra- -contratual relativamente aos acidentes provocados pelo veiculo
automoével interveniente no acidente de viagao que vitimou o trabalhador.

Defendia a seguradora que havendo apenas um risco e um patrimoénio
responsavel, e tendo sido fixada indemnizagao por acidente de trabalho no
foro laboral, ndao era devida indemnizacgao por acidente de viagao, tese que
nao obteve acolhimento no ST]J.

Ponderou este tribunal que estavam em causa dois riscos (o risco proprio do
automoével e o risco resultante da actividade laboral) e duas responsabilidades
diferentes, disciplinadas por regras distintas, e que a circunstancia de ser
apenas um o patrimoénio responsavel nao justificava que se afastasse o
principio do ressarcimento integral do dano.

Concluimos, pois, serem as Varas Civeis (artigo 972, n? 1, alinea a), da Lei
3/99), ou o tribunal de comarca (artigo 772 da Lei 3/99), caso inexista tribunal
de competéncia especifica), os tribunais competentes para a apreciagao do
pedido formulado pelos recorrentes.
3. Decisao
Termos em que, julgando procedente a apelacao, revoga-se a decisao
recorrida, determinando-se o prosseguimento da acgdo nas Varas Civeis de
Lisboa, se nao ocorrerem outros obstaculos que nao a incompeténcia material.
Custas pela parte vencida a final.

Lisboa, 2009.05.28

Madrcia Portela
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Carlos Valverde
Granja da Fonseca
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