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DOACAO REVOGACAO INDIGNIDADE

NULIDADE DE SENTENCA

Sumario

I - As nulidades da sentencga, como seus vicios intrinsecos, devem ser
apreciados em funcao do texto e discurso logico nela desenvolvida, nao se
confundindo com os erros na apreciacdao da matéria de facto, e possiveis
ilacoes dela retirada, ou com a errada aplicagdao das normas juridica aos factos
dados como apurados, que constituem erros de julgamento.

IT - Enquanto a doacao nao for aceite, pode o doador livremente revogar a sua
declaracao negocial. Uma vez aceite, a mesma torna-se irrevogavel, a ndo ser
que se verifique a ingratiddao do donatario.

IIT - Quando se fala em ingratidao, ou mesmo indignidade, estao em causa
conceitos juridicos, legalmente preenchidos, que ndao possuem a extensao ou o
significado usualmente considerado.

IV - O sentido a atender encontra-se vertido em preceitos legais, reportando-
se a uma situacao que se configurada quanto a um herdeiro seria qualificada
como justificativa de indignidade, nos termos do art.?2 2034, ou de deserdacao,
art.2 2166, ambos do CC.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

ACORDAM NA 72 SECCAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
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I - Relatorio

1. A demandou B, pedindo que seja ordenada a revogacgao da escritura
publica, da doagao da A. ao R. da nua propriedade da fracgao autéonoma ali
identificada, seja o R. condenado a entregar o objecto da doacao, livre de
pessoas e bens, ordenando-se o cancelamento de todo e qualquer registo ja
efectuado ou que venha a efectuar-se sobre o prédio referenciado, tanto a
favor do R. como de terceiros, e declarando-se nula e de nenhum efeito toda e
qualquer transmissao do questionado prédio, efectuada pelo R. posterior a
aludida doacao.

2. Alega para tanto ser mae do R. tendo por escritura publica, em 16
de Janeiro de 1997, lhe doado a nua propriedade da fraccao auténoma
identificada, reservando para si e para o seu marido o usufruto vitalicio, sendo
que este ultimo renunciou ao aludido usufruto por escritura de 13 de
Novembro de 2003, constituindo o imével em causa a casa de morada de
familia dos litigantes e do marido e pai dos mesmos, respectivamente.

Cerca do ano 2000, a partir dos 16 anos de idade o R. comegou a ter um
comportamento rebelde, arrogante, cruel e agressivo para com a A. bem como
uma vida desregrada, coagindo-a a dar dinheiro para as suas extravagancias,
agredindo-a verbal e fisicamente, expulsando-a de casa, e por isso deixado de
ali residir em 7 de Julho de 2003.

A partir de entdo a A. acompanhou o marido as escondidas do R., deslocando-
se a casa quando este nao estava, até que em finais de Setembro aquele a
expulsou violentamente de casa, deixando a partir de Dezembro de ali ir
periodicamente, sendo a casa frequentada pelo R e amigos, provocando
disturbios e destruindo o apartamento e os bens nele existentes.

Apesar do comportamento do R., a A. vem suportando as despesas de
frequéncia num externato, e todas as despesas do apartamento com agua, luz,
condominio e outras.

A conduta do R. é indigna para com a A., estando reunidos os pressupostos
gue fundamenta a revogacao da doacao, nos termos do art.2 974, do CC.

3. Citado o R. editalmente, veio 0 mesmo intervir nos autos arguindo a falta ou
nulidade da citagao, sendo proferido despacho que considerou valida a citacao
edital, mantendo todo o processado apods a petigao inicial, e designando dia
para a realizagao do julgamento.
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4. Realizado julgamento, foi proferida sentencga que julgou a acgao
improcedente, absolvendo o R. de todos os pedidos formulados.

5. Inconformada, veio a A. interpor recurso de apelagao, formulando,
essencialmente, nas suas alegacgoes as seguintes conclusoes:

§ E muito simples a questdo que vimos trazer a consideracéo deste Venerando
Tribunal Superior; Assim,

§ Em nossa modesta opiniao e com o devido respeito por proficiente
entendimento em contrario, em face dos factos provados e assentes, a conduta
do Recorrido é indigna e ingrata para com a Recorrente.

§ E estao reunidos os pressupostos que fundamentam a revogacao da aludida
doacao da Recorrente ao Recorrido, nos termos do art.2 974, do CC por
ingratidao;

§ Do exposto, sempre com o devido respeito por proficiente entendimento em
contrario, de tudo o exposto resulta, na parte que julga a acgao improcedente,
enferma de contradigcao e oposi¢cao com os fundamentos de facto e de direito
que a fundamentam, nos termos das al. b) c) e d) do n.?1, do art.2 668, do CPC.

§ Os apontados vicios implicam a nulidade ou revogacao da proficiente
sentenca, nos temos do citado dispositivo, devendo ser revogada na parte em
que julgou improcedente a acgao por nao provada, como se afigura de inteira
JUSTICA.

6. Nao houve contra-alegagoes.

7. Colhidos os vistos, cumpre_apreciar e decidir.

*

IT - Os factos

Na sentenca sob recurso foram considerados como provados o0s
sedguintes factos:

1. AA. é mée do R.

2. Por escritura de doacgao, celebrada em 16 de Janeiro de 1997, a A. doou ao
R. a nua propriedade da fracgao destinada para habitagao: fraccao auténoma
correspondente ao andar dum prédio urbano.
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3. Na referida escritura de doagao a A. reservou para si e para o seu marido, C
o usufruto vitalicio da referida fraccao auténoma.

4. Por instrumento publico, em 13 de Novembro de 2003, o marido da A. e pai
do R. renunciou ao usufruto sobre a aludida frac¢dao auténoma.

5. A fracgao autonoma foi a casa de morada de familia do R. da A. e do seu
marido, onde residiu todo o seu agregado familiar até data ndao concretamente
apurada do Verao de 2003.

6. Cerca do ano de 2000, a partir dos 16 anos de idade, o R. comecgou a ter um
comportamento rebelde e agressivo com a A. sua mae.

7. O R. nunca trabalhou e foi sempre estudante.

8. Em data nao concretamente apurada do Verao de 2003, o R. pos a A. fora de
casa.

9. Perante tal atitude do R. a A. dirigiu-se ao apartamento de uma amiga, onde
pediu auxilio.

10. A A. apresentou queixa crime contra o R.

11. A A. deixou de residir na fraccao autonoma, desde a data nao
concretamente apurada do Verao de 2003.

13. A. arranjou uma empregada para dar assisténcia ao marido.

14. A A. procurava ir a casa quando o R. nao se encontrava, a fim de evitar ser
vitima da violéncia deste.

15. O marido da A. ausentava-se frequentemente de casa......

16. A referida casa tem vindo a ser frequentada pelo R. e outros amigos e
amigas, onde fazem frequentemente noitadas até altas horas da madrugada,
com musica e barulhos altos, que incomoda e desassossegam os vizinhos.

17. Em data nao concretamente apurada de 2004, a A. foi a casa,
acompanhada pelo irmao, tio do R.
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18. O R. dirigiu-se a porta da entrada e, de viva voz e reiteradamente,
comegcou a dizer: “ estd aqui a puta da minha mde” e lhe dizia “poe-te na rua”,
tendo o referido tio se indisposto com o R.

19. O R. vem tendo gatos na fracgao auténoma.
20. Os gatos sujam o apartamento.
21. O R. esta a estudar.

22. E a A. que vem suportando o pagamento da respectiva mensalidade, no
valor de 400,00€.

23. Também é a A. quem suporta o pagamento de todas as despesas do
referido apartamento, com agua, luz, condominio e outras.

*

IIT - O Direito
Como se sabe o0 objecto do recurso é definido pelas conclusoes apresentadas

pelo recorrente, importando em conformidade decidir as questc”)es[i1 nelas
colocadas, bem como as que forem de conhecimento oficioso, com excepcgao
daquelas cuja decisao fique prejudicada pela solucao dada a outras, artigos
684.2,n.2 3, € 690.2,n.21, 660.2, n.2 2, e 713.9, todos do CPC.

Nessa consideracao, pretende a Apelante que a sentencga enferma de nulidade,
no atendimento do disposto no n.2%1, b), c) e d) do art.? 668, do CPC, pese
embora mencione tao sé expressamente a contradicao entre os fundamentos

de facto e de direito que fundamentam (alinea c)[zl) a decisao sob recurso.

Conhecendo, diga-se que tal vicio existe quando os fundamentos, factuais e
normativos, invocados pelo juiz deveriam, logicamente, conduzir a resultado
oposto ao que vem a ser expresso na sentenca, evidenciando-se um manifesto
e real vicio de raciocinio do julgador, ndao se podendo confundir uma
verdadeira desconformidade 16gica entre as razoes de facto e de direito que
fundamentaram a decisao proferida, e esta ultima, com a discordancia que a
parte possa ter quanto as mesmas.

Com efeito, retenha-se que as nulidades da sentenga, como seus vicios
intrinsecos, devem ser apreciados em funcgao do texto e discurso légico nela
desenvolvida, ndo se confundindo com os erros na apreciag¢dao da matéria de
facto, e possiveis ilagoes dela retirada, ou com a errada aplicagao das normas
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juridica aos factos dados como apurados, que constituem erros de julgamento,
a sindicar noutro ambito.

Na andlise da sentenca sob recurso verifica-se que apontadas as causas da
revogacao da doacao, considerando como as apenas indicadas no art.2 974, do

CC@, e tendo em conta o factualismo apurado, entendeu-se nao se
verificarem quaisquer das situagoes legalmente enunciadas, pelo que pese
embora considerando a conduta do Recorrido passivel de censura, concluiu-se
inexistir fundamento legal para a pretendida revogacao.

Inexiste, deste modo qualquer desconformidade logica entre as premissas do
raciocinio explanado, configurando a arguida nulidade, que assim se tem por
afastada, importando sim ponderar se estamos perante um erro de

julgamento, questao esta de constitui o efectivo objecto do presente recurso.

Vejamos.

Nao se questionando que em causa esta uma doacao efectuada pela
Recorrente a favor do Recorrido, importa ter presente que estamos perante
um contrato pelo qual alguém, por espirito de liberdade, e a custa do seu
patriménio, dispoe, gratuitamente, de uma coisa, ou de um direito, ou assume
uma obrigacao em beneficio do outro contratante, art.2 940, configurando-se
assim, sobretudo como um acto pelo qual se atribui a outrem uma vantagem
patrimonial, com uma efectiva diminuicao do patriménio do doador, num
verdadeiro espirito de liberalidade, isto é, em termos de simples generosidade

[4]1

ou espontaneidade, sem qualquer outra intencao™—, importando apenas

sacrificios econdmicos para o mesmo@.

Previu também a lei, no art.2 958, que o doador possa reservar para Si ou para
terceiro o usufruto dos bens doados, sem prejuizo, claro esta, da aceitagao em
termos gerais, pelo donatario da nua propriedade, conforme o art.2 945, n.°1,
sabendo-se relativamente as doagoes puras, isto é, as que nao tém encargos,
que quanto aqueles que por incapacidade nao podem contratar, a lei dispensa
a intervencao dos respectivos representantes, ou aceitagao do incapacitado -
menor, interditado ou inabilitado - pois produzem efeitos, independentemente
dessa aceitagdao, em tudo o que aproveitar a tais donatarios, art.2 951, n.92.

Ora, se enquanto a doacgao nao for aceite, pode o doador livremente revogar a
sua declaragao negocial, art.2 969, uma vez aceite, a mesma torna-se
irrevogavel, a nao ser que se verifique a ingratidao do donatario, art.2 970,
explicitando o art.2 974, que a doagdo pode ser revogada por ingratiddo,
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quando o donatdrio se torne incapaz, por indignidade, de suceder ao doador
ou quando se verifique alguma das ocorréncias que justificam a deserdagdo.

Importa reter que quando se fala em ingratidao, ou mesmo indignidade, estao
em causa conceitos juridicos, legalmente preenchidos, que ndao possuem a

extensao ou o significado usualmente considerado@. Com efeito o sentido a
atender encontra-se vertido noutros preceitos legais, reportado a uma
situagao que se configurada quanto a um herdeiro seria qualificada como

justificativa de indignidade, nos termos do art.?2 2034, ou de deserdacao, art.®
2166121,

Em conformidade, a doacao pode ser revogada, por ingratidao, verificadas as
situacdes de indignidade enunciadas no art.2 2034, isto é, o donatario ter sido
condenado como autor ou cumplice de homicidio doloso, ainda que nao
consumado contra o doador, o seu conjuge, descendente, ascendente,
adoptante ou adoptado, ter o donatdrio sido condenado por denuncia
caluniosa ou falso testemunho contra as mesmas pessoas, relativamente a
crime a que corresponda pena de prisao superior a dois anos, qualquer que
seja a sua natureza, ter o donatdrio, por meio de dolo ou coacgéao, induzido o
doador a fazer, revogar ou modificar o testamento, ou disso o impedir, ter o
doador dolosamente subtraido, ocultado, inutilizado, falsificado ou suprimido o
testamento, antes ou depois da morte do doador, ou se ter aproveitado desse
facto.

Também podera a doacao ser revogada, por ingratidao, nos casos previstos no
art.?2 2166, a saber, ter o donatéario sido condenado por algum crime doloso
contra a pessoa, bens ou honra do doador, ou do seu conjuge, ou de algum
descendente, ascendente, adoptante ou adoptado, desde que o crime
corresponda a pena superior a seis meses de prisao, ter sido o donatéario
condenado por denuncia caluniosa ou falso testemunho contra as mesmas
pessoas, ter o donatario, sem justa causa, recusado ao doador ou ao seu
conjuge os devidos alimentos, quer por ser uma das pessoas obrigadas a
presta-los, nos termos do art.2 2009, quer por se ter transmitido para o
donatdrio tal obrigacao, nos termos do n.22, do art.2 2011.

Fora destas situacoes taxativamente enunciadas fica vedado ao doador a

possibilidade de revogar a doagéolﬂ, acolhendo-se assim entendimento
marcadamente restrito e especifico em comparacao com o sentido comum da
terminologia usada no normativo aplicavel.
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Reportando-nos aos autos, salientando-se como se fez mencao na sentenga sob
recurso, que o comportamento apurado do Recorrido é desconforme com o
que seria expectavel no concerne a sua interaccao com a Recorrente, sua mae,
certo é que, que os factos apurados nao sao enquadraveis em qualquer dos
casos acima referenciados e desse modo susceptiveis de integrar um dos
fundamentos apontados que possibilitassem a revogacao pretendida, e isto
sem prejuizo da censurabilidade, que em termos comuns possa ser feita de tal
conduta, mas ainda assim insuficiente para o merecimento da pretensao da
Recorrente,

Improcedem, decorrentemente, e na totalidade, as conclusoes formuladas.

*

IV - DECISAQ

Nestes termos, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacdo, em julgar
improcedente a apelacao, confirmando a sentenga recorrida.

Custas pela Apelante.

x

Lisboa, 16 de Junho de 2009
Ana Resende
Dina Monteiro

Isabel Salgado

11 O Tribunal nao esta obrigado a apreciar todos os argumentos ou
fundamentos que as partes indiquem para fazer valer o seu ponto de vista,
sendo que, quanto ao enquadramento legal, nao esta o mesmo sujeito as
razoes juridicas invocadas também pelas partes, pois o julgador é livre na
interpretacgao e aplicacao do direito, art.2 664, do CPC.

[2] A alinea b) reporta-se a nao indicagao dos fundamentos de facto e direito
que justificam a decisdo, enquanto a alinea d) se reporta ao excesso ou
omissao de pronuncia.

[31 Diploma a que a partir de agora se referira, se nada mais for dito.
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[4] Cfr. Luis Menezes Leitao, Direito das Obrigacoes, Vol 111, pag. 194 e segs.

[5] Nao existe qualquer contrapartida pecuniaria em relagao a transmissao
dos bens ou da assuncao das dividas, ndo se verificando a onerosidade mesmo
no caso da doacao com encargos, nos termos do art.2 963, do CC, que segundo
o Autor acima referenciado, nao constituem contrapartidas da atribuicao
patrimonial do doador, mas meras restrigoes a liberalidade (fls. 198)

161 Assim no Dicionario da Lingua Portuguesa Contemporanea, da Academia
das Ciéncias de Lisboa, diz-se de ingratidao, a qualidade daquele que nao
agradece os favores ou ajudas, falta de reconhecimento a um beneficio
recebido. Por sua vez, indignidade é a qualidade de quem age ou se comporta
sem brio ou de uma forma contrarias as normas sociais vigentes, ou qualidade
de quem é incorrecto.

71 Naquilo que Pires de Lima e Antunes Varela, no Cdédigo Civil Anotado, II
vol, a fls. 269, referem como a conveniente coordenacao que se impunha entre
as liberalidades donativas e a sucessao por morte.

[8] Cfr. Luis Menezes Leitdo, in obra referida, a fls. 259.
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