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EXECUCAO REMICAO MATERIA DE FACTO

Sumario

I- Estando fundamentada a decisao da matéria de facto, na parte impugnada,
no depoimento da prépria agravante que nao se mostra registado, fica
inviabilizado o cumprimento do disposto no n? 2 do referido art. 712 do C.P.C..
Pelo que, nao tendo sido também observado o disposto no art. 690-A do C.P.C,,
nao ha lugar a apreciacao do recurso nessa matéria, implicando mesmo a sua
rejeicao nessa parte;

II- O direito de remicao tem por finalidade a proteccao do patriménio familiar,
evitando, quando exercido, a saida do bem penhorado do ambito da familia do
executado;

III- Tendo apenas sido dado como provado que a agravante é mae do
executado e que a mesma nao tem capacidade econdmica que lhe permita
pagar o valor de venda do bem penhorado, tal ndao permite concluir, por si so,
que esta nao sera a beneficiaria da remigao e, muito menos, que com a
apresentacao do requerimento para exercicio do direito de remicao se visou
apenas contornar ou defraudar as regras da venda em processo de execugao.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccgao do Tribunal da Relacao de Lisboa.
I- Relatério:

A veio agravar do despacho proferido no ambito de execugao sumaria
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instaurada por C, Lda, contra B e L, que indeferiu o requerimento por si
apresentado para exercicio do direito de remicgao.

Formulara a agravante a sua pretensao a luz do art. 912 do C.P.C., a propodsito
da venda de um imo6vel penhorado nos autos, invocando ser mae do executado
B e juntando certidao de nascimento deste como prova da qualidade alegada.
A tal se op0s a reclamante “M, Lda”, apds efectuado o depdsito do preco por
aquela no montante de € 302.400,00, argumentando que a mesma nao tem
capacidade patrimonial que lhe permita dispor de tal quantia, a qual s6 obteve
como contrapartida de ceder depois a terceiros, através de procuracgao
irrevogavel, o imodvel vendido. Sustenta, por isso, que foi desvirtuado o
instituto da remigao, sendo o negdécio respectivo nulo por contrario a lei e
ofensivo dos bons costumes. Requereu a realizacao de varias diligéncias e
arrolou testemunhas.

Notificada, a remidora/agravante manteve a pretensao, defendendo que a
circunstancia de ter pedido emprestada a quantia em apreco apenas teve
como objectivo manter o imovel objecto de venda no seio da familia,
inexistindo a procuracao referida pela reclamante/agravada.

Decidiu-se no despacho recorrido, apds audigcao das testemunhas indicadas e
da propria remidora, julgar procedente a oposicao deduzida pela reclamante
“M Lda” e indeferir, em consequéncia, o requerimento apresentado por aquela
A para exercicio do direito de remigao, considerando-se, para tanto, que: “...
tendo-se provado que a requerente A ndo tem capacidade econdmica para
adquirir o bem penhorado, ndo pode concluir-se que seja esta a beneficidria da
remicdao.

Tendo-se, deste modo, concluido que o objectivo da apresentagdo do
requerimento para exercicio do direito de remig¢do ndo coincide com o
objectivo visado pelo instituto em causa, antes querendo-se, através do
exercicio aparente do direito de remigdo, contornar ou defraudar as regras da
venda em processo de execuc¢do, conseguindo-se o bem penhorado para
terceiro sem que este tenha apresentado na venda executiva a melhor
proposta aquisitiva, ndo pode o tribunal autorizar ou sancionar tal
comportamento.”

O recurso interposto da decisao indicada foi admitido como agravo, a subir em
separado e com efeito meramente devolutivo.

Nas alegacgoes apresentadas, formula a agravante as seguintes conclusoes que
se transcrevem:

I- Vem o presente agravo interposto da douta decisao de fls. e seguintes que
julgou procedente a oposicao deduzida e, em consequéncia, indeferiu o
requerimento apresentado por A para exercicio do direito de remicao;
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II- Nao se conformando a ora Agravante interpos tempestivamente o
competente recurso que foi admitido como sendo de agravo, a subir
imediatamente, em separado e com efeito meramente devolutivo;

III- O presente recurso versa sobre matéria de facto e de direito. Sobre a
matéria de facto, na medida em que a matéria de facto dada indiciariamente
como provada foi incorrectamente julgada (artigo 6902- A, n.2 1 alinea a) do
Cddigo de Processo Civil) e sobre a matéria de direito porque as normas que
constituem fundamento juridico da decisao foram mal interpretadas e
aplicadas e também foram violadas normas juridicas (artigo 6902, n.2 2,
alineas b) e c¢) do Codigo de Processo Civil);

IV- A ora Agravante, mae do Executado, em 10 de Maio de 2005, veio exercer
o direito de remicgao relativamente ao prédio rustico identificado nos autos,
nos termos do artigo 9122 do Cédigo de Processo Civil, tendo para o efeito
junto certidao de nascimento do Executado (fls. 295 dos autos);

V- O douto Tribunal, por despacho de 12 de Maio de 2005, notificou a
remidora, ora Agravante, para comprovar o depdésito do preco, nos termos do
artigo 9122, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil (fls. 296 dos autos);

VI- A Agravante juntou aos autos comprovativo do depédsito do preco, no
montante de 302.400,00 Euros, e requereu a emissao da certidao judicial a
identificar o prédio objecto de remicao, com vista a proceder ao pagamento do
Imposto Municipal de Transacgao (fls. 300 dos autos);

VII- A Reclamante M, Lda., em 13 de Junho de 2005, veio deduzir impugnacao
ao exercicio do direito de remicao (fls. dos autos);

VIII- A Reclamante M, Lda. alegou a falta de capacidade patrimonial da
Remidora, ora Agravante, e que esta outorgou uma procuracao irrevogavel a
favor de desconhecidos;

IX- A Agravante respondeu a impugnacgao deduzida pela Reclamante M, Lda.,
alegando que exerceu o direito de remigao precisamente para evitar a perda
do imével da esfera do patrimodnio familiar (fls. dos autos);

X- A Agravante na resposta a impugnacgao alegou que recorreu a pessoas
amigas para conseguir a verba necessaria para proceder ao depésito do preco.
A Agravante no seu depoimento no Tribunal afirmou que o Senhor S velho
amigo do marido, tinha emprestado a verba para remir e explicou como tudo
Se processou;

XI- A Reclamante M, Lda. nao produziu qualquer prova, nomeadamente que a
ora Agravante tivesse emitido qualquer procuracgao, irrevogavel ou nao, ou
que tivesse prometido vender o imével objecto de remicao. Foi junto aos autos
copia do cheque que serviu para efectuar o depdsito do preco, o que confirma
a posicao da Agravante;

XII- A Meritissima Juiza deu como provada que a Agravante nao tem
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capacidade econdémica que lhe permita pagar o valor da venda do bem
penhorado;

XIII- Na 6ptica da Agravante, a Meritissima Juiza a quo ao dar como provado
este facto, apreciou mal a prova. Com efeito, a Agravante pagou em 2005 o
valor da venda do bem penhorado, ou seja, ha mais de trés anos, pelo que
parece 6bvio que tem capacidade econdémica. A Agravante ja pagou, pelo que
nao tem légica dar como provada a falta de capacidade economica;

XIV- Assim, deve ser dado como provado que a Agravante tem capacidade
econdmica que lhe permita pagar o valor da venda do bem penhorado;

XV- A Meritissima Juiza a quo deu também como nao provado:

- a remidora tenha obtido o valor necessario a compra através de um
empréstimo concedido por pessoas amigas;

- que a remidora pretenda manter o bem no patriménio familiar, salvo o devido
respeito, a prova foi mal aplicada;

XVI- Com efeito, todos os elementos nos autos dizem precisamente o
contrario, ou seja, que a agravante pediu um empréstimo a um velho amigo do
marido e que jamais pretendia que o bem saisse do patrimoénio familiar. A
Agravante identificou a pessoa que conceder o empréstimo. Ninguém
conseguiu carrear elementos para os autos que provassem o contrario;

XVII- Salvo o devido respeito, a Meritissima Juiza a quo demonstrou ter uma
posicao formada, nao julgando com objectividade a matéria de facto, pelo que
apreciou mal a prova;

XVIII- Deve ser dado como provado:

- A remidora obteve o valor necessario a compra através de um empréstimo
concedido pelo Senhor S;

- A remidora pretende manter o bom patriménio familiar;

XIX- A Reclamante M, Lda. ao deduzir a impugnacao competia-lhe fazer prova
dos factos por si alegados, o que efectivamente nao fez. Com efeito, o 6nus da
prova, nos termos do artigo 3529, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil cabia a
Reclamante M, Lda., e ndo a Agravante. A decisao objecto do presente recurso
enferma de inversao do 6nus da prova;

XX- A este respeito, o Acordao do Tribunal da Relacdao de Guimaraes, de
28-09-2005: “o direito de remissao que a lei processual concede ao conjuge e
aos parentes em linha recta do executado apresenta-se como um especial
direito de preferéncia e tem por finalidade a protecgao do patrimoénio familiar,
evitando, quando exercido, a saida dos bens penhorados do ambito da familia
do executado”;

XXI- A decisao objecto do presente recurso apreciou e julgou incorrectamente
a matéria de facto face aos elementos existentes nos autos;

XXII- A decisao objecto do presente recurso interpretou e aplicou mal o
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disposto no artigo 91292 do Cddigo de Processo Civil e como tal violou esta
disposicao legal;

XXIII- Deve assim, julgar-se procedente o presente recurso de agravo in
totum, revogando-se a decisao objecto do presente recurso e, em
consequéncia, julgar improcedente a oposicdao deduzida e deferido o
requerimento da Agravante para o exercicio do direito de remigao.”

A reclamante “M, Lda” apresentou contra-alegagoes, nas quais formula as
seguintes conclusoes que também se transcrevem:

1) A recorrida vem manifestar a sua total concordancia com os termos em que
foi proferida a douta decisao ora recorrida.

2) A recorrente, nas suas doutas alegacoes, refere que o recurso versa matéria
de facto e de direito.

3) Contudo, a prova produzida no ambito da oposicdo apresentada nao foi
objecto de gravacao, impossibilitando assim o recurso quanto a matéria de
facto, nos termos do artigo 690.2-A do C.P.C..

4) Pelo que nao deve o recurso da matéria de facto ser apreciado.

5) Ainda assim, a ora recorrida entende que os depoimentos prestados foram
correctamente valorizados pelo Tribunal “a quo”, devendo manter-se a
resposta dada a matéria de facto.

6) O Tribunal nao podia ter deixado de dar como provado o artigo 4 dos factos
provados, porque efectivamente a recorrente confessou que apenas recebe
uma pequena pensao de reforma, o que demonstra a sua incapacidade
economica.

7) O mesmo se dirda quanto aos factos nao provados.

8) Através da audicao das testemunhas e da prépria recorrente, provou-se a
tese da recorrida, que sempre alegou que o bem remido se destinava a venda
a terceiros.

9) O Tribunal “a quo” nao violou qualquer disposicao legal.

10) Pelo que, nao assiste razao a recorrente, nao merecendo a decisao
recorrida qualquer reparo.”

Foi sustentada a decisao sob recurso.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

kkk

II- Fundamentacao de facto:
A decisdo da 12 instancia fixou como provada a seguinte factualidade:
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1. Para pagamento da quantia exequenda foi efectuada a penhora do prédio
rustico descrito na Conservatoéria do Registo Predial com registo de aquisicao
a favor do executado pela inscrigao ;

2. Ordenada a venda por negociacgao particular do mesmo prédio, foi
autorizada a venda deste as sociedades L, Lda, F, Lda, M, Lda, e E, Lda, pelo
preco de 302.400,00 euros;

3. A é mae do executado C;

4. A referida A nao tem capacidade econdémica que lhe permita pagar o valor
de venda do bem penhorado.

kkk

III- Fundamentacao de Direito:

Cumpre apreciar do objecto do recurso.

Os recursos sao meios de impugnacao de decisdes com vista ao reexame da
matéria apreciada pela decisao recorrida.

O tribunal de recurso nao deve conhecer de questdoes que nao tenham sido
suscitadas no tribunal recorrido e de que, por isso, este nao cuidou nem tinha
que cuidar, a nao ser que sejam de conhecimento oficioso. Para além disso, o
ambito do recurso determina-se pelas conclusdes do recorrente (cfr. arts. 684,
n? 3, e 690, n? 1, do C.P.C.), s6 abrangendo as questoes que nelas se contém,
ainda que outras tenham sido afloradas nas alegagoes propriamente ditas,
salvo tratando-se de questdes que o tribunal deva conhecer oficiosamente (art.
660, n? 2, “ex vi” do art. 713, n? 2, do mesmo C.P.C.).

Compulsadas as conclusoes da motivagao do presente recurso, verifica-se que
a primeira questao se prende com o invocado erro na fixacao e apreciacao da
matéria de facto.

Cumpre, pois, analisar as circunstancias em que pode ser reapreciada pelo
tribunal de recurso tal matéria, salientando-se que, naturalmente, todas as
referéncias aqui feitas ao Codigo do Processo Civil se reportam a redacgao
aplicavel ao caso e que € a anterior a aprovada pelo DL n2 303/07, de 24.8,
que alterou o regime dos recursos.

Consagra o art. 655 do C.P.C. o principio da liberdade de julgamento ou da
prova livre, segundo o qual o tribunal aprecia livremente as provas e fixa a
matéria de facto em conformidade com a convicgao que tenha firmado acerca
de cada facto controvertido, salvo se a lei exigir para a existéncia ou prova do
facto juridico qualquer formalidade especial, caso em que esta ndao pode ser
dispensada (sao as situagoes da prova por confissao, por documentos
auténticos, por certos documentos particulares e por presuncgoes legais).
Segundo este principio, as provas sao valoradas livremente, sem qualquer
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grau de hierarquizagdao nem preocupacao do julgador quanto a natureza de
qualquer delas.

Os poderes do tribunal da Relagao de alteragao da decisdo de 12 instancia
sobre a matéria de facto deve restringir-se aos casos de flagrante
desconformidade entre os elementos de prova disponiveis e aquela decisao, e
ocorre, nos termos do art. 712, n? 1, al. a), do C.P.C,, se, designadamente,
tendo ocorrido gravacao dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada a
decisao com base neles proferida (art. 6902-A do C.P.C.). Nos termos do
indicado art. 690-A do C.P.C. deve o recorrente que pretenda impugnar a
decisao proferida com base em depoimentos gravados indicar os pontos que
considera incorrectamente julgados e discriminar os meios probatérios
constantes do processo ou de registo ou gravacgao nele realizada que no seu
critério implicariam uma resposta diversa.

Por outro lado, sobre o recurso da matéria de facto disse-se no preambulo do
DL 39/95, de 15.02, que veio a prever e a regulamentar a possibilidade de
documentacgao ou registo das audiéncias finais e da prova nelas produzida que
“A garantia do duplo grau de jurisdicdo em sede de matéria de facto nunca
poderad envolver, pela propria natureza das coisas, a reapreciag¢do sistematica
e global de toda a prova produzida em audiéncia — visando apenas a detecg¢do
e correccdo de pontuais, concretos e seguramente excepcionais erros de
julgamento, incidindo sobre pontos determinados da matéria de facto, que o
recorrente sempre terd o onus de apontar claramente e fundamentar na sua
minuta de recurso” e, ainda, que “... o objecto do 22 grau de jurisdi¢cdo na
apreciagdo da matéria de facto ndo é a pura e simples repeticdo das
audiéncias perante a relagdo, mas, mais singelamente, a deteccdo e correcgdo
de concretos, pontuais e claramente apontados e fundamentados erros de
julgamento, o que atenuard sensivelmente os riscos emergentes da quebra da
imediagdo na produgdo da prova ...).

Por conseguinte, no recurso sobre a decisao da matéria de facto, apenas se
sindica a actividade do tribunal de 12 instancia em face dos elementos que sao

apresentados.
Seguimos, por isso, e uma vez mais aqui, o que se deixou dito a tal proposito
no Ac. RC de 22.1.08 (in www.dgsi.pt). “... a existéncia de um sistemadtico novo

julgamento no dmbito factual, sempre circunscrito aos elementos - audiveis e
documentais - disponiveis para a instdncia de recurso, acabaria por implicar,
para os proprios recorrentes, uma inevitdvel diminui¢do de base qualitativa
nas decisbes assim proferidas. Com efeito, toda a indescritivel panoplia de
elementos visualizdveis que necessariamente rodeia imedia¢do da apreciagdo
da prova na 12 instdncia estaria entdo absolutamente ausente na instdncia de
recurso. Permitir um segundo julgamento sem a riqueza de um tal cendrio de
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andlise seria o mesmo que deliberadamente retirar ao novo julgador um
considerdvel numero de instrumentos para uma conscienciosa formag¢do da
respectiva convicgdo, porventura tdo ou mais determinantes do que os
facultados pelo mero registo magnético, amputando-se o processo decisorio da
possibilidade de critica dos elementos genéticos globalmente nele influentes,
com um natural e acrescido risco de erro para o resultado final. De forma que,
sem prejuizo do indispensdvel cotejo com todo o sustentdculo fundamentador
da decisdo impugnada, so limitando a intervencdo do tribunal de recurso a
deteccdo de flagrantes e excepcionais situagoes de inadequagdo ou
irrazoabilidade do juizo e convic¢do que integram aquele sustentdculo,
sindicados no confronto com o peso de certos e discriminados elementos
probatorios (a que o recorrente atribui uma relevdncia desprezada pela
instdncia recorrida) se consegue o desiderato de um melhor julgamento do
ponto ou pontos em questdo.”

Feitas estas consideragoes indispensaveis, vejamos o caso concreto.

A agravante defende que o tribunal ao dar como provado, no ponto 4 supra,
que a mesma nao tem capacidade econdmica que lhe permita pagar o valor de
venda do bem penhorado, apreciou mal a prova, pois se a mesma pagou em
2005 o valor da venda é 6bvio que tem capacidade econdémica. Pretende,
ainda, que o tribunal, contrariamente ao que teve em conta, julgue ainda como
provado que “a remidora obteve o valor necessdrio a compra através de um
empréstimo concedido pelo Senhor S” e que “a remidora pretende manter o
bom patrimdnio familiar”.

Sustentou o tribunal a quo a resposta a matéria de facto dizendo: “A convic¢do
do Tribunal sobre os factos provados baseou-se no teor da acg¢do declarativa e
executiva em referéncia onde se encontram documentados os factos provados
1,2 e 3.

A convicg¢do quanto aos restantes factos provados e ndo provados resultou do
teor das declaragoes prestadas pela referida A, conjugadas com as regras da
experiéncia comum, tendo aquela declarado viver duma pensdo de reforma no

valor de 223,00 euros mensais e ter de patrimonio “uma casinha na terra”,
afirmando ainda que............... ”. Depois de se referir ainda as declaragdes em
questao, conclui-se na decisao em aprego que as ditas declaragcoes sao “no que
concerne a origem do dinheiro necessdrio para o exercicio do direito de
remicdo... a luz das regras de experiéncia comum inverosimeis e ndo
merecem, por isso, qualquer credibilidade.”

Nos termos do art. 712, n2 1, do C.P.C., a decisao da 12 instancia sobre a
matéria de facto pode ser alterada: “a) Se do processo constarem todos os
elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre os pontos da
matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido gravagdo dos depoimentos
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prestados, tiver sido impugnada, nos termos do artigo 690.2-A, a decisdo com
base neles proferida; b) Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem
decisdo diversa, insusceptivel de ser destruida por quaisquer outras provas; c)
Se o recorrente apresentar documento novo superveniente e que, por si so,
seja suficiente para destruir a prova em que a decisdo assentou.”

Ora, o que fundamentou a decisdo da matéria de facto na parte impugnada
tera sido o depoimento da propria agravante que, em face dos autos, ndo se
mostra registado, o que logo inviabilizaria o cumprimento do disposto no n® 2

do referido art. 712 do C.P.C.m. Por outro lado, é também evidente que a
agravante nao observou o disposto no art. 690-A do C.PC..

Mas se tais circunstancias obstam, por si s, a apreciacdao do recurso nessa
matéria (implicando mesmo a sua rejeicao nessa parte, tendo em conta o n? 2
do referido art. 690-A do C.P.C.), sempre se mostraria inviavel, como acima
dissemos, alterar a resposta dada aos factos em questao (provados e nao
provados), justamente por resultarem da estrita convicgao do tribunal. Pelo
que, ainda de acordo com o principio da liberdade de julgamento ou da prova
livre, ndao caberia a esta instancia interferir nessa livre apreciacao das provas
e convicgao do juiz a quo, excluido excepcional erro de julgamento.

Cumpre, por isso, manter inalterada a matéria assente pela 12 instancia.
Fixada, assim, a factualidade provada, cumpre ainda apreciar se foi feita
errada interpretacao e aplicagao do art. 912 do C.P.C., como sustenta a
agravante.

DispoOe este normativo que: “Ao coénjuge que ndo esteja separado judicialmente
de pessoas e bens e aos descendentes ou ascendentes do executado é
reconhecido o direito de remir todos os bens adjudicados ou vendidos, ou
parte deles, pelo preco por que tiver sido feita a adjudicag¢do ou a venda.”

E, assim, inquestionavel que o direito de remicéo, com raizes profundas no
nosso sistema juridico, tem por finalidade a protecgao do patrimonio familiar,
evitando, quando exercido, a saida do bem penhorado do ambito da familia do
executado (cfr. J. Alberto dos Reis, “Processo de Execugao, vol. 22, pags. 476 e
ss., e Lebre de Freitas, “A Accao Executiva”, 22 ed., 1997, pag. 272).

O tribunal a quo, concluindo pelo indeferimento da pretensao da remidora,
considerou para o efeito, como acima referimos, que “... tendo-se provado que
a requerente Albina Rosa Oliveira ndo tem capacidade econdmica para
adquirir o bem penhorado, ndo pode concluir-se que seja esta a beneficidria da
remicdo.

Tendo-se, deste modo, concluido que o objectivo da apresentagdo do
requerimento para exercicio do direito de remi¢do ndo coincide com o
objectivo visado pelo instituto em causa, antes querendo-se, através do
exercicio aparente do direito de remigdo, contornar ou defraudar as regras da
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venda em processo de execuc¢do, conseguindo-se o bem penhorado para
terceiro sem que este tenha apresentado na venda executiva a melhor
proposta aquisitiva, ndo pode o tribunal autorizar ou sancionar tal
comportamento.”

Recordando a factualidade assente, verificamos que apenas foi dado como
provado, no que toca a agravante, que esta € mae do executado C e que a
mesma nao tem capacidade econdémica que lhe permita pagar o valor de venda
do bem penhorado.

Permitirao tais factos, e apenas estes, concluir nos termos da decisao
recorrida?

Salvo o devido respeito, julgamos que nao.

Na verdade, nao é possivel, desde logo, retirar do facto da agravante ndo ter
capacidade econémica para adquirir o bem penhorado que esta nao sera a
beneficidria da remicao e, muito menos, que com a apresentacgao do
requerimento para exercicio do direito de remicao se visou apenas contornar
ou defraudar as regras da venda em processo de execucao. Tal nao resulta
minimamente dos factos apurados.

Na realidade, a circunstancia de alguém nao dispor de capacidade econémica
para adquirir um determinado bem (o que sé pode interpretar-se no sentido de
gue nao dispoe de meios financeiros de, imediatamente, custear o preco
respectivo) nao obsta, por si s6, a que o adquira, quer através da obtencao de
um empréstimo, da realizacdao de uma permuta, da cobranca de um crédito ou
mesmo de um favor.

Mas se a referida incapacidade econdmica suscita, em si mesma, davidas
quanto ao efectivo exercicio de um direito, como o direito de remicao, ja sera
ousado e temerario extrapolar-se, sem mais, dessa mera incapacidade
econdmica para a simulacdo negocial ou para a fraude a lei. E que para
concluir nos termos em que o faz a decisao recorrida forgcoso seria que
tivessem ficado ainda demonstrados outros contornos da conduta da
agravante, como o da forma de obtencao por esta do montante do preco por si
depositado nos autos, que de todo ndao se mostram apurados nem foram
considerados assentes.

Note-se, de resto, que nada se mostra provado sobre o que fora alegado pela
reclamante/agravada, em oposicdo ao exercicio do direito de remigao, quanto
ao facto da mae do executado ter obtido a quantia como contrapartida de
ceder depois a terceiros, através de procuracgao irrevogavel, o imével vendido,
ou quanto ao facto do executado ter realizado “diversas propostas a diferentes
entidades para que «viessem exercer o direito de remicdo»... que
fraudulentamente permitissem ao Executado fazer exercer o direito de
remicdo através de um familiar - neste caso, a sua mde - e com esta simulagdo
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arrecadar ainda, concerteza, algum dinheiro para si.”

Nada ter ficado provado sobre as efectivas condigoes de obtencao do valor
depositado nao permite a conclusao directa de que pretende a agravante
“contornar ou defraudar as regras da venda em processo de execug¢do,
conseguindo-se o bem penhorado para terceiro sem que este tenha
apresentado na venda executiva a melhor proposta aquisitiva”.

O tribunal deu, ainda, como “nao provado” “Que a remidora tenha obtido o
valor necessdrio a compra através de um empréstimo concedido por pessoas
amigas” e “Que a remidora pretenda manter o bem no patrimonio familiar”,
mas tal nao significa a prova do contrario ou, uma vez mais, o modo como foi,
de facto, obtido o valor do depdsito realizado, e sé isso, em nosso entender,
permitiria extrair conclusoes seguras sobre a conduta da remidora.

Nem as regras da experiéncia comum autorizam a conclusao a que se chega
na decisao em aprecgo. Nas presuncoes parte-se da prova de um facto
conhecido (base da presuncao) para um facto desconhecido (art. 349 do C.C.).
As denominadas presuncoes judiciais (simples ou de experiéncia), distintas
das presuncgoes legais (estabelecidas na lei), “inspiram-se nas mdximas da
experiéncia, nos juizos correntes de probabilidade, nos principios da I6gica ou
nos proprios dados da intuicdo humana” (Pires de Lima e A. Varela, “Cddigo
Civil Anotado”, vol. I, pag. 312).

Tal significa que tem de existir uma base da presuncao, uma premissa, que
permita extrair, com segurancga, uma determinada conclusao légica.

No caso, todavia, as consideracoes expendidas na decisao recorrida a
propoésito da conduta e intencdes da mae do executado e ora agravante mais
nao constituem do que meras suposicoes que nao encontram, em nosso
entender, base suficiente nos factos que se encontram apurados.

Resumindo, face a prova realizada nos autos nao nos é consentido afirmar que
a agravante/remidora tenha agido em violagao do disposto no art. 912 do
C.PC..

Nao sendo legitimo extrair dos factos assentes as ilagdoes constantes da
decisao recorrida, nao pode manter-se a mesma.

kkk

IV- Decisao:

Termos em que e face ao exposto, acorda-se em conceder provimento ao
agravo, revogando-se, em consequéncia, a decisao recorrida a qual deve ser
substituida por outra que, julgando improcedente a oposi¢ao deduzida pela
reclamante/agravada M, Lda, admita o requerimento apresentado pela aqui
agravante A para exercicio do direito de remicao a luz do disposto no art. 912
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do C.PC..
Custas pela reclamante/agravada.
Notifique.

kkk

Lisboa, 16.6.09

Maria da Conceicao Saavedra
Cristina Maria Tavares Coelho

José Luis Soares Curado

11 Dispoe o n? 2 do art. 712 do C.P.C. que: “No caso a que se refere a segunda
parte da alinea a) do numero anterior, a Relacdo reaprecia as provas em que
assentou a parte impugnada da decisdo, tendo em atengdo o contetido das
alegacodes de recorrente e recorrido, sem prejuizo de oficiosamente atender a
quaisquer outros elementos probatorios que hajam servido de fundamento a
decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados.”
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