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Sumario

1. Desde que nao resulte diminuido o valor total da retribuicao, a estrutura
desta pode ser unilateralmente alterada pelo empregador, mediante a
supressao de algum componente, a mudanca da frequéncia de outro, ou a
criacao de um terceiro.

2. Essa alteracao unilateral, no entanto, sé ¢ admissivel quando se refira a
elementos fundados nas estipulagoes individuais ou nos usos, nao abrangendo
os que derivem da lei ou da regulamentacao colectiva.

3. O tribunal pode compelir o empregador a nao diminuir a retribuicao do
trabalhador, mas nao pode compelir aquele a facultar indefinidamente a este o
uso pessoal de veiculo automével e decretar as providéncias adequadas a
acautelar o seu direito a substituicao periddica desse veiculo por outro de
valor ou categoria idéntica.

4. O procedimento cautelar pressupoe necessariamente um outro processo (a
accao principal) ja pendente ou que vai ser instaurado e surge para servir o
fim desse processo. Quer isto dizer que qualquer procedimento cautelar tem
que visar o reconhecimento provisorio de um direito que na causa principal
possa vir a ser declarado, constituido ou exigido, nao se podendo atingir com
ele um objectivo que nela nao se possa obter.

4. Apenas merecem a tutela proviséria consentida pelo procedimento cautelar
comum as lesdes graves que sejam simultaneamente irreparaveis ou de dificil
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reparagao. Ficam afastadas do circulo de interesses acautelados pelo
procedimento cautelar comum, ainda que se mostrem irreparaveis ou de dificil
reparacao, as lesoes sem gravidade ou de gravidade reduzida, assim como as
lesdes que, apesar de se revelarem graves, nao sejam dificilmente reparaveis
ou irreparaveis.

(sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa:
I. RELATORIO

A..., casado, Director, residente na Rua..., instaurou procedimento
cautelar comum, contra
B..., S.A., com sede na Rua Quinta do Paizinho, Portela de Carnaxide, pedindo
que sejam adoptadas as providéncias cautelares necessarias e adequadas a
acautelar o direito a substituigcdo do veiculo que lhe foi atribuido pela
requerida por outro de acordo com as normas em vigor na empresa e, bem
assim, assegurar-lhe a manutencgao do direito de uso e fruicao de tal veiculo,
nao permitindo a sua retirada sem que o mesmo seja imediatamente
substituido por outro de valor ou categoria idéntica, de acordo com as normas
em vigor na empresa.
Pediu ainda que a requerida seja compelida a assegurar-lhe o pagamento
mensal da gasolina gasta nas suas deslocacoes.
Alegou para tanto e em sintese que esta vinculada a requerida por um
contrato de trabalho, que faz parte integrante da sua retribuicao o uso e
fruicao de um veiculo para fins profissionais e particulares, que a requerida
recusa substituir tal veiculo apesar de as normas em vigor na empresa sobre
utilizacao de viaturas preverem essa substituicdao no prazo de trés anos e que
a requerida terd em breve de entregar o referido veiculo a locadora, ficando o
requerente sem o mesmo.
Alegou ainda que lhe foi atribuido um cartdao de combustivel para usar no
veiculo em questao, suportando a requerida tal custo, e que o mesmo lhe foi
retirado.

O Mmo juiz a quo indeferiu liminarmente o procedimento cautelar nos termos
e com os fundamentos seguintes:

“Nos termos do artigo 383%/1 do CPC, o procedimento cautelar é sempre
dependéncia da causa que tenha por fundamento o direito acautelado.
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Nesta providéncia cautelar o requerente pretende que sejam salvaguardados
os seus direitos a substituicdo do veiculo que detém de acordo com as normas
em vigor na R. e a manutencgdo do uso e fruigdo do mesmo.

Mas na acgdo principal de que esta providéncia é incidente o requerente ndo
pede essa substituicdo nem que lhe seja assegurado o uso e frui¢do do
automovel, reclama sim o pagamento das retribui¢gbées vencidas e vincendas
por forga da ilicitude do seu despedimento, retribui¢do essa na qual considera
estar incluida uma parcela correspondente a utilidade econdomica que retira
do uso pessoal do veiculo (conforme peticdo inicial aperfeicoada de fls. 87 e
articulado superveniente de fls. 910).

Aqui trata-se de uma obrigag¢do de prestacdo de facto e ali de uma obriga¢do
pecunidria. Perante esta falta de coincidéncia nos direitos reclamados, ndo
existe a conexdo exigida pelo citado artigo 3832 do CPC, pelo que ndo é de
atender a pretensdo do requerente formulada em primeiro lugar.

Por outro lado, sdo requisitos desta providéncia cautelar comum, nos termos

dos artigos 3812 e 387 2 do CPC, os seguintes:

a) A probabilidade séria da existéncia do direito invocado pelo requerente;

b) O fundado receio de lesdo grave e dificilmente repardvel a tal direito;

c) A inexisténcia de providéncia especifica para acautelar esse direito;

d) A adequacdo da providéncia requerida a remogdo do "periculum in mora";
e) A ndo verificagdo de um prejuizo, dela resultante, que exceda
consideravelmente o dano que com ela se quer evitar.

Ora, independentemente da provdvel existéncia ou ndo dos direitos invocados
pelo requerente, o certo é que ndo se verifica o fundado receio de lesdo grave
e dificilmente repardvel de tais direitos, o que implica o ndo decretamento da
providéncia cautelar.

Em primeiro lugar, o fundado receio de retirada do veiculo que o requerente
alega ndo passa de uma convic¢do pessoal, ndo assente em factos concretos e
objectivos. Diz o requerente que a requerida terd de entregar em breve a
locadora o veiculo que estd na sua posse por for¢ca do acordado no respectivo
contrato de aluguer, no qual consta como data de devolugdo o dia 2 de Abril de
2008. Contudo, esta data ja passou e o veiculo continua em poder do
requerente como ele mesmo afirma, tendo sido prolongado até 7.11.2008 o
prazo do contrato de aluguer do automodvel (de acordo com os documentos de
fls. 23 a 25 juntos pelo proprio requerente). E, passada esta ultima data hd
perto de trés meses, a requerida ndo retirou o veiculo ao requerente,
permanecendo o mesmo na sua posse. Assim, ndo hd motivo vdlido para o
requerente recear que, contrariamente a postura que tem vindo a adoptar, a
requerente lhe retire o automovel no futuro proximo, ndo estando fundado o
seu alegado receio.
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Em segundo lugar, a lesdo invocada (ndo substituicdo do veiculo por um novo,
ou até privagdo do mesmo, e falta de pagamento da gasolina) ndo reveste
gravidade atentas as seguintes circunstdncias: ndo estd em causa a
sobrevivéncia do requerente e respectivo agregado familiar (composto por 4
pessoas segundo as afirmagées daquele), até porque o saldrio do requerente,
no valor mensal de € 7.766,00 (superior em 17 vezes o saldrio minimo
nacional, num pais onde a retribuigcdo média mensal ndo chega sequer a €
1.000,00, sendo aquele valor adequado a proporcionar-lhe a si e a sua familia
um optimo nivel de vida), esta a ser pago pela requerida na sequéncia da
providéncia cautelar de suspensdo de despedimento que instaurou; estdo
apenas em questdo as deslocagoes pessoais do requerente pois ele foi
dispensado de prestar servigo a requerida; segundo alegou o requerente no
artigo 62 do seu requerimento, o uso do carro importa para si um beneficio de
€ 1.000,00 por més (mais do que os € 890,00 que invocou na acgdo principal),
ou seja, cerca de 1/8 da sua retribuigdo base, tratando-se pois somente de uma
parte da sua pretensa retribuicdo; a esposa do A. dispoe também de um outro
veiculo (cfr. artigo 22° do requerimento inicial), podendo ser utilizado pelo
requerente e agregado familiar nas suas deslocagoes particulares. Ainda que o
requerente tivesse de fazer algum esfor¢o financeiro para suportar os gastos
com gasolina e, eventualmente, adquirir um veiculo proprio (note-se que,
mesmo provando-se o alegado pelo requerente, este ndo teria direito a um
veiculo mas apenas a sua utilizagdo pessoal), tal "sacrificio" ndo se enquadra
no conceito de lesdo grave pelas razoes ja expostas. Em terceiro lugar a
suposta lesdo ndo é de reparacdo dificil pois estdo em discussdo possiveis
danos patrimoniais, consistindo o seu ressarcimento no seu pagamento ou
numa indemnizagdo, ndo se vislumbrando obstdculos aos mesmos até porque a
requerida é uma sociedade anonima de grande dimensdo, alegando o proprio
requerente na acg¢do principal que ela ndo apresenta qualquer desequilibrio
economico-financeiro.

Assim, 0 A. ndo se encontra numa situagdo que justifique a tutela provisoria e
antecipada dos seus alegados direitos, podendo esperar pelo desfecho da
acgdo principal, designadamente por comparag¢do com o caso de outros
trabalhadores com processos judiciais pendentes, em que ndo recebem
qualquer retribuicdo, e que tém de aguardar pela decisdo final.

Pelo exposto, devido a manifesta improcedéncia do pedido, indefiro
liminarmente o requerimento inicial da providéncia cautelar ndo especificada
(artigos 2349/4, al. b), e 2342-A/1 do CPC).

Custas pelo requerente.”

Inconformado, o requerente interpos recurso de agravo deste
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despacho, tendo sintetizado a sua alegacgao nas seguintes conclusoes:

(...)

Terminou pedindo a revogacgao da decisao recorrida e sua substituigcao por
outra que receba o requerimento inicial e determine que o procedimento
cautelar que instaurou prossiga os seus ulteriores e normais termos.

A Requerida nao contra-alegou e a Exma Procuradora Geral Adjunta emitiu
douto parecer no qual concluiu pelo nao provimento do recurso e pela
confirmacao da decisao recorrida.

Admitido o recurso na forma com o efeito e no regime de subida devidos,
subiram os autos a esta Relagao onde depois de colhidos os vistos legais,
cumpre apreciar e decidir.

A questao que se suscita neste recurso consiste em saber se existe conexao
entre a providéncia requerida neste procedimento cautelar e o pedido
formulado na acgao principal e se o requerimento inicial deve ser
liminarmente admitido e os autos prosseguirem os seus ulteriores termos e se
sO apos a producgao de prova, o tribunal, deve pronunciar-se sobre a
verificagcao dos respectivos requisitos, designadamente, se existe ou nao
fundado receio de lesdo grave e dificilmente reparavel do direito invocado
pelo recorrente.

II. FUNDAMENTACAO

1. Estrutura da retribuicao. Alteragao e diminuicao da retribuicao.

O recorrente, cujo despedimento se encontra suspenso, alega que uma parte
da sua retribuicao lhe é paga em dinheiro e outra lhe é paga em espécie,
designadamente a que se traduz no uso e fruigcao do veiculo de marca
Mercedes e do cartdao de combustivel Solred que lhe foram atribuidos pela
recorrida.

Com este procedimento cautelar o recorrente pretende que sejam
adoptadas as providéncias necessarias e adequadas a acautelar o direito a
substituicao do veiculo que lhe foi distribuido por outro de valor ou categoria
idéntica e a assegurar a manutencao do direito de uso e fruigao desse veiculo
com todos os encargos inerentes.

O Mmo juiz a quo indeferiu liminarmente a pretensao do recorrente e
este veio impugnar tal indeferimento.

O despacho impugnado nao merece, contudo, qualquer reparo.
Vejamos porqué:
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Mesmo que se dé como assente que a atribuigcao de veiculo automével
ao requerente para uso profissional e pessoal, nomeadamente, para utilizar
nas deslocagoes de casa para o trabalho e do trabalho para casa, nos fins de
semana, feriados e férias, com pagamento integral de combustivel, seguro e
manutencgao, e que a utilizagao da viatura, nessas deslocagoes pessoais, faz
parte integrante da contrapartida do trabalho e constitui um complemento
retributivo do seu vencimento base, coloca-se a questao de saber se o
requerente tem o direito de auferir, indefinidamente, essa prestacao nao
pecuniaria e de requerer ao tribunal que decrete as providéncias adequadas a
acautelar o direito a essa prestacgao, ou se a entidade empregadora pode,
unilateralmente, modificar tal situacao, nao podendo o tribunal compeli-la a
adoptar indefinidamente esse tipo de retribuigao.

Em nosso entender, o empregador nao € obrigado a manter indefinidamente a
concessao de um determinado tipo de retribuicao e pode, unilateralmente,
alterar os elementos que integram a retribuicao dos seus trabalhadores. O que
nao pode, em caso de alteracao dos seus componentes, é reduzir o montante
global da remuneracao até ai auferida pelo trabalhador (art. 1229, al. d) do
Cddigo do Trabalho). Desde que o seu valor global nao resulte diminuido e
estejam em causa elementos (integrantes da retribuigcao) fundados em
estipulacgoes individuais ou nos usos (excluindo-se, por conseguinte, os que
derivem da lei ou dos instrumentos de regulamentacao colectiva de trabalho),
a estrutura da retribuicao pode ser unilateralmente alterada pelo empregador,
mediante a supressao de algum componente, a mudanca de frequéncia de

[1]

outro, ou a criacao de um terceiro——.

Ora, se o empregador pode alterar a estrutura da retribuicao, suprimindo ou
modificando alguns dos seus componentes, designadamente, o que consiste na
atribuicao de um veiculo automovel para uso profissional e pessoal, o tribunal
nao pode compelir a recorrida a facultar indefinidamente ao recorrente o uso
pessoal do veiculo nos termos por ele pretendidos e decretar as providéncias
adequadas a acautelar o direito deste a substituicao do veiculo que esta na
sua posse por outro de valor ou categoria idéntica e assegurar a manutencao

[2]

do direito de uso e fruicao de tal veiculo com todos os encargos inerentes-=-.
O tribunal poderia compelir a requerida a nao diminuir a retribuicao do
requerente, mas esse nao é o objectivo deste procedimento cautelar. Saber se
estd ou nao a ser assegurado e garantido ao requerente o valor global da sua
retribuicgao, se existe ou nao fundado receio de ser reduzida essa retribuigao e
se a requerida deve ser compelida a assegurar o pagamento pontual e integral
dessa retribuicao é questao de que nao cumpre conhecer neste procedimento
cautelar, pois estd fora do ambito do pedido nele formulado. Na verdade, o
requerente nao veio pedir ao tribunal que a requerida seja compelida a
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assegurar-lhe o pagamento pontual e integral da sua retribuicao, mas sim que
seja compelida a assegurar-lhe a manutencao do direito de uso e fruicao da
viatura que lhe esta distribuida, com (pagamento de) todos os encargos
inerentes, e que sejam adoptadas as providéncias adequadas a acautelar o
direito a substituicdo dessa viatura por outra de valor ou categoria idéntica de
acordo com as normas em vigor na empresa.

2. Procedimento cautelar. Instrumentalidade e dependéncia.

Por outro lado, os procedimentos cautelares estao necessariamente
dependentes de uma acgao pendente ou a instaurar posteriormente,
acautelando ou antecipando provisoriamente os efeitos da providéncia
definitiva. Quer isto dizer que o procedimento cautelar pressupoe
necessariamente um outro processo (principal ou definitivo) jd pendente ou
que vai ser instaurado; e porque surge para servir o fim deste processo, a
relagao entre o processo cautelar e o processo principal é «instrumental», o
que significa que a providéncia cautelar é decretada na pressuposicao ou na
previsao da hipotese de vir a ser favoravel ao autor a decisao a proferir no
processo principal.

Assim, o processo da providéncia cautelar deve conter o esbogo da acgao a
propor ou ja proposta, de modo que o direito que se pretende acautelar seja
objecto dessa acgao. Quer isto dizer que em qualquer procedimento cautelar é
indispensavel visar o reconhecimento provisorio de um direito que na causa
principal possa vir a ser declarado, constituido ou exigido, nao se podendo

atingir com ele um objectivo que nesta nao se possa obterm. Mais: a
identidade entre o direito que se pretende acautelar e o que se pretende fazer
valer no processo definitivo impoe, pelo menos, que o facto que serve de
fundamento a providéncia integre a causa de pedir da acgao principal.

Ora, se no processo principal, de que este procedimento cautelar é incidente,
o requerente nao pediu substituicao do veiculo que utiliza por outro de valor
ou categoria idéntica de acordo com as normas em vigor na empresa nem que
lhe seja assegurado (ou continue a ser assegurado) o direito ao uso e fruicao
desse automoével, mas sim a declaracao de ilicitude do seu despedimento e, em
consequéncia dessa ilicitude, a sua reintegragao na empresa e o pagamento
das retribuicoes que deixou de auferir desde 1/08/2005, nas quais inclui uma
prestacao pecuniaria que diz corresponder a utilidade econdmica que retira do
uso pessoal da referida viatura e do pagamento dos respectivos encargos,
temos necessariamente de concluir que o procedimento cautelar visa o
reconhecimento provisério de um direito que nao foi invocado e que nao pode
ser declarado ou reconhecido no processo principal. No procedimento cautelar
esta em causa uma obrigacao de prestacao de facto e no processo principal
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esta em causa (no que concerne a esta matéria) uma obrigacao pecunidria,
nao havendo, portanto, coincidéncia (ou identidade) nos direitos reclamados,
nem existindo entre eles a conexao exigida pelo art. 3832 do CPC.

Alega o recorrente que para a verificacao dessa conexdao, ndao é necessario que
haja identidade absoluta de pedidos, porquanto, o direito que visa acautelar
esta contido na declaragao de ilicitude do despedimento pedida na acgao
principal, sendo pressuposto da relacao laboral vigente entre requerente e
requerida e que o tribunal a quo podera sempre condenar a recorrida no
processo principal no pedido formulado no procedimento cautelar, ao abrigo
do disposto no art. 742 do CPT.

Mas esta argumentacao nao procede.

O recorrente pode sustentar que o direito que visa acautelar no procedimento
cautelar decorre da declaracao de ilicitude do despedimento e da sua
reintegragao na empresa (pedidas na acgao principal) e que é um pressuposto
da relacao laboral vigente entre as partes; ndao pode é pretender obter no
procedimento cautelar um objectivo distinto daquele que pretende alcancar no
processo principal, ou seja, no procedimento cautelar pretender que sejam
adoptadas as providéncias necessarias e adequadas a acautelar o direito a
substituicao do veiculo que esta na sua posse por outro de valor ou categoria
idéntica e a assegurar a manutencao do direito de uso e fruigao desse veiculo
com todos os encargos inerentes, e no processo principal pretender que a R.
seja condenada a pagar-lhe as retribuicoes que deixou de auferir desde
1/08/2005, nas quais inclui uma prestacao pecuniaria de € 1.137,00 mensais
correspondente a utilidade econdmica resultante do uso pessoal da referida
viatura e do pagamento dos respectivos encargos de manutencgao e de
combustivel.

Também nao faz qualquer sentido invocar-se o disposto no art. 742 do CPT
para, com base nele, sustentar que o tribunal a quo podera (sempre) condenar
a R. no processo principal no pedido que o recorrente formulou no
procedimento cautelar, ja que naquele processo nao se verifica o
circunstancialismo previsto naquele preceito.

Efectivamente, a lei impoOe ao juiz, no processo laboral, o dever de condenar
em quantidade superior ao pedido ou em objecto diverso dele (condenacao
extra vel ultra petitum) quando isso resulte da aplicacdao a matéria de facto
provada, ou aos factos de que possa servir-se, nos termos do artigo 5142 do
CPT, de preceitos inderrogaveis de leis ou instrumentos de regulamentagao
colectiva de trabalho.

Enquanto no dominio do processo civil vigora o principio da disponibilidade
das partes que a ordem juridica substantiva aceita serem livres, sendo, por
isso, proibida a condenagao em quantia superior ou em objecto diverso do
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pedido (arts. 32, n.2 1, 6612, n.2 1 e 6682, n.2 1, al. e) do CPC), no processo
laboral, essa liberdade e essa livre disponibilidade, por vezes, nao existe e, por
consequéncia, essa proibicao nao vigora, sempre que esteja em causa a
aplicacao a matéria de facto provada de preceitos inderrogaveis de leis ou de
instrumentos de regulamentacao colectiva de trabalho. Durante a vigéncia do
contrato, o trabalhador encontra-se numa situagao de subordinagao, que nao
lhe permite exercer livremente, sem quaisquer constrangimentos e sem receio
de represalias, os direitos que lhe assistem e de dispor deles com total
liberdade. O mesmo sucede, por exemplo, em relagao aos trabalhadores
vitimas de acidente de trabalho. Além da falta de liberdade, os sinistrados,
nessas situacoes, nao tém condigoes, nem psicoldgicas nem econdmicas, para
poder exercer livremente os seus direitos.

Ciente disso, o legislador considerou o direito ao salario, na vigéncia do
contrato, e o direito a reparacao dos danos emergentes de acidentes de
trabalho absolutamente irrenunciaveis e de exercicio necessario, sendo a
condenacao extra vel ultra petitum, prevista no art. 742 do CPT, uma
decorréncia natural da irrenunciabilidade (absoluta) desses direitos.

J4 o mesmo nao sucede, em relagao aos créditos emergentes do contrato de
trabalho ou da sua cessagao, reclamados depois de cessado esse contrato.
Ap6bs a resolucgao do contrato de trabalho desaparece aquele particular estado
de sujeicao, cessa a subordinacgao juridica do trabalhador ao empregador, que
tem sempre a virtualidade de retirar espontaneidade e autenticidade a
declaragao de vontade através da qual o trabalhador dispoe do direito, e sendo
assim ja nada se opoe a renuncia do direito as retribuicdes que porventura
sejam devidas. E isto é valido nao s6 no caso do despedimento efectivo, como
no de simples cessacgao de facto da relagao de trabalho, devido a acto ilicito da
entidade empregadora. Em ambos os casos o trabalhador adquiriu plena
autonomia, podendo sem qualquer pressao, ou constrangimento dispor
livremente dos seus direitos de natureza pecunidria ou nao pecuniaria.
Portanto, preceitos inderrogaveis sao apenas aqueles que o sao
absolutamente, isto é, aqueles que reconhecem um direito a cujo exercicio o
seu titular ndo pode renunciar, como sera o caso do direito a indemnizacao por
acidente de trabalho ou do direito ao saldrio na vigéncia ou no decurso da

[4]

execucao do contrato—.

Ora, nao é essa a situacao que se verifica no caso sub judice. Tendo o contrato
de trabalho que vinculava o recorrente a recorrida cessado de facto em
1/08/2005 e nao tendo aquele retomado o seu posto de trabalho, nem voltado
a desempenhar as suas funcoes na empresa, desde aquela data, o mesmo
deixou de estar subordinado a recorrida e adquiriu, desde entao, plena
autonomia, podendo sem qualquer pressao, constrangimento, ou receio de
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qualquer represadlia dispor livremente dos seus direitos, designadamente de
parte da sua retribuicao ou de algum dos seus componentes. Os direitos em
causa no procedimento cautelar e no processo principal nao podem, por isso,
ser considerados irrenunciaveis e muito menos direitos absolutamente
irrenunciaveis e de exercicio necessario e, sendo assim, o tribunal a quo nunca
podera invocar o disposto no art. 742 do CPT para, no processo principal,
condenar a R. no pedido que o recorrente formulou no procedimento cautelar.
Alids, mesmo que o circunstancialismo previsto no art. 742 do CPT se
verificasse - e ja vimos que nao se verifica - o tribunal a quo nunca poderia
condenar a R., no processo principal, no pedido que o recorrente formulou no
procedimento cautelar e, simultaneamente, no pedido que formulou naquele
processo, ou seja, compelir a recorrida a facultar indefinidamente ao
recorrente o uso pessoal do veiculo que lhe distribuiu e decretar as
providéncias adequadas a acautelar o direito a substituicao desse veiculo por
outro de valor ou categoria idéntica e, simultaneamente, condend-la no
pagamento de uma prestacao pecunidria de € 1.137,00 mensais
correspondente a utilidade econdmica resultante do uso pessoal da viatura e
do pagamento dos respectivos encargos de manutencgao e de combustivel, ja
que se trata de pedidos substancialmente incompativeis (o reconhecimento do
primeiro exclui o reconhecimento do segundo e o reconhecimento do segundo
exclui o reconhecimento do primeiro) e, como tal, nao podem ser cumulados.
Tao pouco poderia condenar a R., no processo principal, num pedido diverso
(ou com objecto diverso) daquele que ali formulou (relativamente a prestacao
pecuniaria de € 1.137,00 mensais correspondente a utilidade econémica
resultante do uso pessoal da viatura e do pagamento dos respectivos encargos
de manutencdo e de combustivel), ou seja, em vez de condenar a R. nesse
pedido, condena-la no pedido que formulou neste procedimento cautelar, uma
vez que, como ja dissemos atras, nao é aplicavel, neste caso, o disposto no art.
742 do CPT.

3. Lesao grave e dificilmente reparavel

Finalmente, a lesao invocada pelo recorrente nao pode ser considerada uma
lesao dificilmente reparavel ou irreparavel.

Dispoe o art. 3819, n.2 1 do CPC que “Sempre que alguém mostre fundado
receio de que outrem cause lesao grave e dificilmente reparavel ao seu direito
pode requerer a providéncia conservatoria ou antecipatdria concretamente
adequada a assegurar a efectividade do direito ameacgado”.

O facto de o legislador ter ligado as expressoes “lesao grave” e “dificilmente
reparavel” com o conjungao copulativa “e”, em vez da disjuntiva “ou”, deve
levar-nos a concluir que nao é apenas a gravidade das lesdes previsiveis que

10/13



justifica a tutela provisoéria, assim como nao basta a lesao irreparavel ou
dificilmente reparavel.

Quer isto dizer que apenas merecem a tutela provisdria consentida pelo
procedimento cautelar comum as lesdes graves que sejam simultaneamente
irreparaveis ou de dificil reparacao. Ficam afastadas do circulo de interesses
acautelados pelo procedimento cautelar comum, ainda que se mostrem
irreparaveis ou de dificil reparacao, as lesdes sem gravidade ou de gravidade
reduzida, assim como as lesdes que, apesar de se revelarem graves, nao sejam

[5]

dificilmente reparaveis ou irreparaveis——.
Como ja dissemos atras, o tribunal apenas poderia compelir a requerida a nao
diminuir a retribuicao do recorrente, mas como este nao estruturou o
procedimento cautelar nesses termos e nao formulou essa pretensao, o Mmo
juiz a quo tinha necessariamente de indeferir liminarmente o seu
requerimento inicial. De qualquer forma, mesmo que o recorrente tivesse
instaurado o procedimento cautelar nesses termos e tivesse requerido que a
recorrida fosse compelida, nao a manter a estrutura da sua retribuicao nos
termos referidos no seu requerimento inicial, mas sim a manter o valor global
da sua retribuicao, nao lhe retirando o valor correspondente a utilidade
econdmica do uso pessoal da referida viatura e do pagamento dos respectivos
encargos de manutencao e de combustivel, a lesao ou o fundado receio de
lesao invocado pelo recorrente nunca poderia considerar-se, neste caso,
irreparavel ou de dificil reparacao, pois numa retribuicdao mensal de €
7.766,00, estd apenas em causa cerca de 1/8 da sua retribuicao, e a recorrida
tem capacidade econdmica para repor essa diferenca, bem como para reparar
ou indemnizar os eventuais prejuizos que advenham dessa lesao

Improcedem, assim, as conclusoes do recurso, devendo manter-se
integralmente o despacho recorrido.

I1I. DECISAO
Em conformidade com os fundamentos expostos, nega-se provimento
ao recurso e confirma-se integralmente o despacho recorrido.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 24 de Junho de 2009

Ferreira Marques
Maria Joao Romba
Paula Sa Fernandes (voto vencida conforme declaracdo em anexo)
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Declaracao de voto

Dos autos nao resulta a evidéncia de improcedéncia do pedido e para que o
tribunal pudesse concluir de que nao existe fundado receio de lesao grave do
direito invocado era imprescindivel que tivesse havido a producao de prova
requerida.

Nao se verificam pois os requisitos para o indeferimento liminar.

Paula S& Fernandes

11 Cfr. Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, 122 edicao, Almedina, pag.
474 e Acordaos da Relagao do Porto de 30/11/1981, C]J, 1981, 52, pag. 305; de
28/02/1983, CJ, 1983, 19, pag. 283, de 20/06/1988, CJ 1988, 39, pag. 275;
Acordao da Relacao de Lisboa, de 13/0371996, BTE, 22 Série, n.%s 10/11,
1997, pag. 1584 e Acérdao do ST] de 15/10/80, BM]J 3009, pag. 231.

[2] Vide Acs. da Relacao de Lisboa, de 13/03/1996, Tomo 22, pag. 163 e de
20/10/2004, Recurso 5.664/04 - 42 Seccgao.

[31 Cfr. Acordaos do ST] de 19/01/1978, de 15/01/1980 e de 23/07/1981,
respectivamente, BM]J 273, pag. 220; 29392, pag. 230 e 3099, pag. 310;
Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil (Procedimento
Cautelar Comum), 111 Volume, 22 edicao, Almedina, pag. 126 e segs.e Eridiano
de Abreu, O Direito, pag. 110 e segs.

[4] Vide Joao de Castro Mendes, Pedido e causa de pedir no processo do
trabalho, in Curso de Direito Processual do Trabalho, pags. 132 e 133; Prof.
Raul Ventura, Curso de Direito Processual do Trabalho, Suplemento a Revista
da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 1964, pags. 31 e segs;
Alberto Leite Ferreira, Cddigo de Processo do Trabalho Anotado, 42 edigao,
1966, pag. 353 e segs.; Ac. do Tribunal Constitucional, de 13/12/1994, in
Didrio da Republica, 22 Série, n.2 27, de 1/2/1995 e in BM] 446°, pag. 55; Ac.
do Tribunal Constitucional, de 29/9/1992, BM]J 4199, pag. 759; Acs. do STJ, de
29/9/1999, Acérdaos Doutrinais 4612, pag. 779; de 10/2/1999, Acdérdaos
Doutrinais, 4529/4539, pag. 136; de 13/5/1998, BM]J 4772, pag. 251; de
26/9/1990, Acordaos Doutrinais 3492, 132; de 4/4/1986, BM] 3562, pag. 183;
Ac. da Relacao de Coimbra, de 29/3/2001, JTRC9078/dgsi/Net; Ac. da Relacao
do Porto, de 12/3/2001, JTRP00029855/dgsi/Net; Ac. da Relacdo de Evora, de
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8/7/1999, Col. Jur., 1999, Tomo 492, pag. 301; Ac. da Relagao de Lisboa, de
27/11/1985, BTE, 22 Série, n.%s 3-4/88, pag. 541.

[51 Vide Anténio Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, 111
Volume, 22 edigao, Almedina, pag. 85 e Acérdao do ST], de 29/09/1999, CJ/ST],

1999, Tomo III, pag. 42
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