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REMICAO SUCESSAO DE LEIS NO TEMPO

Sumario

No que toca a acidentes de trabalho ocorridos antes da entrada em vigor da
Lein? 100/97, de 13/9, para o apuramento da verificagao do requisito da al. b)
do n? 2 do art? 562 do Dec.-Lei n? 143/99, e para o respectivo calculo, ha que
atender as féormulas previstas no art? 172 da referida Lei.

Texto Integral
Acordam no Tribunal da Relagao de Lisboa:

Nestes autos de acidente de trabalho que correm termos no
Tribunal do Trabalho do Barreiro, e em que é sinistrado V... e entidades
responsaveis -COMPANHIA DE SEGUROS IMPERIO BONANCA, SA e
COMPANHIA DE SEGUROS FIDELIDADE-MUNDIAL, SA, veio o sinistrado
requerer a remicao parcial da sua pensao.

Por despacho de fls. 419, foi deferida essa requerida remicao parcial, na
medida permitida em tal despacho.

Foi, em conformidade, efectuado o calculo do capital de remigao, conforme fls.
427.

Por requerimento de fls. 433, veio a Império- Bonanca requerer a rectificagao
desse calculo.

Que mereceu o seguinte despacho:

"Fls. 433:
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Veio a seguradora que o capital de remigdo a entregar ao sinistrado ndo é
calculado pelo Tribunal mas sim outro valor.

Foi dada vista ao Ministério Publico que pugnou pelo indeferimento.
Apreciando e decidindo.

Conforme resulta dos calculos elaborados pela seguradora esta teve em conta
o SMN a data da alta.

Ora, salvo devido respeito, o SMN a ter em consideracgdo é o da data da
fixacdo da pensdo, pelo que se indefere o requerido pela sequradora”.

X

A seguradora Império - Bonanca, inconformada com esta
decisao, interpos o presente recurso de agravo, formulando as seguintes
conclusoes:

1- A lei aplicdvel ao caso concreto é a Lei n? 2127 dado que o sinistro ocorreu
em 1997 e a Lei n?100/97 apenas entrou em vigor em 1 de Outubro de 1999,
sendo esta ultima apenas aplicavel aos acidentes de trabalho que ocorrerem
apos aquela entrada em vigor (art°41n°1 a) da Lei n2100/97.

2 - De acordo com a Base XVI da Lei n°2127 a pensdo a remir é calculada da
seguinte forma - (Saldrio anual - SMN a data da alta) x 70% + SMN a data da
alta x2/3xIPP 30%.

3 - Pelo que a pensdo anual a remir é de €1539,05 euros;

4 - E ndo conforme consta da Lei 100/97 - art?17 - Saldrio anual x70% x30%
= 2003,12 euros;

5 - O capital de remigdo é de 18.113,08 euros (1539,05x11769);

6 - A douta sentenca violou a Base XVI da Lei n2127 e art? 412 da Lei
n2100/97;

O M2P? apresentou contra-alegagoes, propugnando pela manutengao do
despacho recorrido.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.
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X

Como factos relevantes temos, para além dos ja descritos no
relatorio deste acdérdao:

O sinistrado sofreu, no dia 16 de Julho de 1997, um acidente.

De que resultou uma IPA para a profissao habitual, com uma
IPP residual de 34,736%.

Foi-lhe atribuida a pensao anual e vitalicia de Esc. 929.420$00,
da responsabilidade das seguradoras.

Em 20/7/2005, o sinistrado requereu exame de revisao.

Por decisao de fls. 359, rectificada a fls. 366, foi alterada a IPP
residual para 44,11%, e atribuida a pensao de € 4.765,30.

Por requerimento de fls. 416, veio a Império-Bonanca
comunicar que havia actualizado a pensao para o montante de €6.091,83, a
partir de 1 de Janeiro de 2008.

O direito:

A questdo a resolver é a de saber se, para o aferimento dos
limites e do calculo a que se refere o n® 2 do art? 562 do DL. 143/99, de 30/4,
se deve ter em conta a féormula de calculo da pensao previsto na lei 100/97,
del3/9, ou, antes, na anterior legislagao- Lei n? 2172, de 3/8/65 e Dec.
360/,71, de 21/8.

No céalculo do capital de remigao de fls. 427 teve-se em conta
uma pensao calculada com base no art? 172 da Lei n® 100/97. O despacho sob
recurso, ao decidir da forma como o fez, face ao que havia sido requerido pela
seguradora a fls. 433, acabou por adoptar, implicitamente, aquele critério de
determinacao da pensao.

Com o que nao concorda a seguradora, argumentando que,
tendo o acidente ocorrido antes da entrada em vigor da referida Lei 100/97, a
pensao tem de ser calculada de acordo com os critérios da Lei n® 2127, de
3/8/65, designadamente da sua Base XVI, sendo esta ultima “a lei aplicdvel
também ao calculo do capital de remig¢do”.
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Nao lhe assite, contudo, razao

Com efeito, importa distinguir duas realidades distintas: uma
coisa sao as regras de calculo da pensao devida ao sinistrado em virtude do
acidente de trabalho que sofreu, que serao as correspondentes a legislacao em
vigor a data desse acidente- e no caso dos autos, ela é a da Lein® 2127 e do
DL 360/71; outra, completamente diversa, é forma de calculo da pensao para
efeitos de determinacgao do limite imposto, pela al. b) do n® 2 do art? 562 da
Dec-Lei n? 143/99, de 30/4, para a remigao parcial.

Senao, vejamos:

A entrada em vigor da Lei 100/97 ocorreu em de 1 de Janeiro de 2000, e
tendo o acidente ocorrido antes desta ultima data, é-lhe, por isso e em
principio, aplicavel a referida Lei n® 2127, bem como o Dec 360/71, de 21/8.

A partir de 1 de Janeiro de 2000, comecou a produzir os seus
efeitos um novo regime infortunistico, consubstanciado nessa Lei n? 100/97, o
qual, por inovador, determinou o legislador a, simultaneamente, criar um
regime transitério de compromisso, com vista a conciliar os aspectos juridicos
que previsivelmente conflituariam entre os dois regimes nas hipéteses de
fronteira entre a vigéncia de uma e outra lei.

Assim, no art? 412 da Lei 100/97 estabelece-se, no seu n? 2:

“O diploma regulamentar referido no numero anterior
estabelecerd o regime transitorio a aplicar:

a) A remicdo de pensées em pagamento a data da sua entrada
em vigor, e que digam respeito a incapacidades permanentes inferiores a 30%
ou a pensoes vitalicias de reduzido montante e as remigoes previstas no artigo
33.92,n22.”.

Dizendo-se, nesse art? 332, n? 2:

“2 - Podem ser parcialmente remidas as pensoées vitalicias correspondentes a
incapacidade igual ou superior a 30 %, nos termos a regulamentar, desde que
a pensdo sobrante seja igual ou superior a 50 % do valor da remuneragdo
minima mensal garantida mais elevada”.

Por sua, vez o diploma regulamentar- o Dec.-Lei 143/99, de
30/4, dispos, no seu art? 562, n? 1, que:

“Sdo obrigatoriamente remidas as pensoes anuais:
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a) Devidas a sinistrados e a beneficidrios legais e pensobes
vitalicias que ndo sejam superiores a seis vezes a remunera¢cdo minima mensal
garantida mais elevada a data da fixagdo da pensdo;

Estipulando-se, no n? 2 do mesmo art? 562, quanto a remicao
parcial, que:

“Podem ser parcialmente remidas, a requerimento dos pensionistas ou das
entidades responsdveis e com autorizagdo do Tribunal competente, as pensobes
anuais vitalicias correspondentes a incapacidade igual ou superior a 30% ou
as pensoes anuais vitalicias de beneficiarios em caso de morte, desde que
cumulativamente respeitem os seguintes limites:

a) A pensdo sobrante ndo pode ser inferior a seis vezes a remunerag¢do minima
mensal garantida mais elevada;

b) O capital de remicdo ndo pode ser superior ao que resultaria de uma
pensdo calculada com base numa incapacidade de 30%.”

A Lei 100/97 seguiu nesta matéria uma filosofia que tende a romper com a
filosofia dos regimes anteriores. A partir da mesma, se do acidente resultar
reducdo na capacidade de trabalho ou de ganho do sinistrado, este tera
sempre, e desde logo, na incapacidade permanente parcial inferior a 30%,
direito a um “capital de remicdo" correspondente ( ver art® 179 n? 1 al. d)
daquela Lei ) - do mesmo modo que serao "obrigatoriamente remidas” as
pensoes de "reduzido montante", considerando-se como tais as devidas a
sinistrados e a beneficiarios legais de pensoes vitalicias que nao sejam
superiores a seis vezes a remuneracdao minima mensal garantida mais elevada
"a data da fixacdo da pensdo" (v. art? 332, n? 1, daquela Lei e art? 562, n2 1 do
D.L. n.2 143/99 ). Assim, pode dizer-se, a remicao das pensodes do nosso regime
legal infortunistico tende a ser a regra, certo como é, e a experiéncia
demonstra, que a esmagadora maioria das situacoes de sinistrados do
trabalho corresponde a incapacidades permanentes e parciais inferiores a
30% - ou, de todo o modo, as pensoes anuais de valores nao superiores a seis
vezes o s.m.n. (cfr. art®s 172, n° 1, al. d), e 3392, n? 1, da Lei 100/97, e art®
562, n2 1 do D.L. 143/99).

E verdade que o art? 412, n° 1, alinea a), da Lei 100/97 dispde
que a mesma s6 produzira efeitos a data da entrada em vigor do decreto-lei
que a regulamentar e que so sera aplicavel aos acidentes de trabalho que
ocorressem apods aquela entrada em vigor. Trata-se, porém, como se diz no
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acordao de uniformizacao de jurisprudéncia de 6.11.2002, publicado no D.R,,
I-A Série, de 18.12.2002, «de mera regra geral, pois na alinea a) do
subsequente n.2 2 logo se previu que o diploma regulamentar referido no
numero anterior estabeleceria o regime transitorio a aplicar “a remicgao de
pensoes em pagamento, a data da sua entrada em vigor, e que digam respeito
a incapacidades permanentes inferiores a 30% ou a pensoes vitalicias de
reduzido montante e as remigoes previstas no artigo 33.2, n.2 2”. Ora, como é
obvio, as pensoes em pagamento na data da entrada em vigor da Lei n.°
100/97 respeitam forcosamente a acidentes ocorridos antes desta data,
resultando deste preceito que o legislador estendeu a esses acidentes as
disposicoes inovatorias relativas a remicao de pensdes, embora submetendo
essa aplicacdo a um reqgime transitério» (o sublinhado é nosso).

A questao que nos ocupa € a de saber em que termos se calcula essa pensao “
com base numa incapacidade de 30%"”.

Com a previsao legal do n® 2 do art? 562 da Lei 100/97 autorizou-se a remicao
parcial de pensoes correspondentes a incapacidades iguais ou superiores a
30%. Todavia, as mesmas nunca podem ser completamente remidas, tendo-se
imposto os limites das alineas a) e b) desse n? 2.

O significado dessa imposigcao de limites tem que ver com a preocupacao do
legislador em, apesar de permitir a remicao parcial, privilegiar o pagamento
de uma pensao ao longo da vida do sinistrado por razoes que se prendem com
a proteccgao do sinistrado contra si préprio. Com efeito, assim ficara afastada a
tentacao, que poderad emergir na mente de alguns sinistrados, de utilizar de
uma vez sO o capital de remigao correspondente a totalidade da pensao,
garantindo-se que o mesmo tera, ao longo da sua vida, um meio de
subsisténcia correspondente a pensao sobrante.

E, tratando-se de uma remicao facultativa, a pedido dos interessados, os
requisitos da remicgao tém de verificar-se em relacdao ao momento em que o
pedido é formulado, devendo por isso ser considerado o valor da remuneragao
minima mensal garantida mais elevada que nesse momento estiver em vigor e
o montante anual da pensao que estiver a ser paga. E este o entendimento de
Carlos Alegre, em Acidentes de Trabalho e Doencgas Profissionais, Regime
Juridico Anotado, 22 edigao, pag. 160, e que foi seguido pelos Ac. da Rel de
Evora de 26/10/2004 e desta Relacdo de 21/03/2007, ambos disponiveis em
www.dgsi.pt.

Dizendo-se, neste ultimo aresto, que “nas situagoes de grandes
incapacidades, iguais ou superiores a 30%, so a consideracgao dos valores
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actualizados, quer da pensao, quer da RMMG, pode garantir, mesmo havendo
remicao parcial, um desejado equilibrio entre a faculdade de remigao e a
legitima necessidade de garantir o pagamento de uma pensao ao longo da vida
do sinistrado.

Mas este entendimento é também o que resulta do art. 562, pois que nas
condigcoes que estabelece para a remigao obrigatoria, previstas na a) don.? 1,
estatui expressamente que a remuneracdao minima mensal garantida a atender
¢ o da data fixacao da pensao, mas para a remigao parcial, no seu n.22 a),
apenas estatui que a pensao sobrante nao pode ser inferior a seis vezes a
remuneracao minima mensal garantida mais elevada, sem fazer referéncia a
data da fixagao da pensao”.

Assim, os valores a atender, na apreciacao da remigao parcial da pensao, tém
se ser os valores actuais, quer o da pensao actualizada, quer o da
remuneracao minima mensal garantida em vigor na altura do requerimento da
remigao parcial.

Pela mesma ordem de razoes, ligadas a especificidade e
objectivos, supra-referidos, do regime transitério, a filosofia inerente a Lei
100/97, no que toca a remicao da pensao, e a necessidade de se atender ao
momento em que a remicao parcial é requerida, e também pela circunstancia,
nao despicienda, de a Lei n? 2172 nao conter qualquer disposi¢cao que
permitisse a remicao parcial, para o apuramento da verificacao do requisito da
al. b) do n? 2 do citado art? 569, e para o respectivo cdlculo, hd que atender as
féormulas previstas no art? 172 da L.ei n? 100/97. Nao faria qualquer sentido,
para efeitos de verificacao dos requisitos e limites do art? 562, n? 2, fazer
apelo a uma legislagao revogada. Seria uma injustificavel mistura de regime
legais, que o legislador da Lei n? 100/97 certamente nao pretendeu

Assim improcedendo as conclusoes do recurso.
X
Decisao:

Nesta conformidade, acorda-se em negar provimento ao
agravo, mantendo-se, embora por diferentes fundamentos, o despacho
recorrido.

Custas pela agravante.
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Lisboa, 24/06/2009

Ramalho Pinto
Herminia Marques
Isabel Tapadinhas
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