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PENHORA SUBSTITUICAO INADMISSIBILIDADE

Sumario

Nos termos do art. 834 do CPC a penhora comeca pelos bens cujo valor
pecunidrio seja de mais facil realizacao e se mostre adequado ao montante do
crédito do exequente.

A penhora pode ser substituida quando o executado requeira no prazo de
oposicao a penhora, a substituicao dos bens penhorados por outros que
igualmente assegurem os fins da execucao desde que a isso nao se oponha
fundadamente o executado.

Tendo sido efectuada a penhora sobre um bem indicado pelo executado e
aceite pelo exequente, a substituicao da penhora s6 pode ser efectuada por
outro bem que assegure o fim da execucao.

Nao sendo possivel avaliar o valor comercial de um quadro indicado pelo
executado para substituir a penhora de outro que anteriormente indicou, foi
aceite pelo exequente e cujo valor de avaliagcao assegurava os fins da
execucao, nao é admissivel a substituicao do bem penhorado.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa

L... requereu contra M... execucao especial de alimentos, para pagamento de
quantia referente a prestacao de alimentos referentes aos meses de Maio de
2005, Julho de 2005 e Agosto de 2005 a Maio de 2006, no valor de 500,00€
cada, no montante global de 6.000,00€, acrescida de juros vencidos a taxa de
4% ao ano e o montante referente a rendas de Maio de 2005 a Abril de 2006,
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no montante de 800,00€ cada, no total de 9.600,00€.

As rendas e os alimentos referidos, resultaram do acordo homologado, com
transito em julgado, 02.06.2003, no processo ....., do .... Juizo de Familia do
Tribunal de Familia e Menores de Sintra.

No referido processo foi requerida a penhora do recheio da residéncia do
executado, nomeadamente, pegas de mobilidrio, computadores, televisores,
pecas de decoracgao, tapetes, colecgao de charutos, mesa de snooker, colecgao
de vinhos na cave.

Em 22.06.2006, conforme consta do respectivo auto foi efectuada a penhora
de bens na residéncia do executado, tal como indicado, com o limite de
20.720, 33€, sendo 15.720€ referentes a divida exequenda e 5.000,00€
relativos a despesas provaveis.

Foi efectuada a penhora de uma tela assinada por GP no ano de 2000 com a
dimensao de 4mx2m a que foi atribuido o valor de 70.000€, apos avaliagao por
um perito da galeria de K..

No referido Auto de Penhora no local destinado a observagao consta que
“durante a diligéncia o executado nomeou e deu a penhora uma tela assinada
por GP de 2000...” Consta ainda do referido auto, para além do mais, que “o
exequente na pessoa do seu mandatdrio aceita a garantia e o bem dado a
penhora pelo executado.

Por requerimento de 14.07.2006 o executado.

Por requerimento de 14.07.2006 o executado requereu a substituicao do bem
penhorado por outro bem: uma tela assinada por YY, pintada em Copenhaga
no ano de 1994 com a dimensao de 80cmx80cm no valo de pelo menos
€40.000 (quarenta mil euros).

Justifica o requerido dizendo que o bem oferecido para penhora em
substituicao do penhorado ¢ de valor bastante para garantir o pagamento da
quantia exequenda a crescida das despesas previsiveis da execugao.

A exequente L... opOs-se a substituigdo, pugnando pelo indeferimento do
requerido e requereu a condenacao de M..., como litigante de ma fé.

Foi proferido o seguinte despacho:

“ O executado veio a fls. 41 a 43 requerer a substituicao do bem penhorado.
Alega que o bem penhorado foi avaliado em €70.000, enquanto que a quantia
exequenda é de €20.720,33, pelo que aquele excede em, pelo menos, € 49.000
o valor do processo executivo.

Assim, e tendo em atencao o principio da adequacao, requer a substituigdao do
bem penhorado por uma tela assinada por YY, pintada em Copenhaga, no valor
de, pelo menos € 40.000.
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Ouvida a exequente sobre a pretensao do executado, veio opor-se a mesma,
nos termos de fls. 46 a 49, alegando em suma, que o executado persiste em
nao cumprir a pensao de alimentos pelo que eventuais sobras da execucao nao
devem ser restituidas ao executado, sem que se mostre assegurado o
pagamento das prestacgoes vincendas. Por outro lado, a tela oferecida pelo
executado em substituicao do bem penhorado, foi adquirida no Iraque, por
atacado e por meia duzia de tostdes, ndao tendo o valor indicado pelo
executado.

Pede a condenacao do executado como litigante de ma fé.

Por despacho de fls. 64 foi determinada a indicacao pela secgao de pessoa
idonea para proceder a avaliagdao do bem indicado em substituicao, tendo a
seccgao prestado a fls 78 a informacao de que nao existia lista oficial de peritos
em pintura e que contactado o Instituto Portugués de Museus foi indicada,
para contacto a titulo de exemplo, uma firma de leildes que ja tinha trabalhado
para o mesmo que faz avaliacao de telas, tendo esta informado que como a
tela nao foi criada por um pintor portugués é dificil proceder a sua avaliacgao,
nao sendo conhecido em Portugal qualquer avaliador que seja perito em
pintura internacional.

Notificadas as partes para virem dizer se conseguem indicar de comum acordo
um perito para proceder a avaliacao do quadro indicado pelo executado,
vieram informar em sentido negativo.

Cumpre decidir.

E decidindo, dir-se-a que atenta a impossibilidade de o Tribunal proceder a
avaliagdao do bem indicado pelo executado em substituigao do movel
penhorado, nao é possivel ao Tribunal determinar, por perito independente, o
valor real do bem que o executado agora indica.

Acresce que a quantia exequenda, para além do valor indicado no
requerimento executivo, pode abranger as pensoes de alimentos que se vao
vencendo mensalmente desde a propositura da execugao, nao se reconduzindo
aquela tdo s6 ao valor liquidado no requerimento inicial, pelo que nao se pode
considerar que o valor do bem penhorado se revela manifestamente
desproporcionado ao valor da execugao.

Alids, note-se que, quanto a adequacgao do bem ao valor do crédito exequendo,
estipula o art. 8342, n22, do CPC, que “ainda que nao se adeque, por excesso,
ao montante do crédito exequendo, é admissivel a penhora de bens imdéveis ou
estabelecimento comercial, quando a penhora de outros bens
presumivelmente nao permita a satisfacao integral do credor no prazo de seis
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meses”.

Por ultimo, é de referir que o bem penhorado foi indicado pelo proprio
executado, como se refere no auto de penhora - cfr. fls.39.

Pelo exposto, indefere-se a requerida substituicao do bem penhorado,
mantendo-se a penhora realizada nos autos, por obedecer ao disposto nos arts.
8212, n°3 e 8342, n°1 do CPC.

Quanto ao pedido de condenacao do executado como litigante de ma fé, nao
existem elementos nos autos que permitam concluir que o executado alterou
deliberada e conscientemente a verdade dos factos e que deduziu pretensao
cuja falta de fundamento nao ignorava, pelo que se indefere o pedido, sendo
que o insucesso da sua pretensao apenas permite a sua condenacao no
pagamento das custas do presente incidente.

”

Inconformado, M.... agravou, apresentando as seguintes conclusoes das
alegacoes:

- A Exequente nao peticionou, como era seu énus, quaisquer prestacoes
alimentares vincendas, que consequentemente nao deverao ser consideradas
na decisdao que ponha termo a Execucao e, consequentemente, no pagamento
a obter pela Exequente -art°s 264°, 664° e 668° n° 1 alinea e) do CPC-..

- inico bem penhorado nao foi especifica e discriminadamente nomeado a
penhora pela Exequente, como resulta do Anexo P4 do Requerimento
Executivo, apenas se enquadrando na nomeacgao genérica de “pecas de
mobiliario” e “pecas de decoracgao’t, sendo constituido por tela assinada por
GP, avaliada de forma independente por perito da Galeria de K... em 70.000,00
€.

- O valor da Execucgao, que foi o valor limite atribuido a penhora, é de
20.720,33 €, correspondente a divida exequenda peticionada acrescida das
despesas provaveis liquidadas pela secretaria judicial, como indicado a fls. 1,
quadro 8 do Auto de Penhora de 22.06.2006 constante do processo.

- .Pelo que o valor do bem penhorado excede em cerca de 49.000,00 € (cerca
de 250%) o valor da divida exequenda e das despesas provaveis excesso esse
que sempre cobriria prestagoes futuras que, insiste-se, nao tendo sido
peticionadas. nao sao atendiveis por um periodo de 98 meses, ou seja, 8 anos
e 2 meses 0 que, em termos de equidade, nunca se justificaria.

- Estd, além disso, pendente um pedido de cessacao de alimentos (Apenso A)
cuja decisao produzira efeitos retrotraidos a data da sua entrada em juizo, ou
seja, a 10 de Agosto de 2005.

- A penhora realizada deve considerar-se manifestamente excessiva,
justificando-se que a mesma seja reduzida na sua extensao aos seus justos
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limites.

- A norma do art® 1121°-A do CPC apenas preve, para garantia de prestagoes
alimentares futuras, a nao restituicao ao Executado de eventuais sobras do
produto da venda de bens penhorados nos termos gerais admissiveis, isto &,
que ao abrigo do disposto nos art®s 8212 n° 3 e 863°-A n° 1 alinea a), forem de
valor proporcionalmente adequado a satisfacao da quantia exequenda
peticionada.

- Pelo que nao tem aplicagao no caso vertente!

- A previsdao da norma do art® 834° n° 2 do CPC corresponde a situagao em
gue o bem penhorado se revele insuficiente para satisfagao do credor no prazo
de 6 meses, caso em que se permite a penhora, ainda que excessiva, de imével
ou de estabelecimento comercial; no caso dos autos, o que sucede é
justamente o contrario: o bem logo penhorado é a partida alegadamente
manifestamente excessivo para satisfagao do credor.

- A penhora efectuada revela-se manifestamente excessiva na sua extensao,
sendo o requerimento de substituicao formulado pelo Executado, ora
Recorrente, fundado e convenientemente fundamentado, em termos da
viabilidade da sua procedéncia.

- 0 indeferimento desse requerimento, sem que tenham sido ordenadas
diligéncias probatdrias que habilitassem a prolacao de uma decisao sobre a
idoneidade da substituicao requerida, é violador das normas dos art°s 821° n°
3,834°n° 2, 863°-An° 1 e 1121°-A, todas do CPC.

Termina dizendo que deve ser provido o recurso e revogado o despacho
recorrido.

Cumpridos os vistos legais, cumpre decidir.

Questao a decidir: Se é admissivel a substituicao do bem penhorado pelo bem
oferecido

Nos termos do art. 8212 do CPC estao sujeitos a execugao todos os bens do
devedor susceptiveis de penhora que nos termos da lei substantiva,
respondam pela divida exequenda.

Nos termos do n23 do mesmo artigo, a penhora limita-se aos bens necessarios
ao pagamento da divida exequenda e das despesas previsiveis de execugao, as
quais se presumem, para o efeito da realizacdo da penhora e sem prejuizo de
ulterior liquidagao no valor de 20%, 10% e 5% do valor da execucao,
consoante, respectivamente, este caiba na al¢cada do tribunal da comarca, a
exceda, sem exceder o valor de quatro vezes a algada do tribunal da relacao,
ou seja superior a este ultimo valor.

Nos termos do art.8342 do CPC a penhora comeca pelos bens cujo valor
pecuniario seja de mais facil realizacao e se mostre adequado ao montante do
crédito do exequente.
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Ainda que nao se adeque, por excesso, ao montante do crédito exequendo é
admissivel a penhora de bens imdveis ou do estabelecimento comercial,
gquando a penhora de outros bens presumivelmente nao permita a satisfagao
integral do credor no prazo de seis meses (n292).

Nos termos do n23 do mesmo artigo a penhora pode ser substituida quando o
executado requeira no prazo de oposicdao a penhora, a substituicao dos bens
penhorados por outros que igualmente assegurem os fins da execugao desde
gue a isso nao se oponha fundadamente o exequente.

No caso dos autos foi efectuada a penhora sobre um bem do executado que foi
indicado por este e foi aceite pela exequente, conforme consta do auto de
penhora.

Na altura o bem foi avaliado por um valor superior ao da quantia exequenda e
despesas.

O executado pretende que o bem penhorado seja substituido por outro,
também uma tela, pintada por outro pintor.

A exequente opoe-se, dizendo que o quadro nao tem valor comercial.

Nao foi possivel contactar perito idéneo para avaliar a referida obra, apesar
de varias tentativas nesse sentido do tribunal.

A penhora incidiu sobre uma tela por indicagao do executado e aceite pela
exequente, o que levou a que o Sr. Solicitador de execugao nao tenha
penhorado bem ou bens cujo valor se encontrasse dentro dos limites que a lei
estabelece para a penhora de bens.

O bem que o exequente pretende que substitua o anterior penhorado, ¢ uma
obra de arte cujo valor comercial nao foi possivel apurar e a exequente nao
aceita a substituicao porque entende que o valor comercial desse bem nao
permite satisfazer o seu crédito.

Nos termos da lei, ja referidos (art. 8342, n23, b) do CPC) a substituicdo dos
bens penhorados s6 pode ser feita relativamente a outros que igualmente
assegurem os fins da execucao.

Nao foi possivel apurar o valor comercial do bem que o executado oferece em
substituicao do penhorado, pelo que nao esta demonstrado que o bem
indicado pelo exequente em substituicao do penhorado assegure os fins da
execucao.

Cabia ao exequente demonstrar o valor do bem (art. 342 do CC).

Assim, nao é admissivel a substituicdo do bem penhorado pelo indicado pelo
executado.

Face ao exposto, acorda-se em negar provimento ao agravo, mantendo-se a
decisao recorrida.

Custas pela Agravante.

Lisboa 25 de Junho de 2009
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Octavia Viegas
Rui da Ponte Gomes
Carlos Marinho
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