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I - Proferida decisao de absolvicdao da instancia, pode o autor, em nova acc¢ao
intentada, beneficiar da manutencao dos efeitos civis derivados da primeira
causa, quando seja possivel, desde que essa nova accao seja proposta no prazo
de 30 dias a contar do transito em julgado daquela decisao.

IT - A ressalva prevista no n? 2 do artigo 2892 do CPC, no tangente ao disposto
na lei civil relativamente a prescricao e a caducidade, nao afasta a
possibilidade de ocorrer a caducidade do direito que o autor pretende ver
reconhecido, pois que a absolvicao da instancia nao resulta de motivo
processual nao imputavel ao titular do direito (cfr. artigos 3272, n2 3, e 3322 n?
2, do Cdédigo Civil).

III - Os procedimentos cautelares revestirem sempre caracter urgente mesmo
na fase de recurso.

IV - Em matéria de direito, designadamente processual, a mera sustentacgao de
posicoes juridicas porventura desconformes com a correcta interpretagao da
lei, ndao implica, em regra, por si sé, a litigancia de ma fé por quem as
sustenta.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
V, S.A. instaurou procedimento cautelar de suspensao de deliberagoes de
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assembleia de condominos contra Caixa e outros, representados pelos
administradores do respectivo condominio, pedindo a suspensao da
deliberacao da assembleia de condominio do prédio sito no Largo do casal
Vistoso, em Lisboa, tomada a 8 de Margo de 2007 e que se prende com a
suspensao do servigo de elevadores do prédio a todo o 18° andar, propriedade
da requerente.

A Requerente alegou em suma que naquela assembleia de condominio
a proposta de suspensao do servigo de elevadores foi feita quando a mesma
nao constava da ordem de trabalhos e que a mesma foi votada favoravelmente
apesar da votacao desfavoravel da Requerente, deliberagdo que entende
ilegal. Diz que a decisao judicial que se encontra por detras de tal deliberagao,
em que foram condenados os entdao Réus (que na pendéncia da acgao
venderam o andar a Requerida, de que sdo sécios/administradores) na
restituicao ao condominio do vestibulo central do 18° andar do prédio e a
remocao das portas blindadas que os mesmos demandados em tal acgao ali
haviam colocado, nem sequer foi dada a execugao. Refere que a deliberacgao
de condominio em causa constituiu uma ameaca ilicita até porque nao houve
inspecgao camararia a comunicar que era essencial o livre acesso ao patamar
do 18° andar como condicao de licenciamento dos elevadores. Mais alega a
Requerente que propods anteriormente duas outras providéncias cautelares
com o mesmo fim e que nos procedimentos cautelares em causa os Requeridos
foram absolvidos da instancia por ilegitimidade passiva, face a pretericdao de
litisconsércio necessario passivo e que na sequéncia quer de um quer de outro
procedimento cautelar veio intentar, por um lado, o segundo procedimento € o
ora presente, ao abrigo do disposto no art. 289, n°® 2 do C. P. Civil. Por ultimo
alega que, situando-se o escritério da requerente no aludido 18° piso do
prédio em causa e ali vivendo também o administrador da mesma, nao pode o
mesmo subir as escadas entre o 17° piso e o 18° piso, por ser pessoa de idade
avancgada e sofrer de doencga pulmonar obstrutiva cronica.

Citados os Requeridos vieram estes dizer que a Requerente nao podia voltar a
fazer uso daquela norma ja que a mesma sé permite a propositura de uma
nova acgao nas circunstancias ali referidas e ndo a propositura sucessiva de
mais acgoes ou procedimentos cautelares até se lograr obter a perfeicdo e
que, face a isso, inclusivamente decorreu ja o prazo de caducidade para a
propositura do procedimento cautelar de suspensao da deliberagao uma vez
que os requeridos foram citados em 18.9.2008 e a assembleia de condominio
teve lugar em 8 de Marco de 2007 - art® 396 do C. P. Civil.

Mais vieram os Requeridos impugnar os factos alegados pela Requerente,
concluindo no sentido da procedéncia da referida excepcao de caducidade ou
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pela improcedéncia do procedimento cautelar.

Foi proferida decisao que julgou verificada, nos termos dos arts. 289°¢
nos. 1 e 2, 2882 n°1, al. d), 4932 e 4942 do CPCivil, a existéncia de uma
excepgcao dilatoria inominada face a propositura, pela terceira vez, de novo
procedimento cautelar em tudo idéntico aos demais e, consequentemente,
absolveu os Requeridos da instancia.

Mais condenou a Requerente, como litigante de ma-fé, na multa de 20
UCs, nos termos do art. 4562 do C. P. Civil.

Inconformada, bvem a Requerente recorrer da deicao, tendo, no
essencial, formulado as seguintes conclusoes:
1. Nao existe limitagao na lei quanto ao nimero de vezes para que a parte
possa usar da possibilidade conferida pelo art. 289° n°s 1 e 2 do CPC, sendo,
como sao, diferentes nos trés procedimentos instaurados os respectivos
sujeitos passivos e os fundamentos invocados para as decididas absolvicoes
das instancias;
2. Ao entender que ja nao era possivel a recorrente usar daquela possibilidade
no ambito deste procedimento cautelar e considerando verificar-se uma
excepcao dilatoria inominada, a decisdo recorrida fez errada interpretacgao
nomeadamente do art. 2892 do CPC;
3. Nao se verifica o fundamento para a condenagao da recorrente como
litigante de mé fe, apenas pelo facto de, alegadamente, nao ignorar a
pendéncia da execugao para prestacao de facto referida na decisdo recorrida;
4. Tal execucgao e o presente procedimento sao auténomos e os respectivos
procedimentos totalmente independentes;
5. Fez, pois, a decisao recorrida, nesta parte, errada interpretacao e aplicagao
do disposto no art® 456° do CPC, pelo que, se imp0Oe a sua revogacao.

Contra-alegaram os Requeridos/Recorrentes, para, no essencial, concluir que
a sentenca recorrida fez a correcta aplicacao do direito, nao podendo o
Recorrente beneficiar de novo do disposto no art. 289, n® 2 do CPCivil, quando
o fizera em momento imediatamente anterior. Ademais, o Recorrente também
deixou precludir o prazo de 30 dias previsto no n2 2 do art. 289 do CPCivil, o
que levaria a caducidade do direito, conforme os Recorridos invocaram na sua
contestacao.

Corridos os Vistos legais,

Cumpre apreciar e decidir.
Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes dos Recorrentes, a
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questao a dirimir consiste, no essencial, em saber se:

- atento o disposto no art. 2892, n°® 2 do CPC, em caso de absolvigao da
instancia por verificagdo de qualquer excepgao dilatéria, o demandante
apenas pode instaurar uma outra acg¢ao sobre o mesmo objecto.

- existe fundamento para a condenacao da Recorrente como litigante de ma-fé

II - FUNDAMENTACAO
A) Fundamentacao de Facto
Com interesse para a decisao foram considerados indiciariamente assentes os
seguintes factos:
1 - A requerente instaurou contra M e outros, no dia 19 de Marc¢o de 2007, um
procedimento cautelar de suspensao de deliberacao de assembleia de
condominio do prédio sito no Largo do Casal Vistoso, em Lisboa, pedindo a
suspensao da deliberacdo tomada pela mesma assembleia de condéminos no
dia 8 de Marcgo de 2007 e que deliberou pela suspensao do servico dos
elevadores no prédio em causa ao 18° andar, propriedade da requerente, pelas
mesmas razoes e factos referidos no presente procedimento cautelar - ora sob
decisao -, procedimento cautelar que correu seus termos por esta Vara e
Seccao sob o n° 1872-A/07 e, citados os requeridos, que deduziram oposicao,
procedeu-se a inquiricao das testemunhas arroladas pelas partes e foi
proferida decisao em que os requeridos foram absolvidos da instancia por
ilegitimidade passiva, decisao de que a requerente interpds o competente
recurso para o Tribunal da Relagao de Lisboa, que confirmou a decisao
proferida na la instancia, por decisao de 31.1.2008 esclarecida por acordao de
13 de Marcgo de 2008, notificado as partes por carta de 17 de Marcgo de 2008 (
por andlise do referido apenso ).
2 - Na sequéncia da decisao referida no processo aludido em 1 - a requerente
instaurou, em 2 de Maio de 2008, ao abrigo do disposto no art® 289, n°s. 1 e 2
do C. P. Civil, novo procedimento cautelar de suspensao de assembleia de
condéminos em que pedia a suspensao da mesma deliberagao referida em 1 -,
pelos mesmos factos e razoes, procedimento cautelar esse que correu os seus
termos nesta Vara e Seccgao sob o n° 1872-E/07 e em que a requerente
demandava parte dos ora requeridos, condéminos do prédio sito no Largo do
Casal Vistoso, em Lisboa e em que, ap0ds a citagdao dos requeridos, que
deduziram oposicao, foi proferida decisao em 21.7.2008, que absolveu os
requeridos da instancia por ilegitimidade passiva, por preterigao de
litisconsércio necessario, decisao notificada as partes em 21.7.2008, por fax e
por carta registada e que transitou em julgado ( por analise do apenso
respectivo ).
3 - A requerente instaurou, em 8 de Setembro de 2008, o presente
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procedimento cautelar de suspensao da deliberacao do condominio de 8 de
Margo de 2007 do prédio sito no largo do casal Vistoso, em Lisboa, que
deliberou suspender o servigo dos elevadores ao 18° piso do mesmo prédio,
pelas razoes e factos ja aludidos em 1 - e 2 - contra todos os condéminos do
mesmo prédio, representados pelos respectivos administradores do
condominio, o que faz invocando o disposto no art® 289, n°s. 1 e 2 do C. P.
Civil ( por andlise dos autos ).

4 - A requerente alega nestes autos e nos referidos em 1 - e 2 - que a decisao
proferida no Proc® n°® 49/00, desta Vara e Seccao ainda nao foi, pelo
condominio do prédio em causa, executada ( por andalise dos trés processos ).
5 - No processo n° 49/00, em que era Autor o condominio do prédio sito no
Largo do Casal Vistoso, e Av. Afonso Costa, em Lisboa e Réus A e I, processo
em que tais Réus foram condenados, por sentenca proferida em 19 de Janeiro
de 2004, transitada em julgado em 1 de Julho de 2004, a repor o vestibulo do
18° piso do mesmo prédio no estado anterior as obras pelos mesmos ali
levadas a cabo e que vedaram e a dele retirarem tudo o que 14 tivessem
colocado ( por analise do processo em causa e certidao de fls. 121 dos autos
principais e de conhecimento oficioso ).

6 - Em 27 de Maio de 2007 foi distribuida ao 2° Juizo de Execucgoes, 12 Seccao,
o Proc® n° 15541/07, accao executiva para prestacao de facto em que é
exequente o condominio do prédio ora em causa e executados A eI e a ora
requerente, tendo a citagao sido solicitada ao solicitador de execucao em
Setembro de 2007, como decorre da informacao de fls. 306 a 308 sem que, até
ao presente, tenha sido efectuada por razoes que manifestamente se ignoram (
por informacgao obtida pela secretaria ).

7 - A propriedade das fracgcées autonomas designadas pelas letras BB e BC do
prédio sito no Largo do Casal Vistoso, e Av. Afonso Costa, em Lisboa, encontra-
se inscrita a favor da requerente através da ap. 18 de 9 de Janeiro de 2004,
por aquisicao a A e I, tendo tal aquisigdao ocorrido na pendéncia da acgao
referida em 5 - ( por documento constante de fls. 10 a 19 dos autos ).

8 - A e I sao, respectivamente, o Presidente do Conselho de Administracgao e
vogal da requerente ( por documento de fls. 19 a 20 do apenso A, referido em
1-).

9 - A elvivem no 18° piso do prédio em causa nestes autos ha varios anos,
com a sua familia.

B) Fundamentacao de Direito

1. Da legitimidade
Como ponto prévio cabe referir que, segundo doutrina e jurisprudéncia que se
julgam maioritarias, resulta do art. 13432, n2 6 do CCivil que a accao de
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impugnacao de deliberagoes da assembleia de condéminos, quer se trate de
accao de anulagao, quer se trate de acgcao de declaracao de nulidade, deve ser
proposta contra todos os condéminos que aprovaram as deliberagoes, que
devem ser individulamente citados sob pena de pretericao de litisconsoércio

[11

necessario—.

Este o sentido da decisao recorrida, confirmada pelo referido acérdao desta
Relacao e Seccgao, de 31.1.2008, relatado pelo Des. Granja da Fonseca, no qual
se decidiu que o “procedimento cautelar de suspensdo de deliberacoes da
assembleia de condominio deve ser proposto contra todos os condominos do
prédio em causa, mesmo contra os que ndo tenham estado presentes e que
ndo tenham manifestado a sua discorddncia relativamente as deliberacoes
adoptadas - com excepcdo evidente do(s) que impugna(m) a deliberacdo e
pretende(m) a sua suspensdo -, condominos esses representados pelo
administrador do condominio ou pela pessoa pela assembleia designada para o
efeito.

Limitando-se a Requerente a propor o procedimento cautelar contra os
administradores do condominio que presidiram a assembleia em que foi
adoptada a deliberacdo em causa, € manifesta a ilegitimidade passiva dos
Requeridos, dai decorrendo a necessdria absolvigdo dos mesmos da instdncia”.

[2]

2. Da absolvicao da instancia

Nos presentes autos estd em causa matéria que se consubstancia na
suspensao da deliberacao de assembleia de condéminos que suspendeu o
servigo dos elevadores ao 18° piso do prédio identificado nos autos.

Pelos mesmos fundamentos a aqui Requerente intentou inicialmente
providéncia cautelar contra os administradores do condominio que presidiram
a assembleia em que foi adoptada a deliberacdao em causa, vindo a ser
proferida decisao em que os Requeridos foram absolvidos da instancia por
ilegitimidade passiva, confirmada, em sede de recurso, por decisao de
31.1.2008 esclarecida por acérdao de 13 de Margo de 2008, notificado as
partes por carta de 17 de Margo de 2008.

Na sequéncia, a Requerente instaurou, em 2 de Maio de 2008, ao
abrigo do disposto no art. 2892, n°s. 1 e 2 do C. P. Civil, novo procedimento
cautelar de suspensao de assembleia de condominos, pelos mesmos factos e
razoes, em que a Requerente demandava parte dos ora Requeridos, vindo a
ser proferida decisdao em 21.7.2008, que absolveu os Requeridos da instancia
por ilegitimidade passiva, por preterigao de litisconsorcio necessario, decisao
notificada as partes em 21.7.2008 e que transitou em julgado.

Invocando o disposto no art. 2892, n°s. 1 e 2 do CPCivil, foi instaurado, em 8
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de Setembro de 2008, novo procedimento cautelar de suspensao da
deliberagao, agora contra todos os condéominos do mesmo prédio.

Desta feita, porém, o tribunal a quo considerou, além do mais, que, ao abrigo
do disposto no art. 2892 do CPC, admite-se que “em caso de absolvigdo da
instdncia por verificagcdo de qualquer excepcdo dilatoria, o demandante
instaure uma outra ac¢do sobre o mesmo objecto mas, como é evidente,
apenas uma e ndo sucessivas até que acerte finalmente nalguma delas (...).
Assim tendo presente que a propositura de terceira ac¢do ndo é admitida pela
norma processual em causa, é evidente que a requerente pretendeu pretendeu
utilizar uma faculdade que a lei IThe ndo concede e que lhe ndo assiste e,
consequentemente, cré-se verificar-se, in casu, a ocorréncia de uma excepg¢do
dilatoria inominada que tem de levar necessariamente a absolvigdo da
instancia (...)”

Discorda a Recorrente, defendendo que nada héa na lei que limite o nimero de
vezes para uso do direito conferido pelo mencionado art. 289° n°s 1 e 2 do
CPC, sendo, como sao, diferentes as partes passivas e os fundamentos
invocados para as absolvigdes da instancia e que ao entender haver tal
limitagao a decisao recorrida fez errada interpretacao e aplicagao da lei.

Em resumo, notificado, por carta de 17 de Marcgo de 2008, o acérdao desta
Relacao que confirmou a decisdo que absolveu os Requeridos da instancia, foi
proposto novo procedimento cautelar em 2 de Maio de 2008, ao abrigo do
disposto no art. 2892, n°s. 1 e 2 do C. P. Civil, também votado ao insucesso,
mais uma vez por ilegitimidade passiva, por ter sido proposto apenas contra
parte dos condéminos, conforme decisdo notificada as partes em 21.7.2008 e
que transitou em julgado.

Invocando, pela 22 vez, o disposto no art. 2899, n°s. 1 e 2 do CPCivil, foi
instaurado, em 8 de Setembro de 2008, um terceiro procedimento cautelar de
suspensao da mesma deliberacao, no ambito do qual foi proferida a decisdo de
que Sse recorre.

Fundamentalmente a questao a dilucidar prende-se com a aplicabilidade e o
alcance a dar ao disposto no n? 2 do artigo 2892 do CPC, a fim de se saber se
em caso de absolvigdo da instdncia por verificagdo de qualquer excepc¢do
dilatoria, o demandante apenas pode instaurar uma outra ac¢do sobre o
mesmo objecto.

3. Do art. 2892 do CPC

Efectivamente, a absolvi¢do da instancia nao determina a imediata extingao do
procedimento ou a caducidade da providéncia. Interposta uma acgao resultam
automaticamente determinados efeitos: impede a caducidade do direito
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substantivo e, quando subsequente ao decretamento de uma providéncia
cautelar, obsta a caducidade desta medida. Proferida uma decisao de contetdo
puramente formal, pode ainda o requerente continuar a beneficiar da tutela
cautelar, desde que proponha uma nova acgao dentro de 30 dias a contra do

transito em julgado nos termos do art.2 289, n.2 2 do CPCiVﬂ@.

De acordo com o n? 1 do citado artigo 2899, a absolvigdo da instancia nao
obsta a que se proponha outra acgao sobre o mesmo objecto.

Acrescenta o n22 do mesmo preceito: “Sem prejuizo do disposto na lei civil
relativamente a prescricdo e a caducidade dos direitos, os efeitos civis
derivados da proposi¢cdo da primeira causa e da citacdo do réu mantém-se,
quando seja possivel, se a nova acg¢do for intentada ou o réu for citado para ela
dentro de 30 dias, a contar do trdansito em julgado da sentenga de absolvi¢do
da instancia".

Contudo, o citado preceito nao diz clara e expressamente se se trata de
beneficio susceptivel de ser utilizado uma ou mais vezes em cada processo.

A proposito da possibilidade de apresentacao de nova peticao ao abrigo do
disposto no art. 4762 do CPC, na redacc¢ao anterior a reforma do DL 329-A/95,

de 12/12, o acéordao desta Relacgao de 29 de Abril de 2004&1, refere o
seguinte:

“Em termos légicos apenas duas hipoteses poderdo ser consideradas: ou
aquele beneficio poderia ser usado somente uma vez em cada processo, ou
poderia ser usado um numero infinito de vezes, tantas quantos os sucessivos
indeferimentos o proporcionassem, no mesmo processo. Por outras palavras:
se defendermos que tal beneficio poderd ter lugar mais do que uma vez, ndo
poderemos limitd-lo a uma ocorréncia de duas ou trés vezes. Ora, assim sendo,
nesta ultima hipdétese o principio da economia processual subjacente ao
preceito perde relevdncia, além de que deixa de ter justificagdo que o A.
continue a gozar das acima aludidas vantagens - aproveitando-lhe a
proposi¢cdo tempestiva da acg¢do, a distribuigdo efectuada e o pagamento ja
realizado do preparo inicial - por tempo indefinido, sucedendo-se as vdarias
peticoes”.

Ora, estas reflexoes valem também quanto a possibilidade de utilizagdo do
mecanismo previsto no art. 2892, n? 2 do CPC, pois que se em caso de
absolvigdo da instancia por verificagao de qualquer excepcao dilatéria, o
demandante pudesse instaurar sucessivas acgoes sobre o mesmo objecto até
acertar, o principio da economia processual também subjacente ao preceito
perde relevancia, além de que deixa de ter justificacdo que o demandante
continue a gozar das vantagens que lhe sa concedidas pelo citado preceito
legal. Tanto mais que estamos perante um processo de cariz urgente.
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4. Da caducidade

A andlise articulada e conjugada, do art. 2892 do CPC com os arts 3272 e 3282
do CCivil, conduz ao mesmo resultado de insucesso da providéncia, desta feita
por forca da caducidade da requerida providéncia, sendo certo que os
Requeridos/Recorridos vieram arguir a referida excepcao no articulado de
oposicdo a providéncia.

Com efeito, de harmonia com o disposto no n? 3 do artigo 3272 do Cdodigo
Civil, se, por motivo processual nao imputavel ao titular do direito, o réu for
absolvido da instancia, e o prazo da prescrigao tiver entretanto terminado ou
terminar nos dois meses imediatos ao transito em julgado da decisao, nao se
considera completada a prescrigao antes de findarem estes dois meses.

Por seu lado, o art. 3282, n? 1 do CCivil refere que quando a caducidade se
referir ao direito de propor certa acgdo em juizo e esta tiver sido
tempestivamente proposta, é aplicavel o disposto no n® 3 do artigo 3272 do
CCivil.

Quando se verifique a absolvigdo da instancia, o novo prazo prescricional
comecga a correr logo apos o acto interruptivo, conforme prescreve o n2 2 do
artigo 327 do Cddigo Civil. Mas prescreve também o n? 3 daquele artigo que
se a absolvigao da instancia nao for imputavel ao titular do direito e o prazo de
prescrigao tiver entretanto terminado ou terminar nos dois meses imediatos
nao se considera completada a prescrigao antes de dois meses

Assim, se a caducidade se referir ao direito de propor uma acgdo em juizo e
esta tiver sido tempestivamente proposta, é-lhe igualmente aplicavel a regra
do n. 3 do artigo 327, se a absolvigdo da instancia nao for imputdvel ao titular
do direito, mas se o prazo fixado a caducidade for inferior a dois meses é
substituido por ele o designado nesse preceito. Mantém-se, no caso de nao
imputabilidade da absolvigao da instancia ao titular do direito, o impedimento
da caducidade resultante da proposicao da primeira acgao.

Estao os casos de prescricao e de caducidade submetidos ao regime especial
do artigo 327 n.3 do Cédigo Civil, se a absolvicao da instancia nao se der por
motivo imputavel ao titular do direito.

Porém, se o motivo de absolvigdo da instancia lhe for imputavel, a norma

aplicavel é ja ndo a do n. 3 mas antes a do n. 2 daquele artigo 327121

Neste caso o novo prazo prescricional comeca a correr logo apds o acto
interventivo.

E aplicando estes principios ao caso vertente, temos que a absolvigao da
instancia decretada na primeira e na segunda providéncias propostas teve por
fundamento a ilegitimidade passiva. Tinha a Requerente obrigacao de ter
proposto a providéncia de suspensao da deliberacdao contra todos condéminos
que aprovaram a deliberacao em causa. Tal facto é imputavel a Requerente
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pois deve-se (uma vez mais) a culpa sua. Se o nao fez, tal falta traduz um
motivo processual que lhe é inteiramente imputavel, pelo que nao pode

beneficiar do disposto no citado artigo 3272, n? 3 do CCiVﬂIﬂ.

Com efeito, na conducao de um processo judicial, o paradigma sera um tipo
normal de advogado. E advogado normal sera o que, além de outros
requisitos, possua bom conhecimento das normas juridicas e seja zeloso na
elaboracgao das diversas pecgas processuais.

Destarte a nova providéncia (e a anterior) foi intentada em data muito
posterior ao termo do prazo de 10 dias a que alude o disposto no artigo 3962
do CPCivil, sendo pacifico o entendimento de que se trata de um prazo de

[71

caducidade, que é de direito substantivo™~—.
Caducou o direito de propor a providéncia cautelar de suspensao da
deliberagao de condéminos em causa.

5. Da natureza urgente do procedimento cautelar

O art. 3822 do CPC assinala a natureza urgente dos procedimentos cautelares,
reportando-se ao facto de os respectivos actos deverem preceder qualquer
outro servigo judicial nao urgente e de deverem os procedimentos ser
decididos, em 1.2 instancia, no prazo maximo de 2 meses, encurtado para 15
dias quando for dispensada a audicao prévia do requerido.

A jurisprudéncia vem divergindo sobre o alcance do caracter urgente dos
procedimentos cautelares, uns confinando-o a decisao que decrete a
providéncia, outros alargando-o a todo o processo.

Ainda assim, considerando que o art. 3822, n? 1, alude, sem quaisquer outras
referéncias, aos “procedimentos cautelares”, a maioria da doutrina vem
entendendo que a natureza urgente acompanha toda a instancia

procedimentallﬁ].

Igualmente a jurisprudéncia vem expressamente assumindo a natureza
urgente dos procedimentos cautelares e a contagem do prazo para alegagoes
e contra-alegacoes em periodos de férias judiciais, como forma de obviar as
consequeéncias negativas emergentes da demora na obtencao da decisao

[9]

definitiva™.

De todo o modo, o Acordao Uniformizador de 31-3-2009, (Proc. N2 4716/07)
fixou jurisprudéncia no sentido de os procedimentos cautelares revestirem
sempre caracter urgente mesmo na fase de recurso.

Nao restam duvidas, portanto de que, a admitir-se que a Requerente podia ter
intentado novo procedimento cautelar, porque estamos no ambito de processo
com natureza urgente, este deveria ter sido intentado no prazo de 30 dias a
que alude o art. 2892, n? 2 do CPC, prazo esse que é continuo, correndo em
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férias judiciais.

Tendo presentes as regras previstas nos artigos 382°/1 e 144°/1 do CPC, o
prazo de caducidade previsto no artigo 389°/2 nao se interrompe nas férias
judiciais, dada a natureza urgente dos procedimentos cautelares e assim, tal
como os Recorridos invocam, o prazo de caducidade ja se mostrava decorrido
quando a accgao foi proposta apds férias judiciais, em 8.09.2008, sendo certo
que .

Ou seja, nao so tinha caducado o direito de intentar nova acgdao porque
caducara o direito de propositura da providéncia cautelar, pois que ha muito
decorrera o prazo de 10 dias para requerer a suspensao da deliberagao, como
igualmente e dada a natureza urgente de que se reveste o procedimento
cautelar

Igualmente tinha decorrido mais de 30 dias a que alude o art. 2899, n? 2 do
CPC, prazo que nao se interrompe em férias judiciais, quando esta providéncia
deu entrada em juizo, em 8.9.2008, ja que a decisao anterior que absolveu os
Requeridos da instancia por ilegitimidade passiva, foi notificada a Requerente
em 21.07.2008, como defendem os requerentes, pelo que o despacho
recorrido merece confirmacao.

Improcedem, nesta parte, as conclusoes da alegacao dos agravantes, na
totalidade.

6. Da litigancia de ma fé

Por ultimo importa apreciar a pretensao do Recorrido no sentido da
condenacao da recorrente como litigante de ma fé.

A Recorrente entende que nao se justifica a sua condenacao como litigante de
ma fé, pelo que a decisao recorrida fez uma errada interpretacao e aplicacao
do disposto no art® 456° do CPC.

Segundo a decisao recorrida, a Recorrente deduziu pretensao cuja
falta de fundamento nao podia ignorar, ao intentar pela terceira vez,
providéncia cautelar invocando indevidamente o art. 2892 do CPC, além de
que tinha conhecimento de ja ter sido intentada execucao da decisao referida
6 dos factos provados, apesar de ainda nao ter sido citada, devido ao
conhecido estado dos juizos de execucgao. Por isso condenou a Requerente/
Apelante, como litigante de ma-fé, na multa de 20 UCs de multa.

Vejamos.

Nos termos do art. 4562, n? 1 quem litigar de mé fé sera condenado em multa
e numa indemnizacao a parte contraria, se esta a pedir. Por seu turno, o n2 2
do mesmo preceito qualifica como litigante de ma fé aquele que, com dolo ou
culpa grave: a) tiver deduzido pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento
nao ignorar; tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes
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para a decisao da causa; c) tiver praticado omissao grave do dever de
cooperacgao; d) tiver feito do processo um uso manifestamente reprovavel, com
o fim de conseguir um objectivo ilegal, impedir a descoberta da verdade,
entorpecer a acgao da justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito em
julgado da decisao.

Trata-se aqui da sanc¢ao contra a violagao dos deveres processuais de verdade,
de probidade, de lealdade, e de lisura de procedimentos que, nomeadamente,
os artigos 2662 e segs., prevéem.

Ora, como se pode constatar, o objecto do recurso cinge-se essencialmente a
questoes de direito. Em matéria de direito, designadamente processual, a
mera sustentacao de posigoes juridicas porventura desconformes com a
correcta interpretacao da lei, nao implica, em regra, por si so, a litigancia de

[101

ma fé por quem as sustenta .

Com efeito, o que se pode apontar a Recorrente tem a ver com o exercicio do
direito de defesa através de uma interpretacao da lei que nao foi acolhida, mas
que nao se pode ter como reprovavel, ja que corresponde ao exercicio do
direito de defesa que constitucionalmente esta garantido aos cidadaos - arts.
202 da Constituicao da Republica -, sem que desse exercicio se possa concluir
haver a dedugao de uma pretensao com falta de fundamento nao ignorada ou
apenas ignorada por negligéncia grave, ou pela utilizacao dos meios
processuais, nomeadamente, do direito de recorrer, de forma manifestamente
reprovavel.

Ja quanto a circunstancia de estar provado que foi distribuida execucgao da
referida decisao, nao pode relevar para efeitos da condenagao como litigante
de ma fé, ademais, na auséncia de citacao da aqui Recorrente (executada na
dita accao).

Impoe-se, por isso, a conclusao de que se nao manifesta, por parte da
Recorrente, a temeraria ou a dolosa litigancia a que se reporta o n2 2 do art.
4562 CPCivil.

A este respeito pode ler-se no Ac. ST] de 11 de Dezembro de 2003 o seguinte:
“O Supremo Tribunal de Justi¢ca tem vindo a entender que a garantia de um
amplo direito de acesso aos tribunais e do exercicio do contraditorio, proprias
do estado de direito, sdo incompativeis com interpretacoes apertadas do
art?4562, CPC, nomeadamente, no que respeita as regras das alineas a e b, do
n22. Ndo é, por exemplo, por se ndo ter provado a versdo dos factos alegada
pela parte e se ter provado a versdo inversa, apresentada pela parte contradria,
que se justifica, sem mais, a condenag¢do da primeira por md fé.

A verdade revelada no processo é a verdade do convencimento do juiz, que
sendo muito, ndo atinge, porém, a certeza das verdades reveladas. Com efeito,
a verdade judicial é uma verdade relativa, ndo so porque resultante de um
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juizo em si mesmo passivel de erro, mas também porque assente em provas,
como a testemunhal, cuja falibilidade constitui um conhecido dado psico-
socioldgico.

Por outro lado, a ousadia de uma construgdo juridica julgada manifestamente
errada ndo revela, por si sO, que o seu autor a apresentou como simples
cortina de fumo da inanidade da sua posi¢do processual, de autor ou réu.

Ha que ser, pois, muito prudente no juizo sobre a md fé processual”u.
Procedem, por conseguinte, nesta parte, as conclusoes da Apelante.

Por isso, nao estao preenchidos os fundamentos previstos na lei para a
condenacao da Recorrente como litigante de ma fé.

Concluindo:

I - Proferida decisao de absolvicao da instancia, pode o autor, em nova acc¢ao
intentada, beneficiar da manutencao dos efeitos civis derivados da primeira
causa, quando seja possivel, desde que essa nova accao seja proposta no prazo
de 30 dias a contar do transito em julgado daquela decisao.

IT - A ressalva prevista no n? 2 do artigo 2892 do CPC, no tangente ao disposto
na lei civil relativamente a prescricao e a caducidade, nao afasta a
possibilidade de ocorrer a caducidade do direito que o autor pretende ver
reconhecido, pois que a absolvicao da instancia nao resulta de motivo
processual nao imputavel ao titular do direito (cfr. artigos 3272, n2 3, e 3322 n?
2, do Cdédigo Civil).

III - Os procedimentos cautelares revestirem sempre caracter urgente mesmo
na fase de recurso.

IV - Em matéria de direito, designadamente processual, a mera sustentacao de
posicoes juridicas porventura desconformes com a correcta interpretacao da
lei, ndao implica, em regra, por si s, a litigancia de ma fé por quem as
sustenta.

III - DECISAO

Termos em que se acorda em julgar parcialmente procedente o recurso
interposto e em consequéncia

- revoga-se a decisao recorrida, ficando sem efeito a condenacao, do
Réu/Agravante, em multa.

- mantém-se a decisao recorrida, no que tange a absolvicao dos RR. da
instancia.

Custas em ambas as instancias na proporc¢ao de 1/3 para os Requeridos e 2/3

para a Requerente.
Lisboa, 25 de Junho de 2009.
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(Fatima Galante)
(Ferreira Lopes)
(Manuel Gongalves)

11 Abilio Neto, Manuel de Propriedade Horizontal, 32 ed., 1996, pags.
348/349.

[2] Disponivel em www.dgsi.pt/jtrl.

IilAntc’)nio Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, II1
volume, Almedina, 2.2 edigao, pag. 279.

4] Ac. RL de 29 de Abril de 2004 (Maria José Mouro), www.dgsi.pt/jtrl.

[51 Pires Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, 3 edicao, pag 213. 161
Neste sentido Acs. do ST] de 6 de Maio de 2003 (Moreira Camilo) e de 24 de
Junho de 2003 (Afonso Correia), www.dgsi.pt/jstj.

71 Lebre de Freitas, Cdodigo de Processo Civil Anotado, vol. 22, pag. 92 e Ac.
RL de 28-10-04 (Fernanda Isabel Pereira), www.dgsi.pt/jtrl

18] Lebre de Freitas, CPC anot., vol. II, pag. 14, Lopes do Rego, Comentdrios
ao CPC, pag. 277, e Célia S. Pereira, Arbitramento de Reparagdo Provisoria,
pag. 46

[91 Ac. RL de 4-8-04 (Antdnio Santos Abrantes Geraldes), www.dgsi.pt/jtrl
[101 Neste sentido o Ac. do ST] de 26.2.2009 (Salvador da Costa),
www.dgai.pt/jstj

[11] Ac. ST] de 11 de Dezembro de 2003 (Quirino Soares), www.dgsi.pt/jstj
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