jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n2 3253/07.0TVLSB.L1-8

Relator: ANA LUISA GERALDES
Sessao: 02 Julho 2009

Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO
Decisao: CONFIRMADA

ACCAO DE REIVINDICACAO POSSE DETENCAO USUCAPIAO

REGISTO

Sumario

1. A qualidade de possuidor, maxime para efeitos de sustentar a aquisicao
origindria do direito de propriedade por via de usucapido, nao se confunde
nem pode confundir-se com qualquer situacao de mera detengao.

2. O imovel em causa nos autos encontra-se registado a favor dos AA., tal
como registada estava a aquisicao do mesmo a favor dos familiares dos AA., a
quem estes sucederam. E nos termos do art. 72 do C.R.Predial o registo
definitivo constitui presuncao de que o direito existe e pertence ao titular
inscrito, nos precisos termos em que o registo o define.

3. Presuncao que nao foi elidida no caso concreto.

4. Assim, e porque os possuidores precarios também nao podem adquirir para
si, por usucapiao, o direito possuido, a ndo ser que se ache invertido o titulo
de posse, mas uma vez que também nada se provou quanto a esta matéria nao
pode ser legitimada a ocupacao do imével pelo Réu, nem ser reconhecido a
este, enquanto mero detentor precario, a aquisicao de qualquer direito a titulo
de usucapiao.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

I - Relatorio:

1. A e Marido
e
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B e Mulher

Intentaram a presente acgao declarativa de condenacgao, sob a forma
ordinaria, contra:

C

Pedindo que:

a) Sejam os AA. reconhecidos como donos e legitimos proprietarios do imével
ocupado pelo Réu e identificado nos autos;

b) Seja o Réu condenado a entregar, livre e devoluto, o imével ilegitimamente
ocupado - 32 andar do prédio - em prazo que o Tribunal fixar e nao superior a
60 dias;

c) Seja o Réu condenado a pagar aos AA., a titulo de indemnizagao pela
ocupagcao ilicita do imével, a quantia mensal de 400,00 €, desde a data de
citacao até efectiva entrega do imével.

Alegam, para o efeito e em sintese, que sao proprietarios do prédio,
encontrando-se tal propriedade registada a favor dos AA., desde 20/04/2007, e
justificada por uma sucessao de registos.

O imovel veio a posse dos AA. através do inventario que correu seus termos
em 2002.

Acontece porém que o Réu encontra-se a ocupar ilegitimamente o 3° andar do
referido prédio, sem qualquer titulo ou autorizacao, quer dos actuais quer dos
anteriores proprietarios, nao possuindo qualquer contrato de arrendamento
verbal ou escrito que legitime tal ocupacao.

Pelo que devem ser condenados a entregar aos AA. o referido imédvel livre e
devoluto.

2. O Réu contestou argumentando, em sintese, que ha mais de 20 anos que
reside naquele local com a sua familia, exercendo uma posse publica, pacifica
e de boa-fé.

Assim, e porque sempre se comportou como proprietdrio de tal andar,
chegando mesmo a fazer obras na fracgao e providenciando a iluminacgao do
seu lango de escadas, adquiriu, por usucapiao, a referida fracgao.

Pede em reconvencgao que seja deOdo que adquiriu o direito de propriedade
por usucapiao e que os AA. sejam condenados a reconhecer esse seu direito.
Quanto ao pedido de indemnizacao formulado pelos AA. contrapoe referindo
gue, uma vez que os AA. nao alegaram factos de onde resulte o valor
indemnizatoério peticionado deve também improceder tal pedido.

3. Os AA. responderam as excepcgoes deduzidas pelo Réu na sua contestagao e
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ao pedido reconvencional alegando, em resumo, que:

- O Réu litiga com manifesta ma fé;

- Os AA sao os legitimos proprietarios do imével aqui em causa conforme
resulta das certidoes apresentadas da respectiva Conservatéria do Registo
Predial, as habilitagoes e partilhas feitas, quer por 6bito do primitivo titular,
quer de outros que posteriormente lhe vieram a suceder;

- Em 1919, os herdeiros do anterior proprietario, ja falecido, arrendaram o
imovel a D que ali se manteve durante varios anos;

- O Réu passou a ocupa-lo sem qualquer arrendamento ou outro titulo que
legitime a ocupacao, encontrando-se ali a revelia de qualquer autorizacao
quer dos anteriores quer dos actuais proprietarios;

- Os AA. s6 agora descobriram tal facto por causa das mortes sucessivas e do
que ocorreu posteriormente com a demora na legalizacao de todo o processo
de habilitacao e herdeiros;

- Mais: os AA. sabem que o Réu nem sequer ali reside, pois nao gasta agua
nem luz, nem o imével tem condicoes de habitabilidade.

Assim, nao estdo reunidos os pressupostos de usucapiao alegada pelo Réu em
reconvencao, pelo que deve a presente accao proceder com a consequente
improcedéncia da reconvencao.

4. Apos realizagao da audiéncia de discussao e julgamento o Tribunal “a quo”
exarou sentenca na qual:

1. Julgou improcedente, na totalidade, a reconvencao deduzida pelo Réu.

2. Julgou procedente a accao e, consequentemente:

a) Declarou que os AA. sao os legitimos proprietarios do 3° andar do prédio
urbano, descrito na Conservatéria do Registo Predial, inscrito na matriz
predial urbana da mesma Freguesia sob o art.;

b) Condenou o Réu a restituir o referido andar aos AA., no prazo de 60 dias,
livre e devoluto de pessoas e bens;

c) Mas absolveu o Réu do pedido de indemnizacgao formulado pelos AA.

5. Inconformado o Réu Apelou tendo formulado, em sintese, as seguintes
conclusoes:

1. O Tribunal “a quo afirma que o R., ora recorrente, "nao demonstrou a
inversao do titulo da posse, pelo que esta sempre se manteve precaria, como
mera detencgao, sem "animus possidendi”, e por nao estarem preenchidos os
pressupostos da usucapiao condenou o R. nos termos da sentenca recorrida.
2. Contudo, foram dados como provado os factos que constam dos n 10 a 15
da matéria de facto, através dos quais se vé que o Réu vive 14 desde meados
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de 1987, nas condicOes ai descritas.

3. O Tribunal recorrido interpretou mal e esvaziou de conteudo o instituto da
usucapiao, pois a circunstancia de o imével em causa estar registado, desde
2007, a favor dos AA, nao obsta a aquisicao por usucapiao a favor do R.

4. O Réu desde Maio de 1987 (ha mais de 20 anos), exerceu o poder de facto
sobre o andar em causa, de forma publica, pacifica e de boa fé.

5. O nosso ordenamento juridico consagra uma concepc¢ao subjectivista da
posse, sendo esta constituida por dois elementos, o corpus possessorio e o
animus possidendi. E na sentenca recorrida, o Tribunal "a quo" considerou nao
estar preenchido o requisito do "animus". Mas face a matéria de facto dada
como provada é forgoso concluir que o Recorrente sempre actuou de forma
publica e reiterada, e como sendo o proprietario do imovel em causa.

6. E ainda que dos factos dados como provados nao resultasse Omente que o
Recorrente sempre actuou com a convicgao de ser o proprietario do referido
imovel, a verdade é que nao tinha que fazer tal prova.

7. Na verdade, considerando a dificuldade, se nao mesmo a impossibilidade de
fazer prova da existéncia do animus, estabeleceu-se uma presuncao legal no
art. 12522, n2 2, do CC; assim, “Em caso de duvida, presume-se a posse
naquele que exerce o poder de facto, sem prejuizo do disposto no n? 2 do art.
12572” que no caso em apreco, € o Recorrente!

8. Nos termos da citada presuncao legal do n® 2 do art. 12522 do CC., era aos
AA., aqui recorridos, que se arrogam o direito de propriedade, que competia
provar que o recorrente nao é possuidor, ou seja, cabia aos mesmos elidir a
referida presuncao - neste sentido, cf. 0 Acérdao do S.T.J., uniformizador de
jurisprudéncia, datado de 14/05/96, disponivel para consulta em www.dgsi.pt.
9. E como os AA. nao lograram ilidir a presuncgao estabelecida na norma
citada, é forgoso concluir que se encontram preenchidos os dois elementos
integradores da posse: o corpus e o animus, desde Maio de 1987.

10. Ou seja, ha mais de 20 anos que o Recorrente se comporta como o
verdadeiro proprietario do imovel em questdo, tendo, desde essa data,
praticado todos os actos materiais correspondentes ao direito de propriedade,
de forma publica, nos termos do art. 12639, al. a), do CC.

11. O ora Recorrente exerce uma posse publica, pacifica e de boa fé sobre o
referido imével hd mais de 20 anos.

12. Pelo que o Tribunal recorrido fez imprépria aplicagao do direito a matéria
de facto provada, violando, entre outros, os arts. 1251°, 1252°, 1265°, n2 1 do
art. 1268°, 1260°, 128792, 1288°, 1290°, 1296° e al. ¢), do art. 1317°, 1414° a
1416° e 1418°, todos do Codigo Civil.

13. Assim, deve a sentenca recorrida ser revogada e substituida por outra que
decida pela total improcedéncia dos pedidos formulados pelos AA. e pela
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procedéncia dos pedidos reconvencionais deduzidos pelo Réu/Recorrente,
deOndo-se que o Réu adquiriu por usucapiao o direito de propriedade do 3¢
andar identificado nos autos, com todas as consequéncias legais.

6. Foram apresentadas contra-alegagoes pugnando pela confirmacao da
sentencga recorrida.

7. Corridos os Vistos legais,
Cumpre Apreciar e Decidir.

IT - Os Factos:
- Mostram-se provados os seguintes factos:

1. Encontra-se inscrita a favor dos AA. a propriedade sobre o prédio urbano
descrito na CRP, inscrito na matriz predial urbana da mesma Freguesia sob o
art. descrito com a composicdo de 4 andares e aguas furtadas, datando tal
inscricao de 20/04/2007 - tendo como causa acordo subsequente a partilha, e
figurando como sujeitos activos os AA. e sujeitos passivos F, M, O, R e N (cfr.
doc. de fls. 10 a 15);

2. Pela Ap. de 09/06/1906, resulta que sobre tal imdvel se encontrava
registada a aquisicao por compra a favor de P e pela Ap. de 20/04/2007 a
aquisicao por partilha, em que figuram como sujeito activos F, O, E (na
proporcao de 2/15 avos, cada), L, M e R (na proporcao de 5/15 avos o 1° e
2/15 avos as demais) e em que figura como sujeito passivo o referido PM;

3. Pela Ap. de 20/04/2007, e tendo como causa uma doacgao de 2/15 avos, na
proporcao de 1/75 cada, figuram como sujeito activos: F, R, O e M, e na
proporcao de 6/75 L, e como sujeito passivo E;

4. Pela Ap. de 20/04/2007, foi inscrita aquisicao e causa divisao de coisa
comum, tendo sido adquirida 2/15 avos, figuram como sujeitos activos: L, F, O,
MeR;

5. Pela Ap. de 20/04/2007, tendo como causa a partilha, e aquisicao de 7/15
avos, figurando como sujeitos activos N, B, T, S, A e R, e sujeito passivo L que
foi casado com T;

6. Pela A. de 20/04/2007, tendo como causa a partilha, a aquisicao de 7/30
avos, figurando como sujeitos activos N, B, A, U e V, e sujeito passivo T;

7. Pela Ap. de 20/04/2007, aquisicao tendo como causa acordo subsequente a
partilha, figurando como sujeitos activos B e como sujeitos passivos: F, M, O
,R,N,S,UeV;
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8. O imovel em causa foi relacionado no ambito do inventario que correu
termos no Juizo Civel, sob o n?, instaurado por ébito de MA, O e F, tendo tal
imovel sido adjudicado no ambito desses autos aos AA., e homologado por
sentenca (cf. doc. de fls. 21 a 47);

9. O Réu ocupa o andar do referido prédio;

10. Em meados do ano de 1987, o Réu passou a ocupar o 3° andar do prédio
identificado nos autos, mediante o pagamento ao ocupante do mesmo, a data,
da quantia de 500.000$00;

11. Desde Maio de 1987 que o Réu reside no 3° andar do prédio, o qual é
independente e tem saida prépria para as escadas;

12. O Réu desde aquela data que sempre utilizou o 3° andar como habitacao
propria e da sua familia;

13. E é no mesmo andar que desde aquela data que recebe os seus amigos e
faz a sua vida social e familiar;

14. A ocupacao pelo Réu do 3° andar desde aquela data era um facto
conhecido quer pelos vizinhos, quer familiares e amigos e sem oposicao de
quem quer que seja;

15. O Réu desde aquela data sempre efectuou obras no 3° andar, limpou as
escadas junto de tal andar e providenciou a iluminagao do lango das mesmas.

IIT - O Direito:

1. Os AA. propuseram a presente accao pedindo o reconhecimento do seu
direito de propriedade sobre o imével que identificam, alegando que o R. o
ocupa sem titulo legitimo.

O R. defendeu-se argumentando que habita o andar ha mais de 20 anos e, em
reconvencgao, pretende ver reconhecido o seu direito de propriedade por
entender que a sua posse é publica, pacifica e assim se manteve durante todos
esses anos, devendo ser reconhecida pelo Tribunal.

A sentenga recorrida entendeu que nao estavam preenchidos os pressupostos
legais da usucapiao e, consequentemente, julgou a reconvengao improcedente
e procedente a acgao, condenando o R. no pedido.

Destarte, o objecto do presente recurso centra-se na seguinte questao:
- Saber se estdo preenchidos os requisitos legais da usucapidao e se o Réu

adquiriu, por essa via, o andar que habita.

E desde ja se adianta que a pretensao do Réu nao pode proceder.
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Vejamos porqué.

2. Resulta provado nos autos, de forma inequivoca, que a propriedade do
prédio em que se insere o apartamento ocupado pelo R. esta registada a favor
dos AA., que, assim, se presumem seus proprietarios.

A elisao de uma tal presuncgao, em relacao ao espacgo ocupado pelo R.,
careceria da prova de factos reveladores da sua qualidade de possuidor
durante um periodo temporal suficiente para adquirir a propriedade por
usucapiao.

Ora, a matéria de facto provada, quer analisada autonomamente, quer tendo
como contraponto a matéria de facto alegada, nao demonstra a verificacao
daquele pressuposto basico da aquisicdo origindria.

3. Com efeito, como é sabido, a doutrina dominante entende que a nog¢do de
posse, acolhida no art. 12512 do Cdédigo Civil, e que constitui o poder que se
manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio do
direito de propriedade ou de outro direito real, deve ser entendida segundo a
concepcgao subjectivista, integrando no seu conceito juridico quer o corpus
quer o animus possidendi.

E assim, na analise de uma situagcao de posse devem distinguir-se dois
elementos:

- Um elemento material - o corpus da posse - que se identifica com os
actos materiais e se traduz no poder de facto sobre a coisa manifestado pela
actividade exercida por forma correspondente ao exercicio do direito de
propriedade ou de outro direito real, v.g., a detencao e/ou fruicao da coisa, o
exercicio efectivo de poderes materiais sobre a coisa ou a possibilidade fisica
desse exercicio;

- Um elemento psicoldgico - o animus possidendi - que se traduz na
intencao de exercer sobre a coisa, como seu titular, o direito real
correspondente aquele dominio de facto e de se comportar, v. g., como seu
proprietdrio.

Impera igualmente o entendimento doutrindrio de que a presenca e
relevancia deste elemento psicoldgico - o animus - ndao podera ser recusada
quando a actividade em que o corpus se traduz seja reveladora, por parte de
quem a exerce, da vontade de criar em seu beneficio uma aparéncia de

titularidade correspondente ao direito de propriedade ou outro direito real. 11
Doutrina que se encontra plasmada em diversos arestos jurisprudenciais,

onde, ao ser efectuada a interpretacao do art. 12512 do Cdédigo Civil, se pode
ler o seguinte:

7 /12


file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/ANA%20RESENDE/3253-07ALG8..doc#_ftn1
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/ANA%20RESENDE/3253-07ALG8..doc#_ftn1
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mariarosario/Os%20meus%20documentos/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/ANA%20RESENDE/3253-07ALG8..doc#_ftn1

“A posse estd definida no art. 12512, n? 1, do Cddigo Civil, segundo a
adopcao subjectivista da iuris possessio de tradigao romanista, pela
conjugacao dos dois elementos: o corpus e o animus.

O corpus expressa-se pela pratica de actos materiais sobre a coisa; pelo
exercicio de poderes de facto sobre ela; pela apreensao material, fisica, sobre
a coisa; € uma afirmacgao traduzida em actos materiais e juridicos a que a
ordem juridica atribui efeitos.

O animus é retratado pela intencao do agente, exteriorizada pela pratica
desses actos, de actuar como titular do direito a que o exercicio do poder de
facto sobre a coisa corresponda” - Neste sentido veja-se, por todos, o Acérdao
da Relacdo de Evora, de 25/1/1994, in BM], 4339/650.

Por sua vez no Ac. da Relagao do Porto, de 20/9/1994, in BM]J, 43929/652,
reitera-se que o art. 12512 do C. Civil acolheu o sistema subjectivo da posse,
reportando-se ao corpus a expressao «quando alguém actua» e referindo-se ao
animus a expressao «por forma correspondente ao direito de propriedade ou
outro direito real».

4. Tendo presente que a posse é o poder que se manifesta quando alguém age
em relacao a determinada coisa como seu dono ou como titular de outro
direito real de gozo, da analise da prova produzida constata-se que nao se
pode dar tal posse por verificada.

E certo que se provou que o R. ocupa o apartamento desde meados do ano de
1987, fazendo dele a sua habitagdo e de sua familia, facto que era do
conhecimento dos vizinhos, familiares e amigos e sem oposicao de quem quer
que seja. E que se provou que foi o R. quem efectuou obras no andar,
encarregou-se da limpeza do lanco de escadas de tal andar e providenciou
pela iluminacao do lanco das mesmas.

Contudo, a posse nao pode ser confundida com toda e qualquer situacao de
detencdao, quer provenha de uma relacao juridica propiciadora de um direito
pessoal de gozo, quer de uma permissao dada pelos verdadeiros proprietarios,
quer de uma situagao de mera tolerancia ou de indiferenca em face da
ocupagcao.

E para distinguir a situacao de posse de outras realidades que importa e se
impoe descobrir nas situacoes que sejam alegadas para sustentar a eventual
aquisicao do direito de propriedade, para além do elemento temporal
necessario, a existéncia dos dois elementos citados: o corpus e o animus.

Ora, desde logo, falta no caso concreto o elemento objectivo, porquanto nada

na matéria de facto permite afirmar que ao agir como agiu durante este
periodo, desde 1987, o R. se tenha assumido como detentor de poderes
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inerentes ao proprietdrio.

Antes pelo contrario.

Confrontando a matéria de facto provada com a matéria de facto alegada, logo
se repara quao longe ficou de uma situagao de posse aquilo que efectivamente
se conseguiu apurar em relagao a ocupacao que o R. veio fazendo desde 1987.
O facto de se ter provado que o R. fez obras no andar e que se encarregou da
limpeza do lango de escadas e da iluminacgao reflecte tao-somente a actuacgao
de qualquer ocupante nao possuidor que queira fazer de um espago num
prédio urbano o seu local de habitacao.

Assim acontece, designadamente, com o arrendatdrio, com o comodatdrio ou
indistintamente com qualquer detentor precario.

Nao sendo legitimo, por conseguinte, extrair desses factos outros efeitos.

5. Por outro lado, no caso concreto, uma vez que o Réu nem sequer pagava
aos proprietarios qualquer contrapartida pela referida ocupacgao, nao é de
estranhar que tenha sido o R. a ocupar-se das despesas que envolveu a
realizacdao de obras (cuja amplitude, caracteristicas e valor nem sequer foram
alegadas) ou com aspectos tao prosaicos como a limpeza de um lanco de
escadas correspondente ao andar que ele proprio ocupado ou com a
respectiva iluminacao das escadas.

A realidade verificada através dos factos provados - bem longe da que o R.
pretendia provar quando apresentou a contestacdo/reconvencao - é
compativel com uma série de situagoes juridicas que nao se confundem de
forma alguma com a propriedade.

Tendo o Réu recebido o andar das maos do anterior ocupante, sem que se
perceba que qualidade detinha esse ocupante em relagcao ao memo andar,
durante o periodo subsequente nao passou de mero detentor, situagao que
encontra na matéria de facto uma explicacao para a sua verificagao durante
tantos anos e que estd relacionada com a indefinicao juridica que pairou sobre
o prédio envolvido em varios problemas sucessorios que tiveram de ser
ultrapassados e que levaram ao registo dos direitos em nome dos AA. - cf. art.
12539, alineas a) e b) do CC.

Ora, a qualidade de possuidor, maxime para efeitos de sustentar a aquisicao
origindria do direito de propriedade por via da usucapido, nao se confunde
nem pode confundir-se com qualquer situacao de mera detenc¢do, sendo que os
actos que o R. praticou em relacao ao apartamento (que nao em relagao ao
prédio em que se insere) sao compativeis com uma multiplicidade de outros
vinculos, qui¢cd como comodatdrio, mas sem a forca que emerge da assungao
dos poderes de verdadeiro proprietdrio.
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Pode assim dizer-se, a titulo conclusivo, que a matéria de facto provada nao
demonstra a existéncia de qualquer forma de aquisi¢cdao da posse, nem por via
da transferéncia da mesma de anterior possuidor, nem por via da inversao do
titulo de posse em face dos verdadeiros proprietarios, nem sequer por via da
pratica sucessiva de actos correspondentes a aquisicao paulatina.

A tal conclusao impede também o disposto no art. 12902 do CC.

6. Mas nao é s6 o elemento objectivo ou material - o corpus da posse - que se
mostra em falta.

Se acaso se entendesse de forma diversa sempre se encontraria, se necessario
fosse, na falta do elemento subjectivo ou psicoldgico - o animus - um outro
motivo relevante para se concluir pela improcedéncia da reconvengao
deduzida pelo Réu e da Apelacao interposta por este.

Com efeito, também o elemento subjectivo se encontra em O situagao
deficitaria quando se aprecia a matéria de facto provada, pois nem sequer se
conseguiu apurar que o R., como alegara, tenha agido na qualidade de
proprietario ou que como tal se tenha apresentado perante os AA. ou seus
antecessores.

E o que resulta da prova produzida porquanto a matéria do quesito 62 obteve
a resposta de “Nao Provado” e a matéria que integrava os quesitos 52 e 72 na
parte em que perguntava se “o0 Réu sempre se comportou como dono do 3¢
andar e como tal era conhecido” (matéria do quesito 52) bem como a inserida
no quesito 72 obtiveram da parte do Tribunal “a quo” respostas restritivas,
com a eliminacgao, nas respostas dadas, de qualquer referéncia que permitisse
associar o Réu a qualidade de “dono” ou “proprietario”.

Acresce que o imovel encontra-se registado a favor dos AA., tal como
registada estava a aquisicao do mesmo a favor dos familiares dos AA., a quem
estes sucederam, conforme resultou provado.

E nos termos do art. 72 do C.R.Predial o registo definitivo constitui presuncao
de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em
que o registo o define.

Presuncgao que o Réu nao elidiu.

Neste contexto, nao pode considerar-se procedente a alegacao do R. no
sentido de ser considerado proprietario do andar (o que sempre suporia a
verificacao dos pressupostos da aquisicao do mesmo como fracgao auténoma,
0 que, como vimos nao aconteceu), prevalecendo, por isso, a presungao que
emerge do registo predial a favor dos AA. e que nao foi ilidida.

E nao dispondo o Réu de qualquer titulo que legitime a sua ocupacao tera
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forcosamente que proceder a ac¢gao com as respectivas consequéncias legais
dai decorrentes.

IV - Em Conclusao:

1. A qualidade de possuidor, maxime para efeitos de sustentar a aquisicao
origindria do direito de propriedade por via de usucapido, nao se confunde
nem pode confundir-se com qualquer situacao de mera detencao.

2. O imovel em causa nos autos encontra-se registado a favor dos AA., tal
como registada estava a aquisicao do mesmo a favor dos familiares dos AA., a
quem estes sucederam. E nos termos do art. 72 do C.R.Predial o registo
definitivo constitui presuncao de que o direito existe e pertence ao titular
inscrito, nos precisos termos em que o registo o define.

3. Presuncao que nao foi elidida no caso concreto.

4. Assim, e porque os possuidores precarios também nao podem adquirir para
si, por usucapiao, o direito possuido, a ndo ser que se ache invertido o titulo
de posse, uma vez que também nada se provou quanto a esta matéria nao
pode ser legitimada a ocupacao do imével pelo Réu, nem ser reconhecido a
este, enquanto mero detentor precario, a aquisicao de qualquer direito a titulo
de usucapiao.

V - Decisao:

- Termos em que se acorda em julgar improcedente a Apelagao, confirmando-
se, in totum, a douta sentenca recorrida.

- Custas a cargo do R.
Lisboa, 02 de Julho de 2009.
Ana Luisa de Passos Geraldes (Relatora)
Antonio Manuel Valente

Ilidio Sacarrao Martins
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11 Neste sentido cf., entre outros, Profs. Pires de Lima e A. Varela in "Cddigo
Civil Anotado", III vol., pags. 5 e segts., Mota Pinto in "Direitos Reais", pags.

180 e segts., Henriques Mesquita in "Direitos Reais", pags. 66 e segts. e Penha
Gongalves in "Direitos Reais", pags. 243 e segts.
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