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Sumario

I - Cabendo a direccao do inquérito ao Ministério Publico, assistido pelos
orgaos de policia criminal, ndao pode o juiz de instrugao criminal, durante esse
mesmo inquérito, proceder a inquiricao de testemunhas a pedido do arguido
com vista a abalar os fundamentos do despacho que impods a medida de
coaccgao de prisao preventiva.

IT - A intervencao do juiz de instrucao no inquérito, sobremodo norteada por
preocupacgoes garantisticas, confina-se a casos bem contados, expressamente
previstos na lei.

III - Incumbe ao Ministério Publico, no ambito da sua competéncia genérica,
decidir se a diligéncia deve ser feita e, na afirmativa, proceder directamente a
ela ou conferi-la a érgaos de policia criminal.

IV - As diligéncias que de forma expressa o juiz de instrugao pode levar a cabo
para decidir acerca do reexame dos pressupostos da prisao preventiva sao
apenas as que estao referidas no n? 4 do art. 2132 CPP.

V - Da citada norma também nao resulta a obrigatoriedade de audigao do
arguido para ser proferida a concreta decisao de reexame. O direito de
audicao consagrado no art. 612, n2 1, al. b) CPP nao é conferido para todas as
fases do processo e para todos os actos processuais com a mesma latitude.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal (52) do Tribunal da Relacéao de
Lisboa:

No processo n° 130/09.3PAPNI-B do Tribunal Judicial da L..., ¢ arguido J... F...,
por nao se conformar com o despacho de 06-05-2009 dele interpos o presente
recurso.

A respectiva motivacao é rematada com as seguintes, e Unicas, conclusoes que
se transcrevem:

«1- O arguido requereu a inquiricao de testemunha que atestam (-arao) a
auséncia de Perigo de Fuga.

2 - O arguido apresentou-se VOLUNTARIAMENTE na PSP e a inquiricao
comprovar que inexiste perigo de fuga pois tem paradeiro certo!

3 - O Mm?° JIC a quo rejeitou a diligéncia com o argumento que o art. 213 CPP
nao preve. Salvo o devido respeito,

4- Parece que o art. 213 CPP manda "ouvir o arguido", manda pedir Relatério
Social Pericia e respeitar o Contraditério !!!!

5- O Douto Despacho viola o Principio do Contraditério - arts. 32-5 e 20 da Lei
Fundamental e art. 61-1-f) do CPP.

6- O art. 213 CPP viola os arts. 32-5, 20 e 205 da CRP na hermenéutica
expendida pelo Mm?”° JIC a quo.

Em stmula: o Despacho € NULO e viola os arts. 205 da C.R.P. e 97-5 do CPP
Normas violadas: arts. 61-14), 97-5 e 213 do CPP arts. 20. 32-5 e 205 da Lei
Fundamental.

O Mm° JIC a quo interpretou o art. 213 CPP no sentido de que esta vedado ao
arguid oferecer prova testemunhal.

O art. 213 do CPP deve ser interpretado no sentido de que ao arguido é
possivel em inquérito contraditar a medida de coacgdo oferecendo
testemunhas.

O arguido entende que a inquirigao é essencial para afastar os pericula
libertatis pois s6 assim se cumpre o Contraditorio !

Concedendo provimento ao recurso, declarando a NULIDADE DO DESPACHO
de fls...e ordenando a inquiricdo das testemunhas V. Exas. fardo a LIDIMA
JUSTICA !!!»

Efectuada a necessaria notificagdo, apresentou resposta o M° P° concluindo,
conforme se transcreve:

«i. No ambito dos presentes autos, encontra-se em causa uma revisao dos
pressupostos que determinaram a aplicacao ao arguido da medida de coaccao
de prisao preventiva, com uma eventual alteracao daquela medida pela
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medida de permanéncia na habitacao sujeita a vigilancia electrénica. Foi ja
requerido, pelo Mmo. JIC, a elaboracao de relatorios sociais. Foi ja ouvido o
proprio arguido - note-se que foi este sujeito processual que veio requerer tal
alteracao. Em nenhum preceito legal encontra-se prevista a obrigatoriedade
de o Juiz de Instrugao Criminal, para os efeitos acima determinados, ter que
proceder a audicao das testemunhas indicadas pelo arguido.

ii. O indeferimento de tal pretensao nao consubstancia qualquer violagao ao
principio do contraditério.

iii. "C..) para a decisao do reexame sobre os pressupostos da prisao
preventiva, a lei ndo impode que o juiz dé ao arguido a possibilidade de
previamente ser ouvido. Antes prevalecerd, entao, o prudente critério e
arbitrio do juiz sobre a necessidade ou desnecessidade de ser exercido o
direito de audiéncia do arguido. " (Acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra
de 14.06.2006, in www.dgsi.pt) (sublinhado nosso). Acresce que, da letra do
disposto no artigo 213° do Cédigo de Processo Penal "C..) o legislador nao
vincula o juiz a observar o principio da audiéncia do arguido em conformacao
com o principio do contraditério. Para a concreta decisdao de reexame dos
pressupostos da prisao preventiva, a lei ndo impode que o juiz dé ao arguido a
possibilidade de ser previamente ouvido. Deixa ao prudente critério do juiz a
decisao sobre a necessidade ou desnecessidade de ser exercido o direito de
audiéncia. " (Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 21.06.2006, in
www.dgsi.pt).

iv. Se assim o é relativamente ao préprio arguido, que dizer relativamente a
inquiricao de testemunhas (inquiricao essa requerida pelo arguido)? Por
maioria de razao, sou em crer que de modo algum o indeferimento de tal
pretensao coloca em causa, sequer "belisca " o principio do contraditério.

v. No seu prudente critério, o Mmo. JIC nao viu necessidade de proceder a tal
inquiricao. O principio do contraditdrio encontra-se devidamente assegurado e
salvaguardado. Foi ouvido o arguido (sendo que, alias, foi o proprio que
formulou o requerimento de alteragao da medida de coaccao imposta), foi
solicitado elaboracao de relatérios sociais e foi ja ouvido o Ministério Publico.
Se for entendido como vimos a expor, parece-nos, salvo melhor opiniao, que o
presente recurso deve ser julgado improcedente, mantendo-se o Despacho
recorrido que indeferiu a inquirigcao de testemunhas indicadas pelo arguido
para efeitos de reexame dos pressupostos que determinaram a aplicagao da
medida de coacgao de prisao preventiva, e eventual alteragao/substituicao
daquela medida.

Vossas Exceléncias, no entanto, com maior prudéncia e saber, decidirao como
for de JUSTICA.»

Na sequéncia do que veio a ser admitido o presente recurso bem como
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mantida a decisao recorrida.

Neste Tribunal da Relacao, a Exm.a Procuradora-Geral Adjunta teve vista no
processo.

Exarado o despacho preliminar, prosseguiram os autos, apds os vistos, para
julgamento em conferéncia, nos termos do Art.° 419° do C.P.Penal.

Cumpre, agora, decidir.

Resulta dos autos o seguinte:

- Com data de 29-04-2009, foi proferido despacho com o seguinte teor:

«0O arguido J... F... encontra-se preso preventivamente desde 9/Abril do
corrente, pelos fundamentos de facto e de direito, constantes do despacho de
fls. 62 e ss. aqui integralmente dado por reproduzido.

Sem prejuizo da elaboracao do relatdrio social, o que desde ja se solicita ao
I.R.S., ndo ha qualquer alteracao dos pressupostos de facto e de direito que
sustentem uma eventual alteracao da medida de coaccgao de prisao
preventivamente que lhe foi aplicada.

Ademais, o arguido ja interpos recurso da medida de coacgao, a correr os
prazos legais, que sera oportunamente apreciado.

Nestes termos, mantenho o arguido na situacao em que se encontra.
Notifique.

D.N.» (cfr. fls. 42);

- Na sequéncia do que veio o arguido, em 05-05-2009, solicitar a aclaragao de
tal despacho, nos seguintes termos:

«1- O arguido requereu a inquiricao de 3 testemunhas e a elaboragao de
Relatorio Social com vista a aplicagao da Medida de Vigilancia Electronica...
2- Do Douto Despacho de V. Exa. resulta que:

- ordena a elaboracao de Relatério Social

- mantem a medida de coaccao

- nao se pronuncia sobre a inquiricao de testemunhas.

3- Considerando que o Relatdrio Social para aplicacdao da M.V.E. e a inquiricao
das testemunhas pode afastar os pericula libertatis e conduzir o arguido, sob
controlo rigoroso do IRS e OPC, para o domicilio indicado nos autos, urge que
seja esclarecido se:

a) - O Douto Despacho rejeita ab inibo a MVE, mesmo que o Relatoério Social
seja favoravel a aplicagao de medida de coacg¢ao menos gravosa que a prisao?
b) - e rejeita igualmente a inquiricao das testemunhas?

c) - ou relega a sua inquiricao para data posterior a recepgao do Relatdrio
Social?

Urge assim aclarar o Douto Despacho e desde ja se esclarecendo que quer o
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arguido quer a Familia - Maria ... e Filha - sdao totalmente favoraveis a que seja
aplicada a MVE na pessoa do requerente....» (cfr. fls. 43);

- Foi, entao, proferido o despacho recorrido (cfr. fls. 44), que, no que agora
interessa, assim reza:

«Salvo o devido respeito, a aplicacao e alteragcao de medida de coacgao
obedecem a principios de proporcionalidade, necessidade e adequagao — art.°
193°, do C.P.Penal e as formalidades, no seu reexame, sao as previstas no art.°
213°, no qual a inquiricao de testemunhas foi afastada pelo legislador.

Deste modo, indefere-se o requerido depoimento.

Notifique.»

Vejamos:

Sao as "conclusoes" formuladas na motivagao do recurso que definem e
delimitam o respectivo objecto — Arts. 403° e 412° do C.P.Penal.

Como resulta das transcritas conclusdoes do mesmo, a questao que se nos
coloca, fundamentalmente, é a seguinte:

- Deve ser declarada a nulidade do despacho recorrido com a sua consequente
substituigcao por outro que ordene a inquirigao das testemunhas oferecidas?

Apreciemos, pois, a mesma:

Ora, antes de mais, impoe-se salientar que o juiz de instrucao nao pode
proceder durante o inquérito a inquiricao de testemunhas a pedido do arguido
com vista a abalar os fundamentos do despacho que impos a medida de
coaccgao de prisao preventiva (cfr. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do
Coddigo de Processo Penal a luz da Constituigcdo da Republica e da Convengao
Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catoélica Editora, Pag. 566).

E que, tal como dispoe o Art. 53° n.° 2, alinea b) do C.P.Penal, uma das
atribuigoes que, em especial, incumbe ao M° P° é a de "dirigir o inquérito",
dizendo, em consonancia, o n.° 1 do Art.° 263° do mesmo Cdodigo que «a
direcgao do inquérito cabe ao Ministério Publico, assistido pelos 6rgaos de
policia criminal».

Sendo que o inquérito compreende o conjunto de diligéncias que visam
investigar a existéncia de um crime, determinar os seus agentes e a
responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, em ordem a decisao
sobre a acusacao (cfr. Art.° 262°, n.° 1 do C.P.Penal).

Especificamente, no que concerne aos actos de inquérito, o Art.° 267° do
sobredito Cédigo, como principio geral, estabelece que «o Ministério Publico
pratica os actos e assegura os meios de prova necessarios a realizagao das
finalidades referidas no n.° 1 do artigo 262.°, nos termos e com as restrigoes

5/9



constantes dos artigos seguintes».

Percorrendo esses preceitos subsequentes, vé-se que neles se contemplam,
antes de mais, os actos que ao juiz de instrucao cabe exclusivamente praticar,
ordenar ou autorizar.

Sao bem contados os actos que, no inquérito ao juiz de instrucao cabe praticar
e que logo no n.° 1 do Art.° 268° do C.P.Penal se enumeram, ai se contando
apenas o primeiro interrogatorio judicial de arguido detido (os subsequentes
ja lhe nao incumbe fazer, antes sendo da competéncia do M° P° - cfr. Art.°s
141° e 144° do predito Cddigo), a aplicagdao de medidas de coacgao, as buscas
e apreensoes em escritorios de advogados, consultorios médicos e
estabelecimentos bancarios, tomar conhecimento, em primeiro lugar, do
conteudo da correspondéncia apreendida, declarar a perda, a favor do Estado,
de bens apreendidos e, enfim — alinea f) desse n.° 1 - «praticar quaisquer
outros actos que a lei expressamente reservar ao juiz de instrugcao» (como
sera o caso das declaragoes para memoria futura, previstas no Art.° 271° do
mesmo Codigo).

A par disto, outros actos do inquérito ha, de recolha de prova que a despeito
de contenderem directamente com direitos fundamentais dos cidadaos
(pericias sobre caracteristicas fisicas ou psiquicas de pessoas, buscas
domicilidrias, apreensoes de correspondéncia, intercepcao, gravagao ou
registo de conversagoes ou comunicagoes), a lei ja os colocou fora do ambito
da execucgao directa pelo juiz de instrucao, mais nao impondo que sejam por
ele ordenados ou autorizados (cfr. Art.° 269° do supra mencionado diploma de
direito adjectivo penal).

Tudo vale por dizer que a intervencgao do juiz de instrugao no inquérito,
sobremodo norteada por preocupacoes garantisticas, se confina a casos bem
contados, expressamente previstos na lei, incumbindo ao M° P° - entidade que
tem, como se disse acima; a direcgao do inquérito - directamente ou por
intermédio dos 6rgaos de policia criminal em que delegue (cfr. art. 270° do
C.P.Penal), praticar no inquérito todos os demais actos que, por lei, assim lhe
nao tenham sido subtraidos. Ou seja, no inquérito, a competéncia do
Ministério Publico é a regra, sendo a excepgao, exigindo expressa previsao na
lei, a intervencao do juiz de instrugao.

Assim, resta dizer que nao vemos que a lei cometa ao juiz de instrucao a
audicao de testemunhas para os fins almejados no requerimento que o arguido
apresentou, isto €, para abalar os fundamentos em que se apoiou o despacho
judicial que lhe impo0s a medida de coacgao de prisao preventiva.

Em face do expendido, trata-se de acto cuja execucgao cai no ambito da
competéncia genérica do M° P° no inquérito, cabendo-lhe decidir se a
diligéncia deve ser feita e, na afirmativa, proceder directamente a inquirigao
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ou conferi-la a 6rgao de policia criminal (cfr. Acérdao da Relagao do Porto de
18-02-2004, C. ]J., Ano XXIX — 2004, Tomo 1, Pags. 218 e seg.).

Nesta perspectiva, so se pode legitimamente entender que o indeferimento da
inquiricao de testemunhas requerida pelo arguido nao merece censura.

O que, desde logo, decorre também da circunstancia do Art.° 213° do
C.P.Penal a nao prever de forma expressa, na medida em que, no n.° 4 do
mesmo, apenas se consagra a possibilidade do juiz de instrucao solicitar a
elaboracao de pericia sobre a personalidade e de relatdrio social ou de
informacao dos servigos de reinsercao social, a fim de fundamentar as
decisOes sobre a manutengao, substituicao ou revogacao da prisao preventiva
ou da obrigacao de permanéncia na habitagdao, desde que o arguido consinta
na sua realizacao.

Sendo certo que, in casu, conforme resulta do supra expendido, foi até
solicitada a elaboracao de relatério social aos servigos de reinsercao social.

E dizemos isto até porque, em nossa opinidao, nem sequer se vislumbra que tal
decisao possa consubstanciar, de algum modo, qualquer violagao do principio
do contraditorio.

E que, do teor do Art.° 213° do C.P.Penal, resulta inequivocamente que o
legislador nao vincula o juiz a observar o principio da audiéncia do arguido em
conformacao com o principio do contraditdrio. Para a concreta decisdo de
reexame dos pressupostos da prisao preventiva, a lei ndo impoe que o juiz dé
ao arguido a possibilidade de ser previamente ouvido. Deixa ao prudente
critério do juiz a decisao sobre a necessidade ou desnecessidade de ser
exercido o direito de audiéncia (cfr. Acordao do Tribunal da Relacao do Porto
de 21.06.2006, relatado pela Exm.a Desembargadora Isabel Pais Martins, in
www.dgsi.pt).

Todavia, se foi o proprio arguido que formulou o requerimento de alteracao da
medida de coaccgao imposta, afigura-se-nos, por conseguinte, que nao se
encontra afectado o respectivo direito de audiéncia.

Este direito ou principio de audiéncia, € uma das manifestacdes do direito de
defesa constitucionalmente consagrado (Art.° 32°, n.° 1 da C.R.P.) mas
conforma, também, uma concretizacao do principio do contraditério, com
expressao constitucional (Art.° 32°, n.° 5 da C.R.P.), uma vez que ele cabe nao
s6 ao arguido mas a todos os participantes processuais que possam ser
juridicamente afectados por uma decisdao a tomar em juizo.

O direito de o arguido ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrugao
sempre que eles devam tomar qualquer decisao que pessoalmente o afecte,
consagrado no Art.° 61°, n.° 1, alinea b) do C.P.Penal, é a expressao, ao nivel
do direito ordindrio, do principio de audiéncia.

Este direito nao é, todavia, conferido, em todas as fases do processo e para
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todos os actos processuais, com a mesma latitude.

A propria lei (corpo do n.° 1 do predito Art.° 61°) ressalva as excepgoes legais.
Situando-nos no campo das medidas de coacgao, que o recurso especialmente
convoca, passemos a confrontar as normas que traduzem o direito de
audiéncia do arguido na aplicacao das medidas de coacgao, a excepgao do
termo de identidade e residéncia, e no reexame dos pressupostos da prisao
preventiva.

Deste modo, o Art.° 194°, n.° 2 do C.P.Penal dispoe que a aplicagao das
medidas de coacgao é precedida, sempre que possivel e conveniente, de
audicao do arguido.

O que significa a consagracao do direito de audiéncia, embora com limitagoes.
O direito de audiéncia é limitado por razoes de impossibilidade ou por razoes
de conveniéncia. A inconveniéncia de audigao do arguido conforma, portanto,
uma excepcao legal (uma restricao) ao direito de audiéncia do arguido.

Por sua vez, no caso de reexame dos pressupostos da prisao preventiva, dispoe
on.° 3 do Art.° 213° do supra mencionado diploma de direito adjectivo penal
que, sempre que necessario, o juiz ouve o Ministério Publico e o arguido.
Aqui, ja ndo hé a consagracgao do direito de audiéncia; o legislador nao vincula
0 juiz a observar o principio da audiéncia do arguido em conformacao com o
principio do contraditério.

Para a concreta decisao de reexame dos pressupostos da prisao preventiva, a
lei ndo impoe que o juiz dé ao arguido a possibilidade de previamente ser
ouvido. Deixa ao prudente critério do juiz a decisao sobre a necessidade ou
desnecessidade de ser exercido o direito de audiéncia.

Sem prejuizo, obviamente, de o arguido, visando concretamente a decisao de
reexame, sobre ela tomar posicao, por via de exposicoes, memoriais e
requerimentos, possibilidade que lhe é reconhecida pelo Art.° 98° do
C.P.Penal, e que traduz, de forma limitada, embora, uma expressao do
exercicio do direito de audicao.

As diferencas que se detectam ao nivel do exercicio do direito de audicao do
arguido nos Art.°s 194°, n.° 2, e 213°, n.° 3, sao fundadamente justificadas.

A aplicacao de uma medida de coacgao ¢ urna decisao que atinge
directamente a esfera juridica do arguido; é uma decisdao que pessoalmente o
afecta.

Na medida em que uma medida de coacgao representa sempre a restrigao da
liberdade do arguido, s6 na impossibilidade ou em circunstancias
verdadeiramente excepcionais deve ser aplicada sem que, antes, se tenha
dado a possibilidade ao arguido de se defender, ilidindo ou enfraquecendo a
prova dos pressupostos que a podem legitimar (cfr. Germano Marques da
Silva, Curso de Processo Penal, Vol. II, Edicao de 1993, Pag. 223).

8/9



A decisao de reexame dos pressupostos de prisao preventiva nao representa
qualquer restricao da esfera juridica do arguido. A restrigdo decorre da
decisao de aplicacao da medida de prisao preventiva e o reexame vem a
traduzir-se ou na manutencao da restricao da liberdade ou na substituicao da
restrigao da liberdade por uma compressao da esfera juridica do arguido num
grau inferior ou, finalmente, pela pura eliminacao da restricao da liberdade.
Finalmente, é de mencionar que o Art.° 97°, n.° 5 do C.P.Penal dispde que os
actos decisorios sao sempre fundamentados, devendo ser especificados os
motivos de facto e de direito da decisao, alids, em obediéncia ao que se
encontra preceituado no Art.° 205°, n.° 1 da C.R.P.

Ora, a decisao em crise denota que nela foram ponderados todos os motivos
de facto e de direito em que se encontra assente, por forma compreensivel e
justificada, de maneira a permitir a todos os intervenientes processuais,
individualmente considerados, perceber as razoes que a ditaram.

Deste modo, nao se encontra a mesma afectada, quer na sua compreensao,
quer na sua sindicancia, por cada um dos sujeitos processuais que possuem,
através dela, o necessdario conhecimento para a poderem por em crise, através
dos meios de reaccao de que dispdéem, sem que se vislumbre existir, também
nesta vertente, patente desrespeito pelo consagrado no Art.° 32°, n.° 1 da
C.R.P.

O que sempre obstaria a verificagdao de qualquer nulidade nos termos do
pretendido.

Além de tudo o que acaba de se expender, importa salientar que nao ocorre
qualquer violagao dos principios constitucionais estatuidos no Art.° 20° da
C.R.P.

Sendo certo, de igual modo, que, ao contrario do defendido pelo recorrente,
nao se nos afigura que, perante o supra expendido, se tenha, de algum modo,
interpretado o disposto no Art.° 213° do C.P.Penal de forma inconstitucional,
nos termos do pretendido.

E, muito menos, violado o que se encontra consagrado no Art.° 61°, n.° 1,
alinea f) do supra mencionado Cddigo.

Nos termos expostos, acorda-se em negar provimento ao recurso,
confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 6 UC.
José Simoes de Carvalho

Maria Margarida Bacelar
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