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Sumario

No ambito duma accao de divorcio em que o autor alegou a culpa da ré na
génese da ruptura da vida em comum, nao tendo aquele logrado provar a
factualidade inerente a essa culpa, como lhe competia, devera ser decretado o
divércio sem atribuigao de culpas a qualquer dos conjuges.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Acordam neste Tribunal da Relacao de Lisboa,

I - RELATORIO

Na accgao declarativa sob a forma de processo especial de Divorcio Litigioso
que

B... moveu contra C..., pediu aquele que seja decretado o divorcio entre
ambos.

Alegou, em sintese, que autor e ré deixaram de viver juntos em 2000 e que o
autor nao pretende restabelecer a vida em comum.

Foi realizada a conferéncia sendo que na falta de acordo, a ré foi notificada
para contestar.

Em contestacao, a ré impugnou os factos alegados pelo autor, referindo ter
sido este quem saiu de casa, para viver com outra pessoa. Mais alegou que
nao pretende manter a vida em comum, pelo que pediu que seja decretado o
divércio com culpa exclusiva do autor e que este, em consequéncia, seja
condenado a pagar-lhe uma indemnizacao no valor de 10.800,00 euros, bem
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como no pagamento de uma prestacao de alimentos no valor de 300,00 euros.
O autor respondeu concluindo em suma como na petigao inicial, relativamente
ao pedido de divorcio.

Quanto ao pedido de indemnizagao, alegou que a ré é que foi culpada da
separacao, pelo que nao deve ser paga nenhuma indemnizacgao da sua parte.
Relativamente ao pedido de alimentos, o autor respondeu que a ré nao
necessita de pensao de alimentos, uma vez que trabalha e tem um bom
saldrio, que suporta as suas despesas.

Na sua réplica, o autor requereu ainda a ampliacao do pedido, para que a ré
seja

condenada a pagar-lhe, a titulo de indemnizacao, a quantia de 15.000,00
euros.

Foi proferido despacho saneador, que absolveu o autor do pedido de pensao de
alimentos e que absolveu autor e ré dos pedidos reciprocos de indemnizacao.

Realizou-se julgamento, com observancia de todo o formalismo legal.
Respondeu-se a matéria de facto dada por provada, ndo se tendo registado
qualquer reclamacao.

Proferiu-se sentencga onde, na parte decisoria, se decidiu:

“Pelo exposto, julgo procedente, por provada, esta ac¢do e reconveng¢do, em
consequéncia, decreto o divorcio entre B... e C... e declaro dissolvido o
casamento que entre si celebraram em 30 de Setembro de 1970

Custas por ambos em partes iguais

Valor tributdrio: 40UC.”

Inconformada com tal decisao, veio a Ré recorrer da mesma, tendo
apresentado as suas alegacoes, nas quais verteu as seguintes conclusoes:

A. A crise da relacao matrimonial fica a dever-se tdo-s6 a conduta do
ora Recorrido, negando-se a cumprir o dever de coabitacao entre ambos
degenerando tal situacao na irreversivel impossibilidade de vida em comum.
B. O ora Recorrido veio, em sede de réplica, a imputar a ora Recorrente
comportamentos alegadamente por esta cometidos, que por si sé, seriam
justificadores do abandono do lar conjugal.

C. O ora Recorrido apresentou como prova testemunhal em sede de audiéncia
de

julgamento, apenas os filhos do casal, que testemunharam o abandono do lar
por parte do Recorrido.

D. Da leitura da factualidade assente decorre que o ora Recorrido nao logrou
provar qualquer facto que alegou.

E. “Em concreto quanto a matéria dos quesitos 2 a 9 nenhuma prova foi
produzida ou a prova produzida foi em sentido contrario aquele que estava
quesitado, dai que a resposta tenha sido negativa.”
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F. O ora recorrido nao justificou o abandono lar conjugal.

G. Sendo certo que ora Recorrido abandonou no pretérito ano de 2000 o lar
conjugal sem que para tal tivesse qualquer motivo que lhe fosse dado pela R.
H. O abandono do lar conjugal - ou seja, a violagao do dever de coabitacao - é
um comportamento exclusivamente imputado ao Apelado, e integrativo do
juizo positivo de culpa.

I. Deixou de existir a “comunhao plena e de vida” principio e fundamento do
casamento.

J. E tal aconteceu pelo abandono do lar de forma continuada e consciente.

K. O Tribunal recorrido nao interpretou os factos provados nem procedeu a
uma correcta apreciacao/aplicacao da norma juridica violada ao caso, na
medida em que desvalorizou a violagao do dever conjugal de coabitagao por
parte do ora Apelado.

L. Se o tivesse feito, tal conduziria a valoragao positiva de um juizo de culpa
do Apelado, tal como impode o art® 1779 do Cddigo Civil.

M. A sentenca ora Recorrida da como provada a violagao do dever de
coabitacao mas nao reprova o modo e o tempo, as circunstancias em que se
operou o abandono do lar por parte do ora Apelado.

N. Assistia ao Tribunal “a quo” julgar pela dissolugao do casamento,
atendendo para o efeito ao comportamento do ora Apelado, por acgao e por
omissao como consequéncia dos deveres conjugais aos quais estava obrigado.
0. Pois tal nao fez. Tendo dissolvido o casamento sem estipular o grau de
culpabilidade do ora Apelado.

P. O enquadramento juridico exarado pela Mert?2 Juiza na sentencga verte
“Qualquer dos conjuges pode requerer o divorcio, se o outro violar
culposamente os deveres conjugais, quando a violagao pela sua gravidade ou
reiteragcdo comprometa a possibilidade de vida em comum. Além disso,
qualquer dos conjuges pode requerer o divorcio com o fundamento em
separacao de facto por mais de trés anos consecutivos - cfr 17812 al. A) do
Cddigo Civil. Esta situagao nao exige a verificacao de culpa dos conjuges,
tratando-se antes de uma causa objectiva autonoma.”

Q. Continuando “E separacéao de facto, a auséncia de vida em comum e o
desejo de pelo menos um deles ndao a retomar. No presente caso, autor e ré
deixaram de coabitar em 2000.”

R. Ora, nao ficou provado que o motivo que levou o A. a abandonar o lar
conjugal tenha estado relacionado com qualquer conduta da ora Recorrente.
S. Ora ¢ pois aqui, que possui a maxima relevancia a matéria dada como
provada na resposta a base instrutdria no que respeita aos quesitos.

T. Quesito 112-A:“ O A saiu de lar conjugal para ir viver com outra pessoa com
que ja anteriormente mantinha relagdes intimas?
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U. Quesito 112-B: “E que apresentava como sua companheira?

V. Ora, na resposta a base instrutdria a Mert2. Juiza expor “Quanto ao quesito
119-A, a resposta foi negativa, porque a nosso ver nao se provou que o autor
tenha saido de casa para ir viver com alguém com quem ja mantinha relagoes
intimas. A testemunha

D... referiu que soube pela ré que o autor saiu de casa para ficar com outra
pessoa, mas na verdade nao seria ninguém com quem teria tido qualquer tipo
de relacao. Além disso, o que esta testemunha soube foi através da ré, pelo
gue um conhecimento directo de qualquer situagao de molde a permitir
convencer o Tribunal deste facto. Pelo mesmo motivo nao pudemos pois
considerar este depoimento como forma de nos convencermos do facto
referido em 119A, para além do que ficou provado.” (sublinhado nosso)

W. Continua a Mert. Juiza “Quanto a resposta no quesito 119-B, a resposta
dada ficou a dever-se ao depoimento da testemunha E... que declarou ter
conhecido a companheira do autor, ha cerca de dois anos atrds e a testemunha
F... que ha cerca de 5 anos viu o réu numa feira com uma senhora que lhe foi
apresentada como sua companheira.”

X. Ora dado como provado que o ora Recorrido foi visto hé cerca de 5 anos
numa feira com uma senhora que foi apresentada como sua companheira, tal
facto tem de ser relevado para efeitos de entendimento dos motivos pelo qual
o ora Recorrido abandonou o lar conjugal.

Y. De acordo com a experiéncia comum, nao se concebe como tais factos,
dados como provados pela Mert. Juiza nao tivessem sido valorados na decisao
ora recorrida.

Z. Continua o enquadramento juridico exarado pela Mert?2 Juiza na sentenca
ora recorrida “Nao existem elementos para determinar o culpado da
separacao de facto cfr 1782, n? 2, do Cdédigo Civil. Na verdade nao se
provaram os fundamentos invocados pelas partes para que se pudesse
concluir pela existéncia de culpa por parte de algum dos conjuges.”

AA. Ora, salvo o devido respeito, tal justificagao nao colhe por discordante
com a jurisprudéncia dominante.

BB. Foi provado, e ficou como matéria de facto assente que ora Recorrido
abandonou o lar conjugal no pretérito ano de 2000.

CC. Cabia ao ora Apelado vir a lide fazer prova da culpa da ora Alegante na
violagao dos deveres conjugais que tenham servido de fundamento ao
abandono do lar conjugal.

DD. Pois o abandono voluntario da casa da familia, sem quaisquer explicagao é
injustificado, constituindo uma violagao culposa do direito de coabitacgao.
Neste sentido Acérdao TRL 10.05.2007 (in www.dgsi.pt).

EE. Nao obstante, a sentenca recorrida nao considerou a violagao culposa do
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dever de coabitacao.

FF. O dever conjugal de coabitagao, considerado o mais importante dos
deveres pelo sentido comunitario que inspira - Antunes Varela, ibidem, pag
345 - envolve a obrigacdes dos conjuges viverem em comunhao de leito, mesa
e habitacao.

GG. E na decorréncia do dever de coabitacdo que aparece a residéncia da
familia, escolhida de comum acordo pelos conjuges, art® 1673 do Cddigo Civil.
HH. Em regra o dever de coabitacdo cumpre-se na residéncia da familia que
seja adoptada e s6 mesmo razoes ponderosas poderao justificar um
comportamento contrario daquela regra, cfr art? 1672, n2 2 do Cddigo Civil.
II. Acontece que o ora Apelado deixou a casa de morada de familia, sem dar
qualquer explicacao, passando a viver desde essa data num outro local.

JJ. Trata-se, com efeito, de um facto voluntario e sem justificagdao, que nao seja
a propria vontade.

Pelo exposto, deve ser julgado procedente o presente recurso de Apelagao,
sendo, alids, a douta sentenga recorrida, aqui impugnada, revogada, devendo
ser dissolvido o casamento com culpa exclusiva do ora Recorrido.

Termos em que, e nos mais de Direito aplicavel, deverd ser dado integral
provimento ao presente recurso, com as legais consequéncias supra referidas,
assim fazendo, V. Exas.,

Venerandos Desembargadores, a costumada

JUSTICA!

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
II - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir as questoes suscitadas pela
apelante, sendo certo que o objecto do recurso se acha delimitado pelas
conclusoes das respectivas alegacoes, nos termos dos artigos 6602, n? 2, 6642,
6842, n% 3 e 4 e 6902, n? 1, todos do Codigo de Processo Civil.

Antes de indicarmos qual a questao que a Ré pretende ver apreciada por este
Tribunal, convira deixar aqui expressa uma nota prévia.

Com efeito, apos a leitura das alegacoes e das respectivas conclusoes, resulta
claro que a apelante apenas pretende por em causa a decisao de direito, dado
que nao se vislumbra que tenha existido valida impugnacao da matéria de
facto nos termos previstos nos artgs. 690.2-A e 712.2 do Cddigo de Processo
Civil.

Na realidade, as alusoes que sao feitas sobre a relevancia das testemunhas
inquiridas, designadamente a mencionada E..., nao se encontram estruturadas
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de forma a preencherem os requisitos exigiveis pelos apontados artgs. 690.2-A
e 712.2 do Cédigo de Processo Civil (indicagao dos concretos pontos de facto
incorrectamente julgados e dos concretos meios probatoérios que impunham
decisao diversa da recorrida), para poderem levar a uma possivel impugnacgao
da matéria de facto com subsequente possivel modificagao da mesma.

Assim sendo, temos pois como Unica questao a apreciar no ambito deste
recurso, a seguinte:

-Relevancia Juridica da saida da casa de morada de familia por parte
do A..

ITI - FUNDAMENTOS

1. De facto

Foram os seguintes os factos dados por provados na sentenca:

a) Autor e ré contrairam casamento civil, sem convencao antenupcial, no dia
30 de Setembro de 1970.

b) No Verao de 2000, o autor saiu do lar conjugal.

c) Apds estar separado da ré, o autor apresentou como sua companheira uma
pessoa.

d) A ré nao tem o propédsito de restabelecer a vida em comum com o autor.
2. De direito

Apreciemos agora a questao supra indicada.

-Relevancia Juridica da saida da casa de morada de familia por parte
do A

Entende a recorrente que a sentenga recorrida peca pelo facto de nao ter sido
imputada ao A. a culpa pela dissolugao do casamento, pois que, na sua optica,
deveria o tribunal ter valorado a saida do A. do lar conjugal, como
representando a violagao da sua parte do dever de coabitagcao. Acrescenta
ainda que cabia a ele fazer a prova de que a sua saida nao se tinha ficado a
dever a comportamento culposo por parte da Ré.

Afigura-se-nos nao assistir razao a apelante.

Em primeiro lugar ha que ter presente que a acc¢ao foi intentada pelo ora
apelado, sendo certo que a causa de pedir por si apresentada se funda na
separacao de facto por trés anos consecutivos (art.?2 781.2, n.2 1, al. a) do
Cddigo Civil), pedido esse que veio igualmente a ser secundado pela Ré na sua
reconvencao. Em qualquer dos casos as partes invocaram a culpa da
contraparte na base da factualidade inerente a tal fundamento.

Convira ter presente que os fundamentos do divéorcio integram dois grupos
distintos, consagrados em normas também diferentes:

- a violagao culposa dos deveres conjugais, previsto no art. 1779.2, n.2 1, do
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Cddigo Civil , fundamento do chamado divércio-sangao;

- a ruptura da vida em comum, como prevenido nas al. a) e b) do art. 1781.2 e
n.2 1 do art. 1782.2 do CC, causa do divorcio-remédio.

O primeiro grupo alicerca-se numa causa subjectiva, na medida em que o
direito potestativo extintivo do vinculo conjugal que se propoe fazer valer,
assenta na violagao ilicita e culposa de, pelo menos, um dos deveres conjugais:
respeito, fidelidade, coabitacao, cooperacgao e assisténcia.

O segundo grupo, tem na sua génese uma causa objectiva, porquanto a sua
relevancia é independente de qualquer violagao dos deveres conjugais que
eventualmente lhe esteja subjacente e é justificada pela situacao de ruptura
da relacgao juridica matrimonial por ela originada, derivada de separacao de
facto por trés anos consecutivos e o propésito de, pelo menos um dos
conjuges, nao pretender restabelecer a vida em comum (art.2 1781.2, al. a) e
1782.2, n.2 1, ambos do Cddigo Civil).

Neste ultimo caso, ainda assim, o legislador previu a possibilidade de haver
declaragao de conjuge culpado, quando a mesma se verifique (art.2 1782.2, n.2
2 e 1787.2, do Cédigo Civil.

Trata-se no entanto de causas distintas e auténomas de divorcio, alicercadas
em pressupostos diferentes (pois que o primeiro grupo carece sempre dum
comportamento ilicito e culposo por parte dum dos conjuges).

Ora, no caso presente, pese embora A. e Ré tenham nos respectivos
articulados alegado factos indiciadores da culpa do outro na génese da
ruptura da vida em comum, o que é facto é que nem um (A.), nem outra (Ré),
os lograram provar, tendo-se apurado apenas que “no Verdo de 2000, o A. saiu
do lar conjugal”.

A circunstancia de se ter também apurado que “apds estar separado da ré, o
autor apresentou como sua companheira uma pessoa”, nao é de molde a
permitir a conclusao que a separacao do casal se tenha ficado a dever a esse
facto, desconhecendo-se ainda quer o momento (més, ano) em que tal ocorreu,
quer o modo como tal se tera processado.

Contrariamente ao que a Apelante refere, competia-lhe a si comprovar a
factualidade que sugerisse a importancia desse facto para a separacao, a
semelhancga do que acontece com a parte sobre quem recai o 6nus da prova da

violacao do dever de coabitacao, atento o consagrado no assento n.? 5/94IL1
(hoje com valor de acérdao uniformizador de jurisprudéncia nos termos do
art.2 732-A do Cddigo de Processo Civil), sendo a seguinte a doutrina do
mesmo:

“No dmbito e para os efeitos do n.2 1 do art.? 1779.2 do Codigo Civil, o Autor
tem o onus da prova de culpa do cénjuge infractor do dever conjugal de
coabitacdo.”
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A nao prova do circunstancialismo factico que envolve e subjaz a ruptura da
vida em comum, nao permite a especulagao por parte do tribunal, sendo
abusiva a afirmacao feita pela apelante de que este deveria com base na
experiéncia normal de vida, ter dado como provada determinada factualidade
reveladora da conduta do A..

A apelante, se pretendia impugnar a matéria de facto dada por provada
deveria té-lo feito adequadamente, como ja referimos supra, sendo certo que
nao tendo tal acontecido, ndao pode agora, em sede da apreciacao de direito,
vir questionar a motivagao inerente a fundamentacgao que esteve na base das
respostas dadas aos quesitos por parte da Meritissima Juiza do processo.
Assente que se mostra tal factualidade, duvidas nao temos de que o direito
que no caso foi aplicado é aquele que, na nossa Optica, melhor leitura faz da
lei, pois que tendo-se provado a separacao de facto por trés anos consecutivos,
havendo o propoésito de nao a restabelecer e desconhecendo-se a existéncia de
factos concretos que possam ser imputados a qualquer deles, a titulo de culpa
pela criacdo de tal situacao, outra coisa nao restava a Meritissima Juiza que
nao fosse decretar o divorcio sem atribuicao de culpas.

Consideramos assim que a sentencga devera ser confirmada.

IV - DECISAO

Desta forma, perante todo o exposto, acorda-se em julgar a apelacao
improcedente, assim se mantendo a sentencga recorrida.

Custas do recurso pela Apelante.

Lisboa, 15 de Outubro de 2009.

(José Maria Sousa Pinto)

(Jorge Vilaca Nunes)

(Joao Vaz Gomes)

[11 Publicado no DR I série A, de 24/03/94
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