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Sumario

@ Para que uma obrigacao parental seja modificavel, com base na alteragao
das circunstancias, aquele que pretende a alteragao deve alegar as
circunstancias existentes no momento em que aquela obrigacao foi contraida e
as circunstancias presentes no momento em que requer a modificacao dessa
mesma obrigacgao.

@ Se o juizo de relagao mostrar uma variagao de contexto, entao deve
autorizar-se a alteragao da obrigacao.

@ No caso contrario, a alteracao deve, naturalmente, recusar-se.

Texto Integral

I - Relatdrio

A veio requerer contra M a alteragao da regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais referentes a sua filha menor MV, nascida a
05.07.2003, mediante a qual pretende uma alteragao do valor da prestagao
alimenticia a cargo do requerido progenitor e a favor da indicada menor para
o montante mensal de, pelo menos, € 1.500,00.

Para o efeito, invoca, no essencial, que, a prestagao alimenticia fixada por
acordo entre os progenitores, em 22 de Marco de 2004, a favor da sua filha
menor e que, mercé das sucessivas actualizagdes anuais, se cifra actualmente
em € 230,00 mensais, nao se mostra suficiente para fazer face as despesas
mensais que a requerente realiza com a menor, as quais ascendem a um valor
global nao inferior a € 2.750,00 mensais, pelo que se mostra adequado fixar
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em € 1.500,00 mensais a prestagao alimenticia devida, tendo em conta que o
requerido aufere um vencimento mensal superior a € 5.000,00, enquanto a
requerida apenas aufere um vencimento mensal de € 3.050,00.

Regularmente citado, o requerido apresentou alegacoes, tendo concluido pela
improcedéncia da requerida alteracao, invocando, em suma, a falta de
alegacao por parte da requerente de circunstancias supervenientes que
importem a pretendida alteracao da prestacao alimenticia devida pelo
requerido a favor da sua filha menor, quando é certo que a requerente, em
Marco de 2016, havia desistido do mesmo pedido de aumento da referida
prestacao alimenticia que formulara no processo apenso A, tendo ainda
impugnado o conjunto de despesas mensais referidas pela requerente e
relativas a indicada menor, sendo certo ainda que a requerente usufrui de
avultados rendimentos proveniente de imodveis e empresas comerciais,
enquanto o requerido apenas aufere um vencimento mensal que se situa entre
os € 2.500,00 e € 2.740,20.

*

Foi realizada uma conferéncia de pais, na qual nao foi possivel alcancar
acordo entre os progenitores, tendo-se tomado declaragoes aos mesmos (cfr.
acta de fls. 105 a 108).

x

O Ministério Publico emitiu parecer constante de fls. 129 a 130, tendo
concluido pela improcedéncia do pedido de alteracao das responsabilidades
parentais, mormente quanto a pretendida alteracao/aumento da prestacao
alimenticia devida a menor MV, entendendo, em todo o caso, que, em defesa
do superior interesse da MV, as despesas médicas e medicamentosas da
crianga, assim como as despesas de educacgao de caracter extraordinario,
deveriam ser da responsabilidade de ambos os progenitores na proporgao de
metade.

x

Foi, entao, proferida decisao que considerou o pedido manifestamente
infundado, nos termos do actual art. 422 n.2 4, do RGPTC, e determinou o
arquivamento do processo.

*

II-Objecto do recurso

Nao se conformando com a decisao proferida veio a requerente A instaurar o
presente recurso, nele formulando as seguintes conclusoes:

12 A sentenca recorrida - que julgou o pedido manifestamente infundado,
determinando o arquivamento dos autos - foi precedida de parecer do
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Ministério Publico, contrariando, apenas em parte o pedido da recorrente,
mas que nao foi notificado a recorrente para que esta, querendo, exercesse o
contraditorio, o que implica a comissdao de uma nulidade por o tribunal ter
decidido antes desse contraditério eventual, ou seja, ter logo conhecido da
questao de que nao podia ainda tomar conhecimento (art®. 6152n° 1, d) do
Cddigo de Processo Civil) de onde resulta a consequéncia de dever agora ser
conhecida essa nulidade

determinando-se a nulidade da sentenga para posterior cumprimento do 6nus
da notificagcao omitida.

8- Sem prescindir, a sentenga recorrida posta ante um pedido de actualizacao
de uma prestacao alimentar que fora fixada por sentenca de 22/03/2004, ou
seja, de ha 13 anos, julgou o pedido manifestamente infundado porque "em
Marco de 2016 a requerente progenitora desistiu do pedido que formulara no
processo de alteracao das responsabilidades parentais apenso" o que significa
que aceitou "concomitantemente a manutencao do valor da mesma prestacao
alimenticia" - para mais deduzindo um pedido que nao se fundamenta "em
circunstancias supervenientes a Marcgo de 2016".

2. A decisao ¢ manifestamente errada por mais do que uma razao, pelo que
nao pode manter-se, porquanto:

a) A recorrente, ao contrario do assim suposto (e do que o Tribunal, de resto,
tomou consciéncia, ao elencar a matéria de facto - factos 4, 5 e 6), ndao propos
qualquer processo de alteragao das responsabilidades parentais e a referéncia
da sentenca € a uma peca por si apresentada em que apresentou alegacoes
relativamente a um pedido dessa natureza, sim, mas requerido pelo
progenitor, e nao por ela, pelo que nao fez qualquer pedido de que pudesse
"desistir";

b) Qualquer "pedido" da recorrente no ambito desse anterior processo que nao
propos apenas seria configuravel no ambito de um pedido reconvencional,
processualmente inadmissivel, sendo certo, para mais, que nessa peca a
recorrente embora alegando a necessidade de correccao do valor afirmou
expressamente que "o regime entao fixado adequa-se perfeitamente aos
interesses da menor, nao carecendo de ser alterado" (art. 6.2) e "é manifesto
gue, atentos esses interesses da MV, nao pode ser alterado o regime das
responsabilidades parentais” (...)";

c) Por outro lado, qualquer acto da progenitora que pudesse interpretar-se
como renuncia a alimentos ou desisténcia sempre seria manifestamente nulo
por o direito a alimentos ser um direito indisponivel e, como tal, subtraido a
vontade das partes por ser irrenunciavel (cfr. Ac. Rel. Porto de 26/01/1968 in
Col. Jur. III, 9178, Tomo I, pag. 138, Castro Mendes, Direito Processo Civil,
1967, pag. 255 e Mario Brito, CC Anotado, 1¢, pag. 83/84) para além de o
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tribunal estar vinculado sempre ao poder - dever de avaliar as razoes
apresentadas, nos termos do disposto no art?. 968.2 n.2 2 e 987.2 do Cddigo de
Processo Civil, pois tem o dever de investigar livremente os factos, coligir as
provas, ordenar inquéritos e recolher informacoées, decidindo sem sujeicao a
regras de legalidade estrita, devendo em cada caso adaptar a solugao mais
conveniente e oportuna, o que tudo devia sobrepor-se a qualquer consideragao
sobre se havia ou nao "causas supervenientes" que justificassem o pedido.

a. De resto, a "superveniéncia" de que a lei fala no art.2. 22.2 do RGPTC nao é
superveniéncia em relacao a data da pretensa desisténcia (10/03/2016) mas
sim em relagao a data dos factos que "justificaram" o pedido" dito objecto de
desisténcia (6/12/2010) - cfr. por ex. o Ac. Rel. Coimbra de 6/10/2015 in Proc.
1009/11.4TBFIG-AC1 in www.dgsi.pt - mas ainda que assim nao fosse, foram
alegados factos posteriores a data da pretensa desisténcia que o tribunal
sempre teria de considerar (a peticdo entrou em 24/10/2016 e vém alegadas
caréncias ao nivel de um tratamento dentario que s6 foram do conhecimento
da recorrente em 20 de Fevereiro de 2017).

Termos em que na procedéncia do recurso deve declarar-se nula a sentenca
recorrida e sempre a decisao infundada, para ser ordenado o prosseguimento
do processo, assim se fazendo JUSTICA.

*

O requerido veio apresentar as suas contra-alegacgoes, formulando as
seguintes conclusoes:

I. A omissao da notificagao do Parecer exarado pela Senhora Procuradora
Adjunta, nao gera a nulidade da decisao, nao sendo relevante o peso de tal
parecer na decisao ora em crise;

II. O MM Juiz a quo nao se pronunciou sobre qualquer facto ou acto que
devesse conhecer ou de que nao podia tomar conhecimento, nao se
vislumbrando em que segmento do art? 6152 CPC se enquadra a pretensao da
Recorrente.

III. O parecer do MP nao é de notificagdo obrigatéria as partes, encontrando-
nos nds, num processo de partes, como encontramos.

IV. Escreveu a Recorrente na resposta apresentada em juizo - em 06.12.2010 -
ao pedido formulado pelo Requerente Pai

-art.2 17.2 : “por outro lado, o Requerente bem sabendo que o valor fixado a
titulo de alimentos é manifestamente desajustado para as actuais despesas
mensais da MV, tanto mais que frequenta um colégio privado e tem
necessidade de alimentacao rica e variada atendendo a idade - ao contrario do
que sucede quando toma as refeigdoes com o pai, o que faz a base de fast food -
nao se digna contribuir com mais dinheiro ou sequer saber junto da Requerida
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se o valor que entrega é ou nao suficiente para o efeito”;

- art? 249 : Pelo exposto ndo devera ser alterado o regime ja fixado, com
excepcgao da prestacao de alimentos devidos a MV. Na verdade,

-Por tudo isto, devera ser fixado no montante mensal dc 500,00 € o valor que o
Requerente deverd pagar mensalmente a titulo de alimentos devidos a menor.
V. A Recorrente conclui tal peca formulando o seguinte pedido:

QUARTA

O Requerente devera pagar 500,00 € mensais para a alimentagcdao da MV,
quantia esta a entregar a Requerida, até ao dia 8 de cada més, actualizavel
anualmente de acordo com os indices de inflagao publicados pelo I. N. E.

VI. A Recorrente formulou um pedido de alteracao da prestacao alimentar a
prestar pelo Recorrido Pai a menor MV, consubstanciado na
referida“conclusao” e suportado por longa exposicao factual das despesas da
menor.

VII. Nao ha qualquer superveniéncia no ultimo pedido formulado. Ademais a
superveniéncia tera de ser apurada, como o foi, a data da desisténcia do
pedido e nao a data da formulacao do mesmo, sendo que também, tal pedido,
podia ter sido, aquela ocasiao da desisténcia, alterado ou actualizado.

VIII. A Recorrente nao aduz quaisquer novas despesas ou necessidades da
menor que justifiquem a actualizacao da pensao alimentar, nao se podendo ter
como superveniente a alegada necessidade de um tratamento futuro e incerto
de odontologia, o qual se situa no ambito de despesas de saude que nao foram
cominadas ao Recorrido.

IX. A Margarida nao contacta, nao fala com o Pai, desde o més de Julho de
2011 (ha perto de 6 anos), renegando-o e, usando expressoes fortes e
vexatorias, tais como “saloio”, “pelintra”, “mentiroso”, nao se coibiu de
evidenciar, perante o Tribunal a quo, o seu desejo de nao convivéncia com o
Progenitor, entre outras razoes por nao se encontrar, socialmente, a sua
altura.

X. O Recorrido é, tao so e apenas, um Pai pagante.

XI. Falecem, assim, a conclusoes do, alias, douto Recurso em resposta, pelo
que,

Dando por improcedente o recurso em andlise, farao V2 Ex?2 a habitual Justica!
x

O M.9P.2 veio apresentar as suas contra-alegacgoes, formulando as seguintes
conclusoes:

1. A, mae da MV, nascida a 5 de Julho de 2003, veio requerer a alteracao da
regulagao do exercicio das responsabilidades parentais, no que respeita a
prestacao de alimentos, pretendendo que a mesma se fixe, pelo menos, em
1500€/més;
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2. Contudo, bem andou o Tribunal recorrido ao salientar o facto de, em Marc¢o
de 2016 - ou seja, somente cerca de sete meses antes da propositura da
presente acgao -, a requerente progenitora ter desistido do pedido que
formulara no processo de alteragao das responsabilidades parentais apenso, e
no qual, entre outras coisas, peticionava um aumento do valor da prestacgao
alimenticia a favor da menor e a cargo do progenitor para o montante mensal
de € 500,00;

3. Alega a recorrente que nao foi notificada deste parecer do Ministério
Publico, proferido nos autos imediatamente antes da prolagdao da sentenga em
crise, reputando tal como um vicio que enferma a decisao de nulidade;

4. Neste pressuposto, entendemos que nao se verifica qualquer nulidade,
decorrente da nao notificacao do teor do parecer emitido;

5. Embora o art. 39.2, n.2 6, do RGPTC, aprovado pela Lei 141/2015, de 8 de
Setembro, imponha a audigao do Ministério Publico, antes da prolagao da
sentencga, quando nao hé lugar ha producao de provas, a realizar em
audiéncia, tal parecer nao estd sujeito ao contraditorio, por nao ser proferido
por uma parte.

6. Em todo o caso, sempre o tribunal poderia mandar arquivar o pedido de
alteracao da regulacao das responsabilidades parentais, nos termos do
disposto no art. 422, n2 4 e 6, sem sequer a obrigatoriedade de o Ministério
Publico se pronunciar, evitando delongas processuais;

7. Em todo o caso, a sentenca proferida nos autos nao merece qualquer
censura, nao existindo qualquer causa superveniente que motive a alteracao
das responsabilidades parentais da MV, nos moldes pretendidos;

8. Desde logo, a requerente apresenta, como despesas inerentes a saude,
desenvolvimento e educagao da MV, itens que nao se compadecem com tal
classificagdo, como seja a compensacao a avo por participar na vida da neta e
o salario pago pela requerente a empregada doméstica;

9. Depois, importa ainda atender a que a requerente chama a colagao
despesas de cariz absolutamente extraordindrio, nao podem ser consideradas
para a prestacao de alimentos de caracter fixo, como sejam viagens, despesas
médicas e despesas com actividades extracurriculares da jovem, em relacao as
quais o progenitor nao consentiu, nao foi ouvido sobre a oportunidade e
beneficios dos mesmos, nem sequer teve conhecimento;

10. Por outro lado, a préopria requerente confessadamente aceitou, os seus
rendimentos actuais sao muito superiores aos rendimentos que possuia
aquando da fixagao da prestagao de alimentos.

11. Por outro lado, nao se logrou demonstrar que a situagao socio-econdémica
do requerido se tenha alterado de forma significativa, o que releva para
efeitos do disposto no art. 20042, n°1, do Cddigo Civil;

6/15



12. Em todo o caso, na defesa do superior interesse da Margarida, que nos
cabe, entende-se ser justo e equitativo que se determine que as despesas
meédicas e medicamentosas da crianga, bem assim como as despesas de
educacao de caracter extraordinario, sejam ser da responsabilidade de ambos
0s progenitores, na proporcao de metade.

Pelo exposto, entendemos que a douta decisao recorrida deve ser mantida, nos
termos propostos, e assim se fazendo inteira justica.

X

O recurso foi recebido como de apelagao, com subida imediata, nos proprios
autos e efeito devolutivo.

Foram colhidos os vistos legais.

IIT - Fundamentacao
Factos Provados

1- Conforme acordo alcangado entre requerente A e requerido M, em sede de
audiéncia de julgamento realizada a 22 de Margo de 2004, no processo
principal de regulacao das responsabilidades parentais apenso, homologado
por decisao proferida na mesma data, fixou-se, de entre outras coisas, que a
menor MV, nascida a 05.07.2003, ficaria a guarda e cuidados de sua mae, aqui
requerente, que sobre a menor exercera o poder paternal; e o pai, aqui
requerido, obrigado a contribuir, a titulo de alimentos devidos a sua indicada
filha menor, com a quantia mensal de € 180,00; actualizavel anualmente, a
partir de Janeiro de 2005, de acordo com os indices de inflagao, com exclusao
da habitacgao, a publicar pelo INE (cfr. fls. 85 e 86 do processo principal de
regulacao do poder paternal apenso);

2- Na ocasiao, apenas foi fixado um regime de visitas do pai a menor genérico
ou livre, com a possibilidade de o pai visitar e ter consigo a sua filha MV
sempre que quiser, mediante prévio aviso a mae, sendo que, a partir dos 2
anos de idade, o pai poderia ter a menor consigo, em periodo de visita a
acordar entre os progenitores;

3- Mercé das sucessivas actualizacoes anuais, a referida prestagao alimenticia
a cargo do requerido fixa-se actualmente em € 232,00 (cfr. alegacoes da
requerente e declaragoes do requerido na acta de fls. 105 e 108);

4- Em Novembro de 2010, o requerido progenitor instaurou contra a

7 /15



requerente progenitora processo de alteracao da regulagao das
responsabilidades parentais relativas a indicada filha menor MV, mediante a
qual pretendia que as responsabilidades parentais relativas as questoes de
particular importancia da vida da menor, fossem exercidas, em comum, por
ambos o0s progenitores, fixando-se ainda um regime de visitas mais
pormenorizado do pai junto da menor, designadamente a Quarta-feira, ao fim
de semana, quinzenalmente, e durante as férias escolares da menor (cfr. fls. 2
a 9 do processo apenso A);

5- Em 06.12.2010, a progenitora apresentou alegacgoes, tendo concluido pela
manutencao da guarda da menor e do exercicio das responsabilidades
parentais exclusivamente a cargo da progenitora, fixando-se o mesmo regime
de visitas genérico ja previsto do pai em relacdao a menor, pretendendo ainda
um aumento da prestacao alimenticia fixada para o valor de € 500,00 mensais,
actualizdvel anualmente de acordo com os indices de inflacao publicados pelo
INE (cfr. fls. 19 a 27 do apenso A);

6- Nestas alegagoes, a progenitora, para efeitos daquele pretendido aumento
da prestagao alimenticia a cargo do progenitor, invocou um conjunto de
despesas que possuia com a menor, designadamente com o colégio privado
frequentado pela menor; aulas de musica e natacao; e despesas com
alimentacao, medicamentos, vestuario, calgado e livros;

7- Em sede de conferéncia de pais realizada, a 24.01.2011, no ambito do
mesmo processo apenso, na falta de acordo, foram tomadas declaracoes aos
progenitores, tendo sido proferida decisdo provisoria, atribuindo-se
designadamente um regime de visitas do pai junto da menor, aos fins de
semana, quinzenalmente (cfr. fls. 46 a 49 do apenso A);

8- Na sequéncia, os progenitores foram notificados para apresentar as suas
alegacoes e meios de prova, sendo que a progenitora reiterou, no essencial, as
alegacoes ja anteriormente apresentadas (cfr. fls. 67 a 77, do processo apenso
A);

9- Em 10 de Margo de 2016, ainda no ambito do identificado processo de
alteracao da regulacao das responsabilidades parentais apenso (apenso A), foi
realizada uma nova conferéncia de pais, sendo que os progenitores
declararam estarem acordados em desistir, mutua e reciprocamente, dos
pedidos formulados no mesmo processo, o que nao mereceu oposicao por
parte do Ministério Publico, tendo a aludida desisténcia dos pedidos
formulados pelos progenitores sido devidamente homologada por sentenca
proferida na mesma data, a qual transitou em julgado, encontrando-se o
respectivo processo ja findo (cfr. fls. 607 e 608 do apenso A);

10- A requerente alega que vinha exercendo a actividade de professora do
ensino secundario, na qual auferia um vencimento mensal de cerca de €
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1.100,00, sendo que actualmente encontra-se a trabalhar para uma empresa
familiar, auferindo o salario mensal de € 3.050,00; sendo que anteriormente
efectuava elevadas despesas com viagens semanais de e para o seu anterior
local de trabalho (estabelecimento de ensino), sito em Odemira (cfr. arts. 10 e
112 do requerimento inicial e doc. de fls. 44);

11- Desde sensivelmente meados de 2011, que o progenitor nao mais
estabeleceu qualquer contacto pessoal com a menor, sendo que esta também
rejeita esse mesmo contacto com o progenitor, inexistindo igualmente
qualquer didlogo entre os progenitores (cfr. relatorio de fls. 530 a 539 do
apenso A).

*

IV-0 Direito

Como resulta do disposto nos arts.2 608.2, n.¢ 2, ex vi do art.? 663.2, n.2 2,
635.2,n.24, 639.2, n.os 1 a 3, 641.2, n.2 2, alinea b), todos do Cédigo de
Processo Civil, sem prejuizo do conhecimento das questoes de que deva
conhecer-se ex officio, este Tribunal s6 podera conhecer das que constem das
conclusodes que definem, assim, o ambito e objecto do recurso.

Deste modo, e tendo em consideracao as conclusoes acima transcritas cumpre
apurar se, por violagao do principio do contraditorio, a decisdo proferida
padece da nulidade arguida, e, subsequentemente, sendo o caso, se a mesma
deve ser revogada ou mantida.

%

Vejamos.

O principio do contraditério e da ampla defesa, enquanto principio juridico
fundamental do processo judicial, exprime, regra geral, a garantia de que
ninguém pode sofrer os efeitos de uma sentenca sem ter tido a possibilidade
de ser parte do processo do qual esta provém, ou seja, sem ter tido a
possibilidade de uma efectiva participacao na formacao da decisao judicial
(direito de defesa). O principio é derivado da frase latina audi alteram partem
(ou audiatur et altera pars), que significa "ouvir o outro lado", ou "deixar o
outro lado ser ouvido bem".

Implica a necessidade de uma dualidade de partes que sustentam posigcoes
juridicas opostas entre si, de modo que o tribunal encarregado de instruir o
caso e proferir a sentenca ndao assume nenhuma posicao no litigio, limitando-
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se a julgar de maneira imparcial segundo as pretensoes e alegagoes das
partes.

Pelo facto do processo civil ser um processo de partes e ser na esfera juridica
dos pleiteantes que se irdo repercutir as consequéncias ou efeitos das
decisoes judiciais., tal constitui uma das razoes de ser da necessidade de
observancia do principio do contraditdrio, pretendendo-se que as partes sejam
ouvidas antes da tomada de qualquer decisao, que lhes seja conferida a
possibilidade de explicitarem as suas razoes, os argumentos de facto e de
direito em defesa da tese que sustentam no processo ou que possam
influenciar a tomada de qualquer decisao, ainda que intercalar, tal como se
mostra plasmado no art. 3.2, n.2 3, do actual CPC, ao consagrar que “o juiz
deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do
contraditdrio, nao lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade,
decidir questoes de direito e de facto, mesmo que de conhecimento oficioso,
sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem”, por forma a obstar-se a prolacao de decisdes surpresa.

Por sua vez, como decorre do disposto no art. 195.2, n.2 1, 2.2 parte, do Cdd.
Proc. Civil, a omissao de um acto ou de uma formalidade que a lei prescreva,
s6 produzem nulidade quando a lei o declare ou quando a irregularidade
cometida possa influir no exame ou na decisao da causa.

Assim, inutilizado o processo como um todo, a nulidade da relagao processual
projecta-se, como tal, sobre a sentenca.

Acontece que o Ministério Publico é o 6rgao do sistema judicial nacional
encarregado de defender os interesses da menor e nao dos respectivos
progenitores que litigam entre si nestes autos.

Assim, o seu parecer, apresentado nestes autos em defesa da menor, nao tinha
de ser notificado as partes.

Entre as partes, como expressamente o refere o citado art. 3.2, n.? 3, do Céd.
Proc. Civil, o principio do contraditoério foi observado, pelo que inexistindo
qualquer omissao de acto prescrito na lei que nao tivesse sido observado, tem
a arguicao de nulidade de improceder, tanto mais que também nunca seria
susceptivel de consubstanciar a nulidade plasmada no art. 615.2, n.2 1, al. d),
do mesmo diploma, porquanto, essa omissao, a existir, ndao se traduziria em
omissao de pronuncia quanto as questoes a apreciar ou excesso de pronuncia
sobre elas, por se reportar a um vicio que, a ocorrer, se verifica antes da
decisao e nao no préprio acto decisorio.

10/15



Assim sendo, importa passar para o segundo patamar de andlise quanto a
questao subsequente que se coloca fruto da improcedéncia da nulidade
arguida.

Dispoe o artigo 42.2 do RGPTC, com a epigrafe «Alteragao de regime» que:

1 - Quando o acordo ou a decisao final nao sejam cumpridos por ambos os
pais, ou por terceira pessoa a quem a crianca haja sido confiada, ou quando
circunstancias supervenientes tornem necessario alterar o que estiver
estabelecido, qualquer um daqueles ou o Ministério Publico podem requerer
ao tribunal, que no momento for territorialmente competente, nova regulagao
do exercicio das responsabilidades parentais.(...).

4 - Junta a alegacao ou findo o prazo para a sua apresentagao, o juiz, se
considerar o pedido infundado, ou desnecessaria a alteragao, manda arquivar
o processo, condenando em custas o requerente.

5 - Caso contrario, o juiz ordena o prosseguimento dos autos, observando-se,
na parte aplicavel, o disposto nos artigos 35.2 a 40.°.

6 - Antes de mandar arquivar os autos ou de ordenar o seu prosseguimento,
pode o juiz determinar a realizacao das diligéncias que considere
necessarias.».

As responsabilidades parentais apresentam-se como um efeito da filiagao
(art.1877.2 e segs. do CC), sendo concebidas como um conjunto de direitos e
deveres (poderes funcionais) que competem aos pais relativamente a pessoa e
bens dos filhos.

E fundamento da alteracdo da regulacdo das responsabilidades parentais, nos
termos do artigo 42.2, n.2 1, do RGPTC o incumprimento da decisao final
relativa a regulagdo do exercicio das responsabilidades parentais ou a
existéncia de circunstancias supervenientes que tornem necessario alterar o
que estiver estabelecido.

Tratando-se de um processo de jurisdigao voluntdria, tem aqui aplicagao o
critério estabelecido no artigo 988.2, n.2 1 do CPC: «dizem-se supervenientes
tanto as circunstancias ocorridas posteriormente a decisao, como as
anteriores que nao tenham sido alegadas por ignorancia ou outro motivo
ponderoso».
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Consagra-se tanto a superveniéncia objectiva (factos ocorridos posteriormente
a decisao), como a subjectiva (factos anteriores ndao alegados por ignorancia
ou outro motivo ponderoso).

Ora, in casu, o quantum da obrigagao alimentar foi fixado por acordo
devidamente homologado da requerente e do requerido, no ambito da
regulagao das responsabilidades parentais relativas a filha menor, desde logo
ai se tendo contemplado a actualizacao do montante fixado, por forma a evitar
futuros pedidos nesse sentido, visando-se, assim, também diminuir focos de
conflitualidade entre os progenitores.

Tal acordo, relativo ao exercicio das responsabilidades parentais, mais nao é
do que a expressao da autonomia privada dos pais, que produz directamente
efeitos processuais, portanto, um acto juridico de caracter negocial que
constitui, modifica ou extingue uma situagao processual.

O mesmo se passa quando, por vontade das partes, as mesmas manifestam a
sua vontade de por termo a um litigio, por via da desisténcia das posigoes por
si assumidas nos autos.

S6 que, enquanto, pela transacgao, as partes péem fim ao diferendo,
conformando os seus interesses através de um consenso resultante de
concessoes e cedéncias mutuas, pela desisténcia do pedido extingue-se o
direito que se pretendia fazer valer - art. 285.2, n.2 1, do Cdd. Proc. Civil.

Nao deixa, no entanto, enquanto negdcio juridico unilateral, de ser um acto de
composicao da lide, exercendo a mesma fungao que a sentenga de mérito, na
medida em que poe também termo a causa, enquanto obra das préprias partes
- cfr. Alberto dos Reis, in Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil, vol. 39,
Coimbra, 1946, p. 464.

Assim, tais manifestacdes de vontade, por via da decisao homologatoria
transitada em julgado, tornam-se, em regra, imodificaveis (art? 628.2, do CPC).

Contudo, como a decisdo se reporta a situacao de facto existente no momento
do encerramento da discussao, nao lhe pode ser indiferente uma alteragao
ocorrida posteriormente (art.2 611.¢2, n.2 1, do CPC).

O caso julgado encontra-se, assim, também submetido ao principio rebus sic
stantibus e, por isso, deixa de valer quando se alteram os condicionalismos de
facto em que a decisao foi proferida. O caso julgado pode, assim, perder a sua
autoridade e eficacia, designadamente por substituicao da decisdo transitada.
E o que sucede com a prestacao de alimentos ou outras prestacdes
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dependentes de circunstancias especiais quanto a sua medida e duracao.

Pois, a obrigacao alimenticia é uma obrigagao duradoura que assenta em dois
parametros fundamentais - as necessidades econémicas do alimentando e as
disponibilidades financeiras do devedor (art? 2004 do Cdédigo Civil). Qualquer
destes dois factores pode alterar-se. Nao surpreende, por isso, que a lei
permita que o quantitativo da prestagao se adapte, a cada momento, a
necessidade de quem recebe os alimentos e aos meios de quem tem de presta-
los (art? 2012 do Cédigo Civil).

A prestacao alimenticia, como qualquer outra prestagao duradoura
dependente de circunstancias especiais, uma vez fixada, nao é imutdvel; desde
que mudem as circunstancias a que se atendeu para a fixacao, a decisao pode
ser alterada: pode a prestacao ser modificada, para mais ou para menos, e
pode até cessar. Quer dizer, ao caso julgado falta, nesta hipotese, a
caracteristica da estabilidade ou da imutabilidade.

Contudo, tal modificacao sé é admissivel em funcao de circunstancias
supervenientes ao seu transito em julgado, quer dizer, se tiver ocorrido uma
alteracao superveniente dos condicionalismos de facto.

A ocorréncia de uma alteracao de circunstancias exige um juizo de
comparacao entre o circunstancialismo vigente num dado momento e o
contexto existente num momento posterior. Dito doutro modo: para que
assente numa modificagdo superveniente de circunstancias é indispenséavel
conhecer essas circunstancias em momentos temporalmente diferenciados.
Assim, para que uma obrigacao parental seja modificavel, com base na
alteragao das circunstancias, aquele que pretende a alteracao deve alegar as
circunstancias existentes no momento em que aquela obrigacao foi contraida e
as circunstancias presentes no momento em que requer a modificacdo dessa
mesma obrigagao. Se o juizo de relagao mostrar uma variagao de contexto,
entdao deve autorizar-se a alteragao da obrigagao. No caso contrario, a
alteracao deve, naturalmente, recusar-se.

No caso concreto, como resulta da factualidade a ter em conta, aquando da
pendéncia do processo instaurado pelo aqui recorrido, em que pedia a
alteracao da regulacao das responsabilidades quanto ao regime fixado para as
visitas, a progenitora peticionou um aumento da prestacao alimenticia fixada
para o valor de € 500,00 mensais, actualizavel anualmente de acordo com os
indices de inflagdao publicados pelo INE (cfr. fls. 19 a 27 do apenso A),
invocando, para o efeito, um conjunto de despesas que possuia com a menor,
designadamente com o colégio privado por ela frequentado, aulas de musica e
natacao, e despesas com alimentac¢do, medicamentos, vestuario, calgado e
livros.

No entanto, aquando da conferéncia de pais, em 10 de Marco de 2016, os
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progenitores desistiram, mutua e reciprocamente, dos pedidos formulados no
referido processo, tendo essa desisténcia dos pedidos sido devidamente
homologada por sentenca proferida na mesma data, a qual transitou em
julgado.

Como tal, o direito que pretendiam fazer valer extinguiu-se, pela desisténcia
do pedido devidamente homologada por sentenca transitada em julgado,
tornando-se, por isso, imodificadvel, a nao ser que a situacdo de facto existente
nesse momento se venha a alterar posteriormente.

Nao é que ocorra uma renuncia ao direito, apenas uma defini¢ao do direito em
determinado momento em conformidade com certas e determinadas
circunstancias, apenas susceptivel de ser alterado caso se verifique uma
modificacao posterior, sob pena de total indefinigao e incerteza nao pretendida
legalmente.

Ora, tendo em conta que a requerente/recorrente nao alegou qualquer
situacao que nao se verificasse ja antes, sempre o pedido teria de ser, como o
foi, considerado infundado.

Por outro lado, mesmo que assim nao se entendesse, o facto é que as despesas
que refere ter com a sua filha menor, se reportam a valores que em muito
extravasam as normais despesas com o sustento e educagao de uma
adolescente, designadamente as de compensacao com as despesas com 0
salario de uma empregada doméstica, aulas de natacao e de inglés,
explicacoes, viagens, férias e divertimentos referentes a menor.

E que a opcao da progenitora, de recorrer a servicos educativos, de satde,
médicos e outros particulares, que nao publicos, nao pode ser imposta ao
outro progenitor.

Apesar de, podendo e querendo, proporcionar a sua filha todas essas
vantagens, por mais benéficas que possam ser para a menor, nao pode &,
depois, vincular o recorrido a aceitar tal processo educativo nao
consensualmente aceite.

Acresce, ainda, por ultimo, que mesmo tendo em conta as despesas normais
que se prendem com alimentacao, com médicos, medicamentos, com material
e livros escolares, vestuario e outros relacionados, que, segundo refere a
recorrente, perfazem a quantia de cerca de 700,00€, pagando o recorrido a
importancia actual de 230,00€, ndao se mostra de todo desproporcional e
desajustada, se se atentar no facto da recorrente ter passado a dispor do triplo
do rendimento que auferia.

Contudo, cingindo-nos nés apenas ao cerne da questao, o facto é que nao se
verificando a alegacao adequada de qualquer alteracao - objectiva ou
simplesmente subjectiva - das circunstancias, apos a posicao assumida pela
requerente/recorrente, a 10.3.2016, de desisténcia do pedido por si formulado
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de alteracao da prestacgao alimenticia, tem, pois de se considerar que o pedido
de modificacao de tal decisao é infundado e, portanto, que a decisao recorrida
¢, neste plano, juridicamente exacta.

Em sintese, face ao exposto, mantém-se a decisao proferida.

X

V - Decisao

Pelo exposto, nos termos supra referidos, os juizes da 2.2 secgao civel, deste
Tribunal da Relacao de Guimaraes acordam em julgar a apelacao interposta
improcedente.

Custas pela recorrente.

Notifique.

%

TRG, 08.06.2017

(O presente acérdao foi elaborado em processador de texto pela primeira
signataria)

Maria dos Anjos S. Melo Nogueira

Desembargador José Carlos Dias Cravo

Desembargador Antonio Manuel A. Figueiredo de Almeida
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